Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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ПрЛВИТБДЬСТВЕННЫЯ  РЛС110РЯЖЕН1Я. 

Шглядъ  митрополита  Да111ила   на  отпошо- 

н1я  къ  еретяканъ В.  Жмакина. 

Трагедоконед1я  Оеофапа  Прокоповнча  ^Вла- 

ДИИ1рЪ^ Н.    ТИХОНРАВОВА. 

Господствующая  группа  виводовъ М.  Каринскаго. 

Критическ1я  н  бнбл1ографическ1я  ван'Ьтки: 

Шсвольво  данпыхъ  для  пзучен1я  с'1верно-великорус- 
скаго  нар'Ьчгя  въ  XVI  и  XVII  ст.  (по  рукоаи- 
сямъ  Соловецкой  биб11отевн)  П.  В.  В1адим1рова.  В.  К. 

Неустойчивость  критики  въ  руководствахъ 

по  тсор1и  словесности М.  Шавропа. 

О  »аи'Ьщен1и  вакантныхъ  н'Ьстъ  нреподава- 
телей  въ  средннхъ  учебныхъ  ааведе- 
н1яхъ  съ  1871  по  1877  годъ  включи- 
те лт>по. 

Императорское  Русское  Историческое  Обще- 
ство въ  1878  году. 

Императорское  Русское  Археологическое 
Общество  въ  1878  году. 

Московская  антропологическая  выставка 
1879  года. 

И:ж1*ст1я  о  д'Ьятельпости  и  состояи1и  па- 
тихъ  учебпыхъ  заведен1й:  а)  универ- 
ситеты, б)  ии8ш1я  училища. 


ОТДЪЛЪ   КЛАССИЧЕСКОЙ   ФИЛОЛОПИ. 


(См.  на  3-й  етр.  обертки). 
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ПРАВИТЕЛЪСТВЕННЫЯ  РАСПОРЯЖЕШЯ. 


I.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  ПОВЕЛЪЖЯ. 

1.  (16-го  января  1879  года).  О  правахъ  лицъ,  окончившихъ 
курсъ  въ  бывшихъ  уЪздныхъ  училищахъ  Царства  Иольсваго. 

Его  ИипЕРАтогсжоЕ  Величвство  воспосл^кдовавшее  ]1н^Ьн1е  въ  Вы- 
сочайше учрежденномъ  при  государственномъ  совЪгЬ  особомъ  присут- 
ствш  о  воинской  повинности,  о  правахъ  лицъ,  окончившихъ  ку1юъ 
въ  бнвшихъ  у^здныхъ  училии^ахъ  Царства  Польскаго,  при  отбыванш 
ими  воинской  повинности,  Высочавше  утвердить  соизволилъ  и  пове- 
х&лъ  исполнить. 

Подписалъ:  председатель  государственнаго  совета  Константннъ. 

NN-^118   государственнаго  совета. 

Государственный  совЪтъ,  въ  особомъ  присутствш  о  воинской  по* 
винности,  разсмотрфвъ  представлен1е  управлявшаго  министе|)ствомъ 
народнаго  просвЪщен1я  о  правахъ  лицъ,  окончившихъ  курсъ  въ  быв- 
шихъ  уЪвдннхъ  училищахъ  Царства  Польскаго,  при  отбыван1и  ими 
воинской  повинности,  и  соглашаясь  въ  существе  съ  заключенаемъ  его, 
управлявшаго  министерствомъ,  мнЪн1емъ  положилъ:  разъяснить, 
что  окончивш1е  курсъ  въ  бывшихъ  уЬздныхъ  училищахъ  Царства 
Польскаго  пользукугся,  при  отбываши  воинской  повиппости,  правами 
окончившихъ  курсъ  въ  заведешяхъ  третьяго  разряда. 

Подлинное  мнФте  подписано  въ  журнале  предсЬдателемъ  и  чле- 
нами. 

1* 
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4  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО   ПРОСВЪЩЕШЯ. 

2.  (20-го  ноября  1878  года).  По  д'блу  о  правахъи  обязанно- 
стяхъ  почетныхъ  блюстителей  сельскихъ  училищъ  вобъуч- 
режден1и  зван1я  почетныхъ  блюстительницъ  при  сихъ  учи- 
лищахъ. 

Въ  воиитетЬ  министровъ  слушана  записва  министра  народнаго 
просв'Ьщешя,  отъ  14-го  октября  за  ]«  10870  (по  дел.),  о  разъясне- 
нш  правъ  и  обязанностей  почетныхъ  блюстителей  сельскихъ  учи- 
ли1цъ  министерства  народнаго  просвЪщен1я  и  объ  учрежден1И  8ван1Я 
почетныхъ  блюстительницъ  нри  сихъ  училип^ахъ. 

Выслушавъ  дЪло  это,  комитетъ  находилъ,  что  предположен1я  ми- 
нистра народнаго  просв'Ьщешя  относительно  дополнешя  дФйствую- 
щаго  закона  о  почетныхъ  блюстителяхъ  начальныхъ  народныхъ  учи- 
лищъ подледсатъ  разр'Ьшенхю  въ  законодательномъ  порддкЬ.  Посему 
и  не  встречал  вообще  ирепятств1й  къ  предоставлешю  зван1я  почет- 
ныхъ блюстительницъ  упомянутыхъ  училищъ  лицамъ  женскаго  пола» 
комитетъ  полагалъ  предоставить  министру  народнаго  просвЪш.ешя:  1) 
применительно  къ  правиламъ,  установленнымъ  для  почетныхъ  блю- 
стителей при  дпухклассныхъ  и  одяоклассныхъ  сельскихъ  начальныхъ 
народныхъ  училищахъ  министерства  народнаго  лросв'Ьи^сн1д,  учреж- 
дать при  сихъ  училищахъ  и  зван1е  почетныхъ  блюстительницъ,  и  2) 
прсдноложенхл  относительно  дополнешя  д-Ьйствующаго  закона  о  по- 
четныхъ блюстителяхъ  внести,  когда  признаетъ  это  нужнымъ,  па  об- 
сужден1е  государственпаго  совЬта. 

1'осудАРь  ИмпЕРАторъ  положешб  комитета  Высочайше  утвердить 
соизволилъ. 

3.  (19-го  января  1879  года).  Объ  устройств*  шестаго  съезда 
русскихъ  естествоиспытателей  въ  С.-Петербург*. 

Въ  комитет*  мияистровъ  слушана  записва  министра  народнаго 
просв'Ьщен1я,  отъ  23-го  декабря  1878  года  за  №  13597  (по  деп.),  о 
разр'Ьшен1и  шестаго  съезда  русскихъ  естествоиспытателей  въ  С.-Пе- 
тербург* въ  декабр*  1879  года. 

Комитетъ  полагалъ:  испросить  на  С1е,  согласно  съ  представле- 
П1емъ,  Высочайшее  Его  ИмпЕРАторскаго  Врличества  соизволен1е. 

Государь  Импкраторъ  па  С1е  Высочайше  соизволилъ. 

4.  (23-го,яппаря  1879  года)  Объ  учрежден1и  педагогическихъ 
курсовъ  для  приготовленхя  учителей  рисован1я. 

Кго  ИмикгАторскок  Вклнчестио  впослЬдовавшес  мн*и1е  въ  общемъ 
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собрав1и  государственнаго  сов'Ьта,  объ  учрежден1и  педагогическихъ 
курсовъ  для  приготовлен1я  учителей  рисован1я,  Высочайше  утвердить 
соизволилъ  и  повел^лъ  исполнить. 

Подписалъ:  председатель  государственнаго  сов'Ьта  Константинъ. 
Мн%Н1е  государственнаго  совета. 

Государственный  сов'!Бтъ,  въ  соединенныхъ  департаментахъ  госу- 
дарственной ЭК0Н0М1И  и  законовъ  и  въ  общемъ  собран1и,  разсмотр'Ьвъ 
представлен1е  министра  народиаго  иросв'Ьщен1я  объ  учреждеши  педа- 
гогическихъ курсовъ  для  приготовлешя  учителей  рисовац1я,  ми'Ьн1емъ 
ноложилъ: 

I.  Уч1)сдить,  съ  1-го  11оля  1879  г.,  при  императо1киой  академ1и 
художествъ,  педагогичесше  курсы  для  приготовлен1я  учителей  -рисо- 
вашя,  съ  нормальною  школою  и  музеемъ  учебныхъ  пособ1й,  на  сл-Ь- 
дующихъ  главныхъ  основан1Яхъ: 

1)  Означенныя  учрежден1я  состоятъ  въ  вЪд'Ьн1и  акадеы1и  худо- 
жествъ. 

2)  Ближайшее  наблюдеп1е  за  педагогическими  курсами,  школою  и 
музеемъ  поручается  преподавателю-руководителю,  служебный  права 
котораго  опред'Ьляются  штатомъ. 

3)  Лица,  удостоенный  свидЪтельствъ  объ  усп'&шномъ  окончаши 
педагогическихъ  курсовъ,  имЪютъ  право  преподавать  рисован1е  въ 
среднихъ  учебныхъ  заведешяхъ,  съ  предоставлен1емъ  имъ  преиму- 
ществъ,  присвоенныхъ  должности  учителя  рисован1я. 

II.  Проектъ  штата  педагогическихъ  курсовъ,  съ  состоящими  при 
нихъ  учрежден1ями,  представить  на  Высочайшее  Его  Императорскаго 
Величества  уаъерждеше. 

Ш.  Предоставить  министру  народнах^о  просвЪш.ешя,  по  соглаше- 
Н1Ю  съ  министромъ  Императорскаго  двора,  составить  и  утвердить,  на 
вышеизложенныхъ  главныхъ  основан1лхъ,  положен1е  для  названныхъ 
курсовъ,  школы  и  музея;  и 

IV.  Отпустить  нзъ  государственнаго  казначейства  па  первопачаль- 
ное  устройство  помяпутыхъ  учреждеи1й  6000  рублей  и  на  содержан1е 
оныхъ  во  второй  половин'Ь  1871)  года  3000  рублей,  всего  девять 
тысячъ  рублей,  со  виесешетъ  этой  суммы  въ  110длежа1ц1я  подраз- 
д'Ьлев1я  смЪты  министерства  народнаго  просвЪщешя  на  1879  г.;  а 
съ  1880  г.  ассигновать  по  смЬтамъ  изъ  казны  на  содержан1е  сихъ 
учреждеши  по  шести  тысячъ  рублей  въ  годъ. 

Подлинное  мн'Ьше  подписано  въ  журналахъ  предс&дателемъ  и 
членами. 
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На  подлинномъ  Собственною  Бго  Императорсваго  Величества  ру- 
кою написано:  „Быть  но  сему**.  Въ  С.-иетербургЬ,  23-ро  января 
1879  года. 

Ш  Т  А  Т  Ъ 

педагогичеекихъ   курсовъ  при  Императорской  акадеп1н  ху- 

дожеетвъ,  съ  еостоящнмн  при  пихъ  пориальною  школою  рисо- 

вап1я  и  иузееиъ  учебпнхъ  пособШ. 


1 

Содержа- 

Н1е 
въ  годъ. 

Классы  и  разряди. 

^1 

По  пенсш. 

Рубли. 

Преподаватель-руководитель .  . 

На  возиаграждеп1е  лицу,  вав'Ь- 
дывающему    музеемъ    учеб- 
пмхъ  иосоГий 

На  4   стипепд{|1    слушателянъ 
педагоглческихъ  курсовъ. 

На  пополнен1е  музея  у<:ебныхъ 
пособ1й  

1 

1 

2000 

Г,00 

1400 

700 

1260 

У1П 

VIII 

По    учебно! 
служб'Ь  Мини- 
стерства    На- 
родиаго     про- 
св'1;щеи1Л,  взъ 
оклада  по  760 
руб.  въ  годъ. 

На  покупку  рпсоиальныхъ  ма- 
тер1аловъ  для  школы,  на  на- 
гради учеппклиъ,  на  ваемъ 
сторожей  п  ироч1е  расходы 

Итого  .  .  . 

— 

6000 

1 
1 

Нрим-Ьчанхе.  Суимы  на  содержаше  педагогичеекихъ  курсовъ 
вносятся  въ  сжкту  министерства  народнаго  просв'Ьщен1Я  и  пере- 
числяются въ  кассу  министерства  Императорскаго  двора.  Рас- 
ходоваше  суммъ  производится  порядкомъ,  устаповленнымъ  для 
Г1мперато])Ской  академ]и  художествъ. 
Нодиисалъ:  председатель  государствепнаго  совЪта  Констант инъ. 

5.  (С-го  февраля   1879  года).    О  причислен1И  Виленскаго   и 
Я{итом1рскаго  еврейскихъ    учительскихъ    институтовъ    ко- 
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второму  разряду  учебпыхъ  заведеп1й  по  отношен1ю  къ  от- 
бнван1Ю  воинской  повинности. 

Его  Императорское  Величество  воспосхЬдовавшее  мн'Ьн1е  въ  об- 
щемъ  собраши  государственнаго  совЬта,  о  причислеп1и  Виленскаго 
и  Житом]рскаго  еврейскихъ  учительскихъ  институтовъ  ко  второму 
разряду  учебпыхъ  8аведен1й  по  отношен1ю  къ  отбыван1Ю  воинской 
повинности,  Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повел^лъ  исполнить. 

Подписалъ:  председатель  государственнаго  совета  Константинъ. 

Ми%н1е  государственнаго  совета. 

Государственный  сов^тъ,  въ  особомъ  присутств1и  о  воинской  по- 
винности и  въ  общемъ  собраши,  разсмотрЪвъ  представлен1е  управ- 
лявшаго  министерствомъ  народнаго  просв^^щешя  о  причислеши  Ви- 
ленскаго и  Житом1рскаго  еврейскихъ  учительскихъ  институтовъ  ко 
второму  разряду  учебныхъ  заведенШ  по  отцошен1Ю  къ  отбывашю  во- 
инской повинности,  и  соглашаясь  съ  заключенхемъ  его,  управлявшаго 
министерствомъ,  мнЪнхемъ  положилъ  постановить: 

„Виленскхй  и  Житом1рск1й  еврейсше  учительсше  институты  при- 
числяются ко  второму  разряду  учебныхъ  заведешй  по  отношенш  къ 
отбывашю  воинской  повинности,  съ  предоставлеш'емъ  воспитанникамъ, 
неокончившимъ  полнаго  курса  въ  сихъ  ипститутахъ,  правъ  окопчив- 
шихъ  курсъ  въ  заведешяхъ  третьяго  разреда**. 

6.  (7-го  марта  1879  года).  Объ  учрежден]и  стипендш  при 
Троицкосавскомъ  реальномъ  училищЬ. 

Государь  Императоръ,  по  всеподданн'Ъйшнму  докладу  министра 
народна1Ч>  просв'Ьщен1я,  Всемилостив'Ьйше  соизволилъ  на  учрежден  1е 
на  проценты  съ  пожертвованнаго  Троицкосавскимъ  городскимъ  об- 
ществомъ  и  торгующимъ  въ  городе  Кяхт'Ь  купечествомъ  капитала 
5000  руб.,  заключающагося  въ  билегЬ  государственнаго  банка  1-го 
выпуска,  одной  стипеид]и  при  Троицкосавскомъ  реальномъ  училищ'Ь 
въ  память  лребыван1я  генералъ-адъютаита  баропа  Ф|>едерикса  гене- 
ралъ-губерпаторомъ  Восточной  Сибг'ри,  съ  паименовашемъ  оной:  .сти- 
ленд]я  генералъ-адъютаита  барона  Платона  Александровича  Фреде- 
рикса*,  при  чемъ  Его  Императорскому  Величеству  благоугодно  было 
ловел'Ьть  благодарить  жертвоваватслей. 

7.  (7-го  марта  1879  года).  О  наимеиован1и  открытаго  въ 
городЪ  Юрьевц!,  Костромской   губерн1и,  трехкласснаго  го* 


0|д1!11ес1  Ьу 


Соо^к 


8  ЖУРНА.1Ъ   1ШНИСГЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСВ^иЦБШЯ. 

родскаго  училища  Юрьевецкинъ  трехкласснниъ  городо-Миа- 
довскимъ  (А.  И.)  училищенъ. 

ВслФдстше  поступившаго  въ  пользу  города  Юрьевца,  Еостроисжой 
губерши,  пожертвован1я  въ  50000  руб.  отъ  Юрьевецжаго  1-й  гиль- 
Д1И  купца  И.  А.  Миндовссаго,  по  духовному  вав'Ьщашю  умершаго 
отца  его  Александра  Ивановича  Миндовскаго,  Юрьевецкаа  городская 
дума  въ  экстренпомъ  8ас'Ьдаи1И  5-го  мая  1878  г.,  постановила:  ]) 
открыть  въ  Юрьсвц'Ь  трехклассное  городское  по  положен1Ю  31-го  мая 
1872  г.  училище  съ  дополнительннми  классами  бухгалтер1и  и  ре- 
меслъ;  2)  выстроить  для  этого  училища  особый  каменный  двухъ-втаж- 
ный  доиъ  въ  15  комнатъ;  3)  на  содержан1е  училищи  съ  дополни- 
тельными классами  бухгалтерш  и  ремеслъ  ежегодно  отпускать:  а)  изъ 
городскихъ  суммъ  по  2265  руб.;  и  б)  в(Л  проценты  съ  37000  руб., 
изъ  пожертвованныхъ  Миндовскимъ  50000  руб.,  для  чего  37000  руб. 
внести  на  вечное  время  въ  Юрьевецшй  общественный  банкъ,  осталь- 
ные же  13000  руб.  употребить  на  постройку  училищнаго  дома.  За- 
ткиъ,  въ  засЬдаши  7-го  1юня  того  же  года,  дума  постановила  хода- 
тайствовать о  присвоенш  училищу  наименоватя  ^Юрьевецкое  трех- 
классное городо-Миндовское  (А.  И.)  училище*. 

Государь  ИмпЕРАторъ,  по  всеподданнМшему  о  сеиъ  докладу  ми- 
нистра народиаго  просв^^п(сп1я,  Высочайше  сонэволилъ  на  присвосп1е 
упомянутому  училищу,  уже  открытому  ннн^Ь,  означеннаго  наимено- 
вап1я.  

И.  МИНИСТЕРСК1Я  РАСП0РЯЖЕН1Я. 

1.  (4  ноября  1878  г.).  ЫоложенЕе  о  стипенд1И  бывшаго  ди- 
ректора училищъ  Симбирской  дирекц1и,  статскаго  сов^кт* 
пика  ПикторовА,  учрежденной  при  Симбирской  гимназ1И. 
(Утверждено  г.  миниетромъ  вароднаго  проев^ен1я). 

1.  На  основаши  Высочайтаго  повел%н1я,  посл'Ьдовавшаго  въ  27-й 
день  1ЮНЯ  1878  г.,  при  Симбирской  гимназ1н  учреждается  стипендая 
имени  статскаго  советника  Пикторова,  на  счетъ  процентовъ  съ  ка- 
питала 1860  руб.,  остав1пагося  посл'Ь  стерти  бывшаго  директора  учи- 
ли1цъ  СнмбирскоП  губерши,  статскаго  советника  Пикторова,  умер- 
шаго безъ  насл']^дниковъ. 

2.  Капиталъ  этотъ,  по  обращеши  въ5"/о  билеты  государственнаго 
банка,  долженъ  храниться  въ  спещальныхъ  средствахъ  гимназ1И. 
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3.  Стиаенд1ею  пользуется  одинъ  изъ  б^ЬднЬйшихъ  учениковъ  гим- 
ва81и,  сирота,  сынъ  б^днаго  чиновника,  служившаго  въ  в^^домств'Ь 
министерства  народнаго  просв^щетя. 

4.  Выборъ  и  утвержден1е  стипенд1ата  предоставляется  педагоги- 
ческоиу  сов'Ьту  гинназ1И. 

б.  Стипенд1атъ  пользуется  стипендхею  до  окончан1я  курса  ученхя 
или  выхода  его  по  кавимъ  либо  нричинамъ  изъ  гииназ1и,  но  и  во 
вреид  прббываи1я  въ  заведети  иожетъ  быть  лишенъ  стипенд1И  по 
малоусп^Ьшности  въ  наукахъ  или  неодобрительному  поведешю,  всл'Ьд- 
ств1е  опред1^лец]я  педагогическаго  сов^^та  гимиаз1и. 

6.  По  окончаши  въ  заведенш  курса,  стипенд1атъ  не  подлежитъ  за 
нользован1е  стипенд1ею  никакимъ  обязательствамъ. 

2.  (11-го  ноября  1878  года).  Уставъ  юридическаго  общества 
при  ИипЕРАтоРскомъ  Каванскомъ  университете. 
(Утверждено  г.  мвнистромъ  народнаго  нросйФщеи1я). 

§  1.  Юридическое  обп^ество  при  Казанскомъ  университет^Ь  1ли^»е^ъ 
своею  цЪл1Ю  теоретическую  и  практическую  разработку  права  и  рас- 
пространен10  юридическихъ  св'Ьд^^Н1Й. 

§  2.  Для  доствжен1я  означенной  цЪли  общество  имФотъ  свои  со- 
бран1Я,  имЪетъ  право  издавать,  на  основан1и  существующихъ  узако- 
нешй,  свои  протоколы  и  отчеты  или  печатать  ихъ  въ  одиомъ  изъ  ио- 
вреиенныхъ  издашй,  по  своему  усмотр'Ьн1Ю,  равнымъ  образомъ,  из- 
давать, руководствуясь  действующими  узаконеп1ями  о  печати,  свои 
записки  или  журналъ,  а  также  юридическ1я  изследовапхя  или  сочи- 
вешя»  или  содействовать  издан1Ю  такихъ  изследованхй  и  сочине- 
шй  назначать  прем1и  за  составлен1е  или  изданхе  юридическихъ  со- 
чивенШ,  актовъ  и  матер1аловъ,  снаряжать  ученыя  экспедицхи  для 
изучен1я  и  собиран1я  обычаевъ  и  для  другихъ  научныхъ  цФлей,  уст- 
раивать, съ  разрешешя,  въ  установленномъ  порядке,  публичный  лек- 
щи  и  съезды  русскихъ  юристовъ  и  принимать  друпя  меры,  как1я 
будутъ  имъ  признаны  необходимыми  для  разработки  права  и  распро- 
странеша  юридическихъ  сведешй. 

§  3.  Общество  состоитъ  изъ  членовъ  почетпыхъ  и  действитель- 
ннхъ,  соревнователей  и  сотрудниковъ. 

§  4.  Почетными  членами  могутъ  быть  лишь  лица,  оказавшая  осо- 
бый заслуги  юридической  науке  или  значительное  содейств1е  обще- 
ству, действительными  членами  могутъ  быть  все  лица,  получивпш 
высшее  юридическое  образован1е  или  известность  своею  практичес- 
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ВОЮ  юридическою  д'Ьятельностью.  Соревнователемъ  можетъ  быть  вся- 
кое лицо,  интересующееся  усп^Ьхами  юридической  науки  или  принес- 
шее пъ  дяръ  обществу  единовременно  не  менЪе  200  руб.  Зваше  со- 
трудпикопъ  получаютъ  лица,  И8ъявивш]я  готовность  доставлять  об- 
ществу нужныя  ему  свФдФн1Я. 

1]рим^Ьчан1е.  Почетные  члены  могутъ  быть  и  дМствитель- 
ными,  по  заявлеши  о  томъ  председателю  общества  и  съ  при- 
нят1емъ  на  себя  всЬхъ  сопряженныхъ  съ  этимъ  звашемъ  обя- 
занностей. 

§  5.  Для  избран1я  въ  почетные  члены  требуется  письменное  ва- 
явлен1е,  по  крайней  мЬрЪ,  трехъ  д^йствительныхъ  членовъ  общества 
съ  изложенхемъ  заслугъ  предлагаемаго  лица,  а  для  взбран1я  въ  дей- 
ствительные члены  достаточно  предложен1я  одного  изъ  д'Ьйствитель- 
ныхъ  членовъ. 

§  6.  Избран1е  въ  члены  общества,  почетные  и  действительные, 
производится  посредствомъ  баллотировки  (закрытой  подачи  голосовъ), 
простымъ  большянствомъ  голосовъ  присутствующихъ  въ  заседан1и 
дЬйствительпыхъ  членовъ.  Соревнователи  же  и  сотрудники  поступа- 
ютъ  въ  общество  безъ  всякой  баллотировки  по  предложеп1Ю  одного 
изъ  действительпыхъ  членовъ  общества  и  въ  собран1яхъ  обн^ества 
имеютъ    голосъ  совещательный. 

11римечан1е.  Членами — основателями  общества  считаются 
члены  юридическаго  факультета  Казанскаго  университета. 

§  7.  Каждый  действительный  членъ  вноситъ  ежегодно  въ  кассу 
общества  не  менее  пяти  рублей  или  заменяетъ  этотъ  ежегодный 
в:шосъ  единовременнымъ  не  менее  50  р.  Не  внесш1Й  платы  считается 
выбывшинъ  изъ  обп^естпа.  ]Цп  почетныхъ  членовъ  и  сотрудниковъ, 
а  равно  для  иностранныхъ  ученыхъ,  изъявившихъ  желанхе  быть  дей- 
ствительными членами,  этотъ  взносъ  не  обя.зателенъ.  Сотрудникъ,  два 
годя  не  доставлявшхй  обществу  никакихъ  сведен1й,  считается  сло- 
жи вшимъ  съ  себя  это  зваше. 

§  8.  Па  званхс  почетнаго  члена  и  соревнователя  общество  вы- 
даетъ  дипломы  за  подписью  председателя  и  скрепою  секретаря  и  съ 
приложен1емъ  своей  печати. 

§  9.  Почетные  и  действительные  члены  соревнователи  и  сотруд- 
ники безолатно  получаютъ  протоколы  заседашй  и  отчеты  общества; 
проч{я  же  сочипен1я,  издаваемыя  обществомъ,  уступаются  имъ  по 
цене,  въ  которую  обошлось  издан1е. 
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§  10.  Общество  им'Ьетъ  свою  библ10теку,  зав^^дываи1е  которою  по- 
ручается одному  изъ  членовъ. 

§  11.  Управлеп1е  д'Ьлами  общества  сосредоточивается  въ  лиц'Ь 
председателя  и  секретаря,  который  въ  начал-Ь  существован1я  общества, 
есть  вм^сгЬ  съ  т^ыъ  и  казначей.  При  дальн'Ьйшемъ  развитш  д'Ья- 
тельности  об1цества  къ  нииъ  ыожетъ  быть  присоединено  отъ  3  до  5 
членовъ.  Председатель  и  секретарь,  а  также  и  означенные  члены,  из- 
бираются ежегодно  изъ  Д'Ьйствительныхъ  членовъ  общества  въ  го- 
дичномъ  собранш  посредствомъ  баллотировки,  простыыъ  большин- 
ствомъ;  причеиъ  тЬ  же  саныя  лица  могутъ  быть  избираемы  въ  озна- 
ченныя  должности  и  на  слЪдуюпце  годы. 

§  12.  Председатель  созываетъ  членовъ  въ  собран1я  об|цества  и 
руководитъ  прен1яии.  За  отсутств1енъ  председателя,  собравш1еся  въ 
8ас'едан1е  члены  избираютъ  временнаго  председателя  для  этого  засе- 
дан1я. 

§  13.  Сношен1я  общества  съ  посторонними  учреждешями  и  ли- 
цами производятся  чрезъ  председателя,  который  есть  первенствую- 
щее лицо  въ  обществе. 

§  14.  Обп^ество  имеетъ  свою  печать  съ  девизоиъ:  поп  уегЬа  1е- 
§ит  8ес1  У1т  ас  ро^ез^а^ет". 

§  15.  Собран1Я  общества  бываютъ  обыкновенныя,  чрезвычайный  и 
годичный.  Обыкновенныя  собран1я  назначаются  пе  иенес  О  разъ  въ 
годъ,  съ  сентября  по  май  включительно.  Чрезвычайный  заседашя  мо- 
гутъ быть  назначаемы  во  всякое  время  въ  случаяхъ,  нетерпящихъ 
отлагательства.  Въ  годичномъ  собран1и,  которое  назначаетсл  въ  ян- 
вар'е,  прочитывается  отчетъ  о  д^^ятельносси  общества  и  состоян1и 
сунмъ  его  за  истекш1Й  годъ,  ра.'^даются  награды  и  п рейхи  и  могутъ 
быть  произносимы  р-Ьчи  и  прочитываемы  статьи  юридическаго  содер- 
жашя.  Для  разсмотр-еихл  годовой  отчетности  общества,  собраи1е  изби- 
раетъ  К0ММИС1Ю  изъ  трехъ  членовъ,  заключенхе  которой  доклады- 
вается въ  ближайшемъ  обыкновенвомъ  собраи1И.  Заседан1я  обп^ества 
происходить  въ  здаши  университета,  въ  помещеши,  назначенномъ 
для  этой  цели  начальствомъ  университета. 

§  16.  Каждый  членъ  общества  можотъ  вносить  свои  предложен1я 
или  непосредственно  въ  обп^ество  (въ  такомъ  случа!»  внесенное  пред- 
ложен1е  можетъ  быть  обсуждаемо  только  въ  слЬдуюи^емъ  заседаши) 
или  чрезъ  председателя,  который  въ  призывной  повестке,  въ  числе 
другихъ  вопросовъ,  подлежащихъ  обсуждешю,  уноминаетъ  и  о  вне- 
сеиномъ  предложенш. 
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§  17.  Въ  заключешяхъ  общества,  въ  воторыхъ  читаются  труды 
члеповъ  и  обсуждаются  научные  вопросы,  ногутъ  присутствовать  и 
посторонше  посетители,  введенные  почетными  или  д'Ьйствительными 
членами,  съ  соглас1я  председателя. 

§  18.  Вс'Ь  Л'Ьла  общества  рЬшаются  простымъ  большинствэмъ  го- 
лосовъ  д1*>йстпительпыхъ  членопъ,  участвуюп^ихъ  въ  зас^данш,  яа 
исключеп1емъ  случая,  означенна1ю  въ  §  20.  При  равепств'Ь  голосовъ, 
голосъ  председателя  даетъ  перевЬсъ. 

§  19.  Постаноплешя  общества,  касающ1яся  разъяснея1й  и  ра»вит1л 
§§  этого  устава,  имФютъ  для  членовъ  общества  обязательную    силу. 

§  20.  И8М'Ьнен1я  какого-либо  §  этого  устава  могутъ  быть  сд'Ьланы 
лишь  на  годичномъ  собран1и  общества  болыпинствомъ  двухъ  третей 
голосовъ  дФЁствйтельныхъ  членовъ,  присутствующихъ  въ  собран1и,  и 
получаютъ  силу  по  утвержденхи  ихъ  подлежащею  власт1Ю. 

§  21.  Въ  случае  заврыт1л  общества,  библ10тека  его  сливается  съ 
библ10текою  юридическаго  факультета  Базансваго  университета,  а 
остальное  имущество  употребляется  по  усмотрен1Ю  этого  факультета 
на  усвлен1е  научныхъ  его  средствъ. 

3.  (13-го  января  1879  года).  11оложеп1е  о  стипенд1и  имени 
д'Ьйствительнаго  статскаго  сов^^тнива  Ивана  бедоровича 
Базилевскаго. 

(Утверждено  г.  миииетромъ  народнаго  проев1|ще111я). 

1.  На  проценты  съ  капитала  въ  1000  р.,  заключающагося  въ  де- 
сяти облигац1яхъ  1-го  восточнаго  займа,  пожертвованнаго  дМстви- 
тельнымъ  статскимъ  совЪтникомъ  Иваномъ  ведоровичемъ  Вавилев- 
скимъ,  учреждается,  съ  Высочайшаго  соизволен1я,  послФдовавшаго  10-го 
января  1879  г.,  при  Стерлитамакской  прогимназш,  стипенд1Я  имени 
жертвователя. 

2.  Бапитахъ  этотъ  составляешь  спещальныя  средства  прогимназш 
и  хранится  въ  м-Ьстнонъ  уЬздномъ  казначейств^^. 

3.  Проценты  съ  означеннаго  капитала  употребляются  на  плату  за 
учен1е  одного  стипенд1ата,  на  пр1обр'Ьтен1е  для  него  учебныхъ  посо- 
б1Й  и  одежды,  а  остатокъ  отъ  нихъ,  а  равно  остатокъ,  могупцй  обра- 
зоваться отъ  незам'Ьщевхя  ваканс1и,  присоединяется  къ  основному  ка- 
питалу, для.  образован1я  новой  стипеид1и. 

4.  Выборъ  стипенд1ата  припадлежитъ  педагогическому  сов^Ьту 
Стерлитамакской  прогимназ!и. 
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5.  Въ  стипенд1аты  избираются  д'Ьти  бЬдныхъ  родителей,  безъ  раз- 

.1ИЧ1Я   С0СЛ0В1Й. 

6.  Стипенд1атъ,  не  оказывающ1й  удовлетворительиыхъ  усп'Ьховъ, 
не  удостоенные  перевода  въ  высшШ  классъ,  или  неодобрительнаго  по- 
ведетя,  смЬщаетсл  со  стипенд1и,  по  опред1лен1ю  педагогпческаго 
совета. 

7.  Пользован1е  стипенд1ей  не  влечетъ  за  собою  никакихъ  обяза- 
тельствъ  со  стороны  стипенд1ата  и  продолжается  во  все  время  пробы- 
вашя  его  въ  заведен1и,  при  соблюдеши  услов1й,  изложенныхъ  въ  п. 
6  сего  полоасен1я. 

4.  (13-го  января  1879  года).  11оложен1е  о  стипенд1и  2-й  са- 
перной бригады,  учреждаемой  при  Рижской  Александров- 
ской гимназ1И. 

(Утверждено   г.  министромъ    народнаго   просв111цен1я). 

Ь  Изъ  процентовъ  съ  капитала,  пожертвованнаго  русскимъ  обще- 
ствомъ  города  Риги,  по  поводу  возврап^епхя  2-й  саперной  бригады 
изъ  похода  въ  Турцш,  и  состоящаго  въ  одной  облигащи  2-го  восточ- 
наго  займа,  въ  1000  руб.,  изъ  5%  въ  годъ,  учреждается,  съ  Высо- 
чайшаго  соизволешя,  посл^^довавшаго  10-го  января  1879  г.,  при  Риж- 
ской Александровской  гимпаз1и,  стипенл1я  2-й  саперной  бригады. 

2.  Означенная  стипепд1я,  въ  разм'Ьр'Ь  50  р.  въ  годъ,  производится 
одному  изъ  б^дныхъ  и  способныхъ  учепиковъ  Рижской  Александров- 
ской  гимназ1и,  преимущественно  изъ  числа  д^тей  лицъ,  слуасащихъ 
или  елуживншхъ  во  2-й  саперной  бригад^Ь,  какъ  въ  офицерскихъ, 
такъ  и  въ  нижнихъ  чинахъ,  и  отличающемуся  усп^Ьхами  въ  наукахъ 
и  хорошииъ  поведешемъ. 

3.  Право  назначать  стипенд1ата  изъ  числа  способныхъ  учепиковъ 
прннадлежитъ  2-й  саперной  бригаде. 

4.  Въ  случа'Ь  временнаго  незамФщен1я  стипенд1и  2-й  саперной  бри- 
гады, проценты  съ  капитала,  оставш1еся  невыданныни  въ  видЪ  сти- 
пенд1и,  обращаются  въ  пособ]е  стипепд1ату. 

5.  Означенный  въ  §  1  капиталъ  въ  1000  руб.,  составляя  пепри- 
Еосновенную  собственность  Рижской  Александровской  гимназ1и,  хра- 
нится шмАсА  съ  спец1альннмн  суммами  этой  гимназ1и  въ  Лифлянд- 
сконъ  губернскоиъ  казначейств^^. 

5.  (13-го  января  1879  года).  Правила  о  стипенд1И  имени 
бнвшаго  председателя  Бурскаго  губернсхаго  земскаго  со- 
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бран1я,  св^^тл^Ьйшаго  князя  Алекс^Ья  Александровича  Сол- 
тыкова-Головкина  при  Императорсконъ  Харьковскомъ  уни- 
верситет*. 

(Утверхдевы  г.  миннетрокъ  народнаго  просв«щей!я). 

1.  При  Харьковскомъ  университет*  на  счетъ  процентовъ  съ  ка- 
питала въ  5000  руб.,  назначеннаго  Курскинъ  губернскимъ  зеисвимъ 
собран1емъ,  учреждается  стипенд1я,  которая,  для  сохранен1я  навсегда 
памяти  о  деятельности  бнвшаго  председателя  Курскаго  губернскаго 
земскаго  собран1я  князя  Солтыкока-Головкива,  съ  Высочайшаго  раз- 
решен1я,  посл^довавшаго  въ  10  день  января  1879  г.,  именуется  сти- 
пенд1ею  князя  Алексея  Александровича  Солтыкова-Головкина*. 

2.  Помянутый  капиталъ,  за  обращешемъ  его  въ  процентный  бу- 
маги, гарантированныя  правительствомъ,  на  имя  Харьковскаго  уни- 
верситета, составляя  неприкосновенную  собственность  университета, 
долженъ  храниться  въ  Харьковскомъ  отделен1и  государственнаго  банка. 

3.  Проценты  съ  означеннаго  капитала  полностью  обращаются  на 
взносъ  за  учете  и  содержате,  за  одного  изъ  беднейшихъ  лицъ,  уро- 
женцевъ  Курской  губерши,  безъ  ра8лич1я  зван1я,  вероисповедан1Я 
православнаго. 

4.  Право  получен1я  процентовъ  съ  помянутаго  капитала,  на  со- 
держаше  одного  стипенд1ата,  предоставляется  начальству  Харьков- 
скаго университета. 

5.  Право  опред'&1ея1я  стипенд1ата,  изъ  числа  лицъ,  подавшихъ 
прошен1Я  въ  Курскую  губернскую  земскую  управу,  принадлежитъ  по 
УП0ЛН0М0Ч1Ю  Курскаго  губернскаго  земскаго  собран1я,  Курской  губерн- 
ской земской  управе. 

6.  Избранный  такимъ  образомъ  стипенд1атъ,  пользуется  правомъ 
на  получеи1е  стипепдш,  до  окончашя  курса  наукъ  въ  Харьковскомъ 
университете  или  впредь  до  увольнешя  стипендхата  изъ  заведешя. 

7.  Въ  случае  утраты  стипеядаатомъ  права  на  пособхе,  или  пре- 
кращен1я  выдачи  онаго  по  инымъ  причинамъ,  равно  какъ  и  по  окон- 
чан1и  имъ  курса  учен1я  въ  Харьковскомъ  университете,  немедленно 
Курскою  губернскою  земскою  управою  избирается  новый  стипенд1атъ 
изъ  имеющихся  въ  виду  кандидатовъ. 

8.  Въ  случае  могущаго  когда  либо  последовать  совершеннаго 
упразднен1я  Харьковскаго  университета,  основной  капиталъ,  обращен- 
ный въ  5^/о  билеты  для  учрежлеи1я  стиненд1И  имели  Алексея  Але- 
ксандровича Солтыкова-Головвипа,  долженъ  быть  возвращенъ  полно- 
СТ1Ю  въ  распоряженхе  Курскаго  губернскаго  земскаго  собран1я. 
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6.  (13-го  января  1879  года).  Правила  о  стипенд1и  учреж- 
денной, при  Императорскомъ  Московскомъ  университет'Ь, 
имени  оокойнаго  заслуженнаго  профессора  сего  универси- 
тета и  паснаго  Московской  городской  думы  Михаила  Пе- 
тровича Погодина. 

(Утверядевы  г.  мвниетромъ  народнаго  проев^ен!!). 

1.  На  капиталъ  въ  шесть  тысячь  рублей,  пожертвованный  Москов- 
скою городскою  думою  и  8аключающ1йся  въ  57о  билетахъ  государ- 
ственнаго  банка,  учреждена  при  Московскомъ  университете  одна  сти- 
пенд1Я  въ  И8ъявлен1е  общественной  признательности  къ  памяти  заслу- 
женнаго  профессора  Московскаго  университета  и  гласнаго  думы  по- 
хойнаго  Погодина,  честно  послужившаго  Москв-Ь,  какъ  своими  тру- 
дами на  пользу  науки,  такъ  и  участ1емъ  въ  дЪлахъ  городскаго  об- 
щественнаго  управлен1я. 

2.  Отипенд1я  эта,  на  основати  Высочайшаго  повблЪп1я  26  1юля 
1878  г.,  именуется  ,(>гипенд1ею  Михаила  Петровича  Погодина **. 

3.  РазмЬръ  стипендди  триста  рублей  въ  годъ. 

4.  Стипенд1я  назначается  одному  изъ  отличн'Ьйшихъ  и  недоста- 
точныхъ  студентовъ  историко-филологическаго  факультета,  ист)риче- 
скаго  или  славяно-русскаго  отд'Ьлен1я. 

5.  Отипенд1д  можетъ  быть  назначена,  при  соблюден1и  §  4,  исклю- 
чительно студенту  изъ  семейства,  принадлежащаго  къ  Московскому 
городскому  обществу. 

6.  На8начен1е  стинендш  принадлеяштъ  совету  университета,  по 
соглашешю  съ  Московскимъ  городскимъ  головою. 

7.  Стипецд1атъ  лишается  стипенд1и,  если  не  перейдетъ  на  сл*Ь- 
дующЛ  курсъ,  а  равно  и  въ  томъ  случа'Ь,  если  будетъ  вести  себя  не 
похвально. 

7.  (13-го  января  1879  г.)*  Инструкц1Я  училищнымъ  сов^тамъ 
дирекц1й  пародныхъ  училищъ  Виленскаго  учебнаго  округа. 

(Утверждена  г.  миннетромъ  народнаго  проси«ще1пн). 

§  1.  Настоящею  ипструкцхею,  па  осиоваи1И  Высочайше  утверждеп* 
ныхъ,  въ  23  день  марта  1863  года,  вреыеццихъ  иравнлъ  для  парод- 
ныхъ школъ  въ  губершяхъ:  Вилеиской,  Ковенской,  Гродненской,  Мо- 
гилевской,  Минской,  и  Витебской,  определяются  и1)едметы  в'Ьд'Ьи1я  и 
порядокъ  д-ЬйстаШ  училнщныхъ  сов']Ьтовъ  дирекщй  народвыхъ  учи- 
лищъ Виленскаго  учебнаго  округа. 

§  2.  Училищный  совЪтъ  состоитъ  изъ  председателя,  съ  званхемъ 
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директора  народныхъ  училищъ,  И8ъ  члена  отъ  еаарх1альнаго  в^^дом- 
ства  православнаго  исповЪдан1я,  каковый  членъ  избирается  и  назна* 
чается  епарх1альнымъ  арххереемъ,  члена  отъ  министерства  внутрен- 
пихъ  д'Ьлъ  и  изъ  инспекторовъ  народныхъ  училищъ. 

Прим'Ьчанхе.  По  дЬлаиъ  училищъ,  учреждаемыхъ  для  ва- 
толическаго,  лютеранскаго  и  рефориатсваго  яаселен1я,  предсе- 
датель совета,  въ  нужпыхъ  случаяхъ,  приглашаетъ  лицъ  духов- 
наго  ведомства  этихъ  исповЪдашй,  по  избран1ю  римско-католи- 
ческаго  епископа,  евангелическо-лютеранской  консисторш  и  Ви- 
ленскаго  ре(|>ориатскаго  синода,  по  принадлежности. 

§  3.  Училищный  совЪтъ  ии^етъ  сл'Ьдующ1я  обязанности:  1)  на- 
блюдси1е  за  прсподавап]С1[ъ  во  пс^хъ  вообще  училип^ахъ  дирекц1и  по- 
средствомъ  возможио  частаго  обозрЬшя  опыхъ  инспекторами;  2)  по- 
лечен1е  объ  открыт1И  новыхъ  училищъ  и  отд'Ьлешй  оныхъ  и  объ  улуч- 
шён]и  существующихъ;  3)  разр'Ьшен1е  на  отврыт1е  новыхъ  училищъ 
обществами  городскими,  сельскими  и  частными  учреждешями  и  ли- 
цами; 4)  снабжен1е  училищъ  учебными  пособхями;  5)  назначеше  учи- 
телей и  учитсльницъ  въ  училища,  содержимыя  отъ  казны,  и  утверж- 
ден1е  лицъ,  избираемыхъ  въ  эти  должности  для  своихъ  училищъ  об- 
ществами городскими  и  сельскими,  а  также  частными  учрежден1ями 
и  лицами;  6)  представлен1е  попечителю  учсбнаго  округа  о  назначети 
изъ  училищныхъ  суммъ  наградъ  и  иособ1й  учителямъ  и  учительни- 
цаиъ,  заслуживаюп^имъ  поощрешя,  и  немедленное  удалев]е  т1)хъ,  кои 
будутъ  признаиы  почему-либо  пеблагонадежпыми;  7)  прсдставлен1е  по- 
печителю и  подлсжаи^ему  начальству  о  закрытаи  училипц1  въ  нужныхъ 
случаяхъ;  8)  сообщои1е  своихъ  распоряжеп1Й  училищамъ  посредствомъ 
циркуляровъ  и  прсдста|ц|си10  опыхъ  попечителю  учебпаго  округа,  ге- 
нералъ-губернатору,  губернатору  и  местному  епарх1альному  арх1ерею; 
и  9)  спошен1е,  въ  нужныхъ  случаяхъ,  по  д^ламъ  учебныиъ  со  всЪми 
ведомствами  и  лицами. 

§  4.  Для  установлен1я  надлежащаго  порядка  въ  наблюден1И  за  хо- 
домъ  и  направленхемъ  преподаван1я  во  всЬхъ  вообще  училищахъ,  под- 
в'Ьдомственныхъ  дирекц1И,  училищный  совать  разд^ляеть  губерн1Ю, 
по  числу  инспекторовъ  па  участки,  при  чемъ  принимаетъ  во  вниман1е 
число  училип^ъ,  географическое  ихъ  распред^леше,  удобства  или  не- 
удобства путей  сообщен1я  и  адмипистративЕюе  делен1е  губерн1И  на 
уЬзды. 

§  5.  Участки  распределяются  между  инспекторами  на  два  или  на 
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три  года,  тшъ,  чтобы  въ  ирододжеше  сего  времени  каждый  изъ  нв- 
спекторовъ  ногъ  ознакомиться  со  вс^^ми  училищами  губернш  и  чтобы 
училищный  сов'Ьтъ  получалъ  чрезъ  то  бол'Ье  обстоятедьныя  и  точныя 
свЪд^Ьн1я  о  каждомъ  училищЬ. 

§  6.  Председателю  сов'Ьта,  который,  по  звашю  директора  народ- 
ныхъ  училищъ,  по  необходимости,  должевъ  оставаться  въ  губерпскомъ 
город-]^  для  8ав'Ьдыван1я  текущими  делами  дирекц1и,  особаго  участка 
не  назначается:  онъ  иосЪщастъ  улилища,  по  мЬр^  возможности,  и 
особенно  так1я,  который,  по  обстоятельствамъ,  требуютъ  его  личнагэ 
осмотра. 

§  7.  Училищный  совЪтъ  наблюдаетъ  и  принимаетъ  м'ЬрЫу  чтобы 
каждое  училище  было  подробно  осмотрено  не  мен-Ье  одного  раза  въ 
годъ,  а  (зсли  возможно,  то  два  и  три  раза. 

§  8.  Въ  случае!  продолжительнаго  отсутствЫ  или  бол^Ьзни  кого 
нибудь  изъ  инспекторовъ,  порученный  его  надзору  участокъ  распре- 
деляется между  директоромъ  и  остальными  наличными  инспекторами. 

§  9.  Такъ  какъ  продолжительность  учебнаго  времени  не  для  всЬхъ 
школъ  одинакова, — именно:  въ  сельскихъ  училищахъ  учен1е  откры- 
вается въ  октябр-Ь  и  оканчивается  въ  апрЪлЪ,  а  въ  городскихъ  оно 
лродолакается  съ  15  августа  по  15  шня,  то  и  осмотръ  оныхъ  йенами 
дирекц1и  долженъ  быть  производимъ:  первыхъ  съ  м-Ьсяца  ноября  по 
май,  а  посл'Ьднихъ  съ  сентября  по  15  1юня. 

§  10.  Посл'Ь  осмотра  училищъ  каждый  инспекторъ  представляетъ 
о  результатахъ  онаго  кратшй  отчетъ  училищному  совету,  съ  объясне- 
шемъ  о  важн'Ьйшихъ  недостаткахъ  и  нуждахъ  осмотрЪниыхъ  школъ; 
на  основаши  этихъ  заявленШ  сон^тъ  немедленно  д'Ьдаетъ  соотвЪт- 
ственныя  распоряжен1я  и  принимаетъ  мЪры  къ  исправленш  зам^чен- 
ныхъ  недостатковъ  и  вообще  къ  приведена  училищъ  въ  лучшее  со- 
стояше,  какъ  въ  учебномъ  и  воспитательномъ,  такъ  и  въ  хозяйствен- 
номъ  отношен1яхъ.  По  окончап1и  же  учебнаго  года,  инспекторы  пред- 
стаа<яютъ  подробные  о  состояпхи  всЪхъ  осмотр'Ьпныхъ  ими  въ  тече- 
И1е  опаго  училищъ  отчеты,  которые  разсматриваются  сонЬтоиъ  и  слу- 
а&атъ  данными  для  опред'Ьленхя  какъ  общаго  состоян1я  народнаго  обра- 
80ван1я  въ  губернш,  такъ  и  нужныхъ  для  поднятхя  его  уровня  мФро- 
нр1ят1Й,  а  также  для  составлен1я  общаго  годичнаго  отчета  о  состоя- 
н1и  народныхъ  училищъ  дирекщи. 

§11.  С!оветъ  обязапъ:  1)  тщательно  сл^^дить  какъ  за  объемомъ  и 
содержаи1емъ,  такъ  въ  особенности  за  методомъ  и  характеромъ  нре- 
подаван1я  каждаго  изъ  положенныхъ  въ  училищахъ   учебныхъ  нред- 
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метовъ;  2)  прилагать  старан1е,  чтобы  крон-Ь  обявательныхъ  предме- 
товъ,  положенныхъ  для  народныхъ  училищъ,  по  иЬрЪ  ^>едствъ  и 
возможности,  были  еще  вводимы  гимнастика  и  нЪкоторыя  ремесла  или 
мастерства,  паибол1>е  пригодпыя  для  той  м^Бствости,  гд'Ь  находится 
училип^е;  3)  наблюдать  за  продолжительностш  учебнаго  пер10да  и 
времени  л'Ьтнихъ  и  вимнихъ  вакащй,  а  равно  установленнымъ  числомъ 
уроковъ;  4)  особенно  строго  следить,  чтобы  во  всЬхъ  начальныхъ  на- 
родныхъ у^тиллщахъ  преподаван1б  производилось  на  русскомъ  язык^^, 
и  5)  наблюдать  также,  чтобы  въ  каждоиъ  училище  ведевы  были 
именные  списки  учащихся,  съ  показан1смъ  ихъ  в1фОиснов1дан1я,  вва** 
Н1я,  возраста,  времени  поступления  въ  училище  и  времени  выбыт1Я 
изъ  онаго. 

§  12.  Училин^ннй  сов'Ьтъ  обязанъ  наблюдать,  1и1къ  за  норядкомъ 
надзора,  установленнаго  для  учащихся,  такъ  и  за  принятыми  въ  учи- 
лищахъ  м-рами  ноощрен]я  и  взыскап1л,  чтобы  воспитан1е  дЬтей  было 
основано  на  здравыхъ  началахъ  педагогики. 

§  13.  Сов'}}тъ  заботится,  чтобы  какъ  вн-Ьптаее,  такъ  и  въ  особен- 
ности внутреннее  устройство  училищъ  соответствовало,  по  возможно- 
сти, ихъ  назначен1Ю  не  только  въ  учебпомъ,  но  и  въ  гипепическомъ 
отношен1'яхъ,  соображаясь  при  этомъ  со  средствами  сихъ  училищъ, 
въ  особенности  пгколъ,  содержимыхъ  духовенствомъ  и  частными  ли- 
цами. 

§  14.  СовФтъ  обращаетъ  впимаше  на  то,  чтобы  въ  каждомъ  учи- 
лищ'Ё,  въ  особенности  содержимомъ  при  учаспи  казны,  была  ведена 
опись  училищному  имуществу,  съ  обозначен1емъ,  когда  п  откуда  ка- 
кая ве]ць  поступила  и,  но  возможности,  съ  указан1емъ  стоимости  ея. 

§  15.  Сои'Ьтъ  обращаетъ  также  вниман1е  на  то,  чтобы  какъ  въ 
казенныхъ  начальныхъ  народныхъ  училищахъ,  такъ  и  т'Ьхъ,  которыя 
содержатся  духовенствомъ,  городскими  сельскими  обществами  и  част- 
ными лицами  назначенныя  для  нихъ  суммы  поступали  и  расходова- 
лись въ  падлежан^ей  исправности,  доводя  о  всЪхъ  отступлешяхъ  въ 
этомъ  отношеп1и  до  св1'>д'Ьп1я  надлежап|.ихъ  уч1)еждеп1Й  и  лицъ,  въ 
случа1;  же  недостаточности  матсрвальныхъ  средствъ  училищъ  сов4тъ 
обрап^ается  съ  ходатайствомъ  о  необходимомъ  пособ1И. 

§  16.  О  лицахъ,  особенно  содЪйствующихъ  преусп'Ьян1ю  училищъ, 
сов-Ьтъ  можетъ  входить  съ  подлежащими,  куда  сл-Ьдуетъ,  представ- 
лен]ями,  испрашивал  соот]гЬтстпуюп^1Я  но  заслугамъ  сихъ  лицъ  воз- 
ваграждси1Я. 

§  17.  Не  ограничиваясь  надзоромъ  за  существующими  училин^ами 


0|д1!11ес1  Ьу 


Соо^к 


ПРАВИТЕЛЬСТВБННЫЯ   РАСПОРЯЖБНШ.  19 

И  забо'гауи  объ  ихъ  уду9шен!и,  сов-Ьтт»  обязаиъ  прилагать  стараше 
Къ  открыт1Ю  новихъ  училищъ  и  ихъ  отл'Ьлеп1й  иътакихъ  селс111яхъ, 
гд^Ь,  по  м^Бстиымъ  или  адмипистративныиъ  соображен1яиъ,  усматри- 
вается въ  пихъ  настоятельная  потребность.  Для  этого  совЪтъ  вхо- 
дить въ  непосредственныя  письменныя  или  литаыя  чрезъ  своихъ 
членовъ  спошеп1я  съ  'Лъш  учрежден1ями  и  лицами,  которшх  паибол1^е 
хогутъ  къ  тому  способствовать,  стараясь  притомъ  склонить  м^стныя 
общества  къ  приняпю  на  себя  полнаго  обезпечен1Я  училищъ  пеоб- 
ходимымъ  содержан1емъ. 

§  18.  Когда  городское  или  сельское  общество,  а  также  частное 
лицо  пожелаетъ  открыть  училище  и  будетъ  просить  на  то  дозволешя, 
училищный  сов'Ьтъ,  предварительно  разр-Ьшетя,  удостов^^ряется  въ 
томъ,  чЪмъ  обезнечивается  существовате  училшца,  а  именно:  какое 
предполагается  для  него  пом'Ьщен1е,  какая  сумма  назначена  на  жа- 
лованье учителю,  а  также  на  отоплен1е,  осв'Ьщен1е,  прислугу,  учебныя 
пособ1я  и  друпя  учищныя  нужды. 

^  19.  Если  по  улостов'1фсп1'ю  сов11та  средст1ю,  пазпаченпмя  па 
содержаше  училища  и  жалованье  учителю  недостаточны  для  лроч- 
наго  существован1Я  училища  и  его  иреусц'Ьян1я  и  общество  шги  учре- 
дитель по  своей  б'Ьдности,  не  въ  состоянш  увеличить  ихъ,  то  сов1^1^ 
ходатайствуетъ  о  пособ1и  на  содержанхе  сего  училища  изъ  сунмъ,  от- 
пускаемыхъ  въ  распоряжен1е  округа,  на  начальныя  народный  учи- 
лища. 

§  20.  Попечен1я  сов^Ьта  о  распрострапенхи  народнаго  образовашд 
должны  быть  также  направлены  къ  тому,  чтобъ  и  крестьянск1я  де- 
вочки, по  м'Ьр'Ь  возможности,  получали  наставлен1я  въ  правилахъ  в^Ьры 
и  необходимое  начальное  образоваше. 

§  21.  Въ  случа^^  невозможности  учрежден1Я  для  дЪвочекъ  ни  от- 
дЪльныхъ  училищъ,  ни  особыхъ  см'Ьнъ,  совЪтъ  можетъ  допустить  и 
совм'Ьстное  обученхе  дФвочекъ  съ  мальчиками  въ  однихъ  и  т^Ьхъ  же 
училищахъ,  съ  соблюден1емъ  слЪдующихъ  услов1й:  а)  чтобы  д^квочки 
были  не  стар'Ье  12  лЪтъ,  и  б)  чтобы  мальчики  и  дЬвочки  пом^^пщ- 
лись  въ.классахъ  на  разныхъ  скамьяхъ. 

§  22.  Какъ  въ  училищахъ  для  мальчиковъ,  сверхъ  обязательннхъ 
учебныхъ  предмстовъ,  могутъ  быть  вводимы  пЬкоторыя  ремесла  или 
мастерства,  такъ  и  въ  училищахъ  или  отдЪленхяхъ  для  дФвочекъ  мо- 
жетъ быть  вводимо  обучен1е  рукод'Ьл1ямъ,  приноровлеинымъ  къ  про- 
стому быту  и  м'Ьстнымъ  нуждамъ  нассден1я,  на  что  и  должно  быть 
обращено  надлежащее  внимаше  совета. 

2* 
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§  23.  СовЪтъ,  по  согшшешю  съ  поджешащкшш  нЬдоистванн  и  ли- 
цами, придагаетъ  попечеше  о  томъ,  чтобв  при  учмлщихъ,  гдЬ  ожа- 
жегся  возможность,  били  устраиваемы  особое  трожи  дш  взроешь 
поселянъ,  стараясь  убЬжден1ями  привлечь  ихъ  жъ  учешю  и  ходатай- 
ствуя, въ  случа'Ь  ус1г6ха,  объ  отпусжк  изъ  поддежащихъ  учрещАешй 
суммъ,  необходимнхъ  для  возпаграждешя  учителей  за  тажой  трудъ 
ихъ  сверхъ  пряиыхъ  обязанностей. 

§  24.  Училищный  совЪтъ  имЬетъ  попечеше  о  томъ,  чтобы  при 
каждомъ  училип^'Ь,  по  мФрЬ  срсдствъ,  находились:  а)  бнбл10тека 
учительская,  состоящая  изъ  руководствъ,  сочиненШ  по  части  пе- 
дагогики и  вообще  книгъ,  могущихъ  служить  жъ  дальнЬйшему  само- 
образовашю  учителей;  и  б)  библ10тека  ученическая,  состоящая 
изъ  учебпыхъ  руководствъ,  книгъ  для  чтен]я  и  другаго  рода  учеб- 
пыхъ  иособ1Й,  собственно  для  употреблешя  въ  классахъ  и  для  чтешя 
учепикаии.  , 

§  25.  Для  образоватя  этнхъ  учебио-воспитательныхъ  учреждешй 
сов^Ьтъ  безмездно  разсылаетъ  во  вЛ  подв^Ьдомственныя  ему  народння 
училища  книги  и  учебный  пособ1я  изъ  состоящаго  при  дирекцш  книж- 
наго  склада. 

§  26.  Книжный  складъ  дирекцш  состоитъ  въ  зав^^дыванш  дирек- 
тора, который  и  разсылаетъ  книги  въ  училища  по  требовашяиъ  учи- 
телей во  всякое  время  года,  но  преимущественно  въ  каникулярное, 
такъ,  чтобы  училища  въ  учебное  время  не  испытывалп  въ  нихъ  не- 
достатка. 

§  27.  При  покупк^^  книгъ  и  учебпыхъ  пособи  для  склада,  учи- 
лищный сонЪтъ  входитъ  въ  сношеше  съ  книгопродавцами  и  издате- 
лями, чтобы  пр1обрФтать  вужння  книги  изъ  первыхъ  рукъ  и  по  воз- 
можно дешевымъ  цЬнпмъ.  Кром^Ь  кпигь,  выписываются,  для  раздачи 
учсиикаиъ  въ  паграду,  священный  картины,  об))азки,  иконы,  крестики, 
допускаеиые  къ  употребленш  православною  церковью. 

§  28.  Относительно  снабжен1Я  учнлищъ  книгами  и  учебными  по- 
соб1ями  сов'Ьтъ  наблюдаетъ,  чтобы  для  пародныхъ  школъ  не  прюбр'Ь- 
тались  книги  и  пособ1я,  который  не  были  предварительно  одобрены 
министерствомъ  пароднаго  просвЪщен1я  или  духовнымъ  в^доиствоиъ 
православнаго  испов'Ьдан1Я,  но  принадлежности,  согласно  списвамъ, 
ежегодно  печатаемымъ  въ  Журнал-Ь  Министерства  Народнаго  Про- 
св'Ьщен1Я,  или  отдельно  разсылаемымъ  по  училищамъ   каталогамъ. 

§  29.  Наибольшее  внииаше  училищный  совЪтъ  останавливаетъ 
на  томъ,  чтобъ  изъ  числа  учебныхъ   руководствъ,  книгъ  для  чтен1Я 
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И  другаго  рода  учебныхъ  иособ1В,  пршбр'Ьтенпыхъ  для  училищъ,  въ 
классахъ  употреблялись  преимущественно  так1я,  которыя  заслу- 
акили  особенно  одобрительные  отзывы  со  стороны  министерства  на- 
роднаго  просвЪщешя  и  духовнаго  ведомства  православна]'0  испов'Ь- 
дан1я. 

§  30.  Въ  видахъ  облегчетя  учащимся  покупки  учебниковъ  и  воз- 
можно большаго  распространешя  въ  народ'Ь  полезныхъ  книгъ,  учи- 
лищный совать  учреждаетъ  въ  нзвЪстныхъ,  болФе  удобныхъ,  пунк- 
тахъ  продажные  книжные  склады,  зав-Ьдываше  коими  поручается  макет- 
ному учителю  или  законоучителю,  съ  соглас1я  посл11дияго,  съ  надле- 
жащею въ  томъ  отчетност1Ю  и  отв'Ьтствепност1Ю. 

§  31.  ВсЬмъ,  находящимся  въ  учебпо-вспоиогательпнхъ  учреждс- 
шяхъ  пародныхъ  училищъ,  прсдметамъ  должны  бить  ведены  подроб- 
ный шпуровыя  описи,  съ  озпачстемъ  ц^Ьнъ  и  случаевъ  постуилен1я, 
и  инспекторы,  при  осмотре  училищъ,  обязаны  наблюдать,  всегда  ли 
и  въ  надлежащей  ли  исправности  это  исполняется,  о  чемъ  свид'Ь- 
тедьствуютъ  собственноручною  подписью  въ  книгахъ. 

32.  При  назначен1И  въ  училища  учителей  и  учительницъ,  изби- 
раемыхъ  всегда  изъ  лицъ  православнаго  испов^кдан1Я  и  русскихъ  под- 
данныхъ,  сов^Ьтъ  принимаетъ  во  вниман1С  свид1Ьтельства  о  выдержанш 
кандидатами  экзамена,  устаповленнаго  для  пр1обрЪтен1я  права  на 
зван1е  учителя  или  учительницы  начальнаго  народнаго  училип^а  или 
свидетельства  объ  окончан1и  съ  усп'Ьхомъ  курса  въ  такомъ  заведен1и, 
которое  даетъ  безъ  экзамена  право  на  С1е  зваше.  КромЪ  того,  въ  ум- 
ственныхъ  и  нравственныхъ  качествахъ  кандидатовъ  и  въ  способности 
ихъ  къ  педагогической  д'Ьятельпости,  совЬтъ,  въ  случаЬ  падобпости, 
удостоверяется  посредствомъ  практической  при  дирекщи  подготовки 
ихъ  къ  учительской  должности  и  пробпихъ  уроковъ  нъ  одпомъ  иаъ 
местпыхъ  приходскихъ  училии^ъ,  въ  пр11сутсти1И  одного  и:гь  члепоиъ 
совета.  Эти  же  услов]я  соблюдаются  и  при  утиерждеп]и  лицъ,  ииби- 
1)асмыхъ  въ  учители  и  учительницы  обп^естпами  Г01юдскими  и  сель- 
скими и  вообп^е  учредителями  и  содержателями  училип1.ъ.  Пазпачеше 
и  увольнен1е  священниковъ  отъ  должности  законоучителей  при  на- 
родннхъ.шхолахъ  предоставляется  сов^тамъ  дирекц1й,  съ  утвержден1я 
епарх1альнаго  арххерея,  который  какъ  лично,  такъ  и  чрезъ  уполномо- 
ченныхъ  имъ  на  сей  предметъ  духовныхъ  лицъ,  наблюдаетъ  вообще 
за  преподавашемъ  закона  Бож1я  и  за  нравственнымъ  направлен1емъ 
въ  вародныхъ  училищахъ  и,  въ  случае  надобности,  входить  въ  сно- 
шеше  по  сему  предмету  съ  попечителемъ  учебнаго  округа. 
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Прим^Ьчан1е  1.  Лица  духовнаго  звашя  назначаются  въ 
учитедьск1я  должности  и  увольняются  отъ  оныхъ  совАтонъ,  по 
предварительпомъ  С110шеи1и  съ  еоарх1альнымъ  начальствохъ. 

Прин'Ьчан1е  2.  При  назначенш  8авоноучит<ией  риисво-ка* 
толичсскаго  испов^дан1я,  сов^Ьтъ  руководствуется  особний,  пред- 
писанными на  этотъ  предметъ,  правилами. 

§  33.  Въ  видахъ  безотлагагельнаго  зам-Ьщеихл  открывающихся  ва- 
канс1й  учителей  народныхъ  училищъ,  сов^Ьтъ  заблаговременно,  по 
м'ЬрЬ  возможности,  пр1исвиваетъ  способныхъ  и  благонадежныхъ  кан- 
дидатовъ  изъ  лицъ,  им^^юп^ихг  право  па  зван1с  учителя  начальныхъ 
училищъ. 

§  34*  Въ  случае  неии'Ьн1Я  ваванс1й,  кандидаты  могутъ  быть,  съ 
соглас1я  подлсжап^ихъ  учрежден^,  обществъ  и  лицъ,  распртд'Ьляеиы 
сов'Ьтомъ  временно  по  училищамъ,  въ  качеств^Ь  помощпиковъ  учите- 
лей, част1ю  для  облегчоп1я  трудовъ  учителей  въ  мпоголюдпыхъ  клас- 
сахъ,  част1ю  для  собственной  ихъ  практики  и  усовершенствовашя  въ 
д'Ьл'Ь  11реподавап1я,  притомъ  съ  ходатайствомъ,  гд^Ь  слЪдуетъ,  о  воз- 
награждеши  ихъ  по  и^р^  заняпй, 

Прим^Ьчан1е.  Все  сказанное  какъ  въ  предыдущихъ,  такъ 
и  въ  посл'Ьдующихъ  параграфахъ  этой  инструкц1и,  объ  учите- 
ляхъ  народныхъ  училищъ,  применяется  совФтомъ  въ  равной 
м'Ьр'Ь  и  къ  учительницамъ. 

§  35.  Представлен1е  народныхъ  учителей  къ  наградамъ  произво- 
дится соп'Ьтомъ  па  основан1и  8аявлеп1я  ди]>ектора  и  япспекторовъ; 
лричемъ,  кромЪ  удовлетворительнаго  состоян1я  училища,  принимается 
въ  соображен1е  большая  или  меньшая  многолюдность  его,  усерд1е  и 
правствепныя  достоинства  учителя,  вл1яп1е  его  па  м'Ьстное  общество, 
а  также  особыя  заслуги,  паприм^ръ  но  8ав'Ьдыван1Ю  книжнымъ  про- 
дажпымъ  складомъ,  по  устройству  хора  п'Ъвчихъ  и  т.  п.  То  же  самое 
соблюдается  и  при' ходатайстве  предъ  епарХ1альнымъ  пачальствомъ 
о  паградЬ  законоучителей. 

§  36.  Пособ1я  и  единовременный  выдачи  испрашиваются  сов^томь 
по  случаю  вступлен1я  учителей  въ  бракъ,  а  также  разныхъ  несчаст* 
ныхъ  обстоятельствъ  жизни,  какъ-то:  пожара,  болезни,  покражи  иму- 
щества и  тому  подобпыхъ  б^дствЛ,  который  народному  учителю,  осо- 
бенно человеку  семейному,  при  крайней  ограниченности  его  содер- 
жац1я,  очень  трудно  перенести  безъ  благовременнаго  вспомощество- 
ван1я. 
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§  37.  Училищний  совЬтъ  удаллетъ  учителей  отъ  должности,  если 
усмотритъ  тав1е  со  стороны  ихъ  поступки,  по  которымъ  они  не  ыо- 
гутъ  бнть  терпииы  въучилищахъ  безъ  явнаго  вреда  для  посл'Ьд- 
нихъ. 

§  38.  Бслибн,  при  ревизш  школъ,  оказалось,  что  то  или  другое 
училище,  какъ  изъ  числа  учрежденныхъ  на  средства  казны,  такъ  и 
изъ  содершииыхъ  духовнымъ  в11домствомъ,  городскиии  и  сельскими 
обществами  и  частными  учреждешями  и  лицами,  не  удовлетворяетъ 
своему  назначешю  въ  той  местности,  гд%  оно  существуетъ,  тогда 
какъ  въ  другой  местности  оно  могло  бы  принести  болЬе  существен* 
ную  пользу,  въ  такомъ  случа'Ь  сов'Ьтъ  входитъ  въ  непосредстпеппое 
сноп1ен1е  съ  подлежащими  учрежден1ями  и  лицами  о  перевод^^  учи- 
лища. Ну  по  воспослЪдованш  между  об&ими  сторонами  соглашен1я, 
дЬлаетъ  распоряжеше  о  переводе  училии^а  въ  другой  болЪе  удобный 
Д1Я  этого  пунктъ,  им^Ья  въ  виду  достиженхе  по  возможности  равно- 
м^рнаго  между  сельскимъ  населешемъ  распред'Ьлен1Я  учили1цъ. 

Прнм%чан1е.  Церковно-приходск1я  училища  не  могутъ  быть 
переводимы  въ  так1я  местности,  гд-Ь  священнику  или  псалом* 
щику,  за  дальностью  разстоян1Я,  неудобно  будеть  исполнять 
обязанности  наставниковъ  т'Ьхъ  училищъ. 

§  39.  Въ  случае,  еслибы  по  какимъ-либо  причинамъ  потребова- 
лось совершенное  закрыпе  того  или  другаго  училища,  сов'Ьтъ  вхо- 
дитъ съ  представленхемъ  объ  этомъ  къ  попечителю  учебнаго  округа 
и  только  съ  его  разр'Ьшенхя  закрываетъ  училище. 

§  40.  Въ  случа'Ь  еслибы  общество,  содержащее  на  свои  средства 
училище,  пожелало  закрыть  оное  п  довело  объ  этомъ  до  св'Ьд'Ьн1я 
днрекцш,  то  училищный  сов'Ьтъ  предварительно  удостсвЬряетсл  дЬй- 
ствительно  лн  указанный  обществомъ  причины  къ  заврыт1Ю  училин^а 
васлуживаютъ  уважен1Я  и  затЬмъ,  изъявляя  свое  соглас1е  только  въ 
крайнихъ  случаяхЪу  представляетъ  о  томъ  попечителю  округа  на 
утвержден1е. 

Прим^Ьчан1б.  Училище,  содержащееся  на  средства  м1рскаго 
общества,  но  прекращеши  обществомъ  отпуска  оныхъ  на  содер- 
жаи1е  его,  можетъ  быть,  съ  соглас1я  подлежащей  дирекщи  на- 
родныхъ  училищъ,  обращаемо  въ  церковно-лриходское,  если 
мутный  священникъ  или  приходское  попечительство  изъявитъ 
свою  готовность  614)  поддерживать,  или  въ  училище  частное, 
если  кто-либо  изъ  благотворителей    пожелаетъ  содержать  его. 
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Въ  такомъ  случае,  книги,  учебвыя  пособ1Я  и  все  имущество,  съ 
соглас1я  подлежащаго  и1рсваго  общества,  передаются  во  ката- 
логамъ  и  инвентарной   описи   тому  лицу,  или  попечительству, 
которое    припимаетъ    училище  въ  свое  завЪдываше  и  на  свое 
содержан1е. 
§  41.  За  каждпй   истекп11й    граждански   годъ  совать  представ- 
ляетъ  попечителю  учебнаго  округа,  въ  установленный  для  того  срокъ, 
по  плану,  утвержденному  министромъ  народнаго  просвЪщешя,  отчетъ 
о  С0СТ0ЯП1И  вс'Ьхъ  вообще  училищъ  губерши,  каковой  отчетъ,  въ  ко- 
П1яхъ,  препровождается  къ  гепералъ-губернатору,  губернатору  и  мест- 
ному епарх1альному  арх1ерею. 

§  42.  Для  ежегодной  ревизш  казеннаго  имущества  диревщи,  а 
также  склада  книгъ  и  учебныхъ  нособШ,  составляется  коммисс1я  ивъ 
двухъ  или  трехъ  члсиовъ  совета. 

"^^  §  43.  Въ  такой  же  коммисс1И  пов-Ьряются  два  раза  въ  годъ  ра- 
порты и  ведомости  о  проданннхъ  книгахъ  и  вырученныхъ  отъ  про- 
дажи деньгахъ  въ  складахъ,  учрежденныхъ  при  дирекщи  и  при  нри- 
ходскихъ  и  народпыхъ  училищахъ. 

§  44.  Еъ  обязапностямъ  совета  относится  также  пов'Ьрка  и  сви- 
д'Ьтельствован1е  м1кячныхъ  отчетиыхъ  сличительныхъ  ведомостей  и 
кассовой  книги  по  приходу  и  расходу. 

§  45.  Вообгце,  по  части  матер!альпой  и  хозяйственной,  сов^тъ  на- 
блюдаетъ,  чтобы  суммы,  назначенныя  на  содержан1е  училищъ,  рас- 
ходовались наиболее  производительнымъ  образомъ,  съ  соблюден1емъ 
всевозможной    бережливости  и  согласно  съ  действительною    потреб- 

П0СТ1Ю. 

§  46.  Все  преподаватели  начальныхъ  народных!»  училищъ  въ  учеб- 
номъ  отпо1пеп]и,  состоятъ  въ  педен1и  и  подъ  ближайшимъ  надзоромъ 
училищнаго  совЬта. 

§  47.  Председателю  совЬта,  директору  народныхъ  училищъ  пре- 
доставляется также  осматривать  учительск1я  семипар1И,  учительск1Я 
школы  и  педагогичесше  курсы  во  время  нахож,'^еи1я  его  въ  той  мест- 
ности, где  таковые  суп^ествуютъ.  Съ  этою  цел1ю  онъ  можетъ  при- 
сутствовать въ  засЬдашяхъ  совЬтовъ  сихъ  семинар1й,  школъ  и  кур- 
совъ,  и  сообщать  имъ  свои  соображен1Я,  на  основанхи  наблюденЯ  и 
опыта. 

§  48.  Равнымъ  образомъ,  директоръ  можетъ  присутствовать,  съ 
правомъ  голоса,  въ  испытательныхъ  комитетахъ  п  педагогическихъ 
советяхъ  гимназ1й,  прогимназ1й  и  уездныхъ  училищъ,  когда  въ  нихъ 
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производятся  испытап1Я  па  8вап1е  учителей  начальныхъ  народпыхъ 
училищъ. 

§  49.  Училищный  совать  непосредственно  подчиняется  попечителю 
учебваго  округа. 

§  50.  Настоящая  инструвщя  вводится  въ  д%йств1е,  въ  вид-Ь  опыта, 
на  шесть  л^Ьтъ. 

8.  (27-го  января  1879  г.)  11оложен1е  о  стипенд1и  имени 
графа    Дмитр1я   Андреевича    Толстаго,    учрежденной    при 

Тульской    ГИ1[На81И. 

(утверждено  г.  нинистроиъ  народнаго  ороев«1цен1я). 

1)  На  основан1и  Высочайшаго  Его  Ииператорскаго  Величества 
повел'1;шя,  посл'Ьдовавшаго  въ  28  день  октября  1878  г.,  при  Туль- 
ской гииназ1И  учреждается  стипендЁя  имени  дЬйствительнаго  тай- 
иаго  советника  графа  Дми1р1я  Андреевича  Толстаго  па  п1М)цепты  съ 
пожертвовапнаго  д'Ьйствительпымъ  статскимъ  сов'Ьтпикомъ  А.  И.  То- 
ропчаниновымъ  капитала  въ  600  рублей. 

2)  Озпачсипый  каниталъ,  состояний  изъ  шести  сторублсиыхъ  об- 
лигац1й  2-го  восточнаго  займа,  считается  на  в'Ьчныя  времена  иепри- 
косновенною  собственностью  Тульской  гимназги  и,  находясь  въ  вЬ- 
д*Ьн1и  педагогическаго    сов^^та,  хранится  въ  м^стномъ  казначейств^^. 

3)  Изъ  получаемыхъ  педагогическимъ  сов'Ьтомъ  гиипаз1и  процен- 
товъ  съ  этого  капитала,  составляющихъ  въ  годъ  тридцать  руб.,  про- 
изводится выдача  стипеид1и  одному  изъ  учсниковъ  гимназхи. 

4)  Графъ  Дмитр1й  Андреевичъ  Толстой  утверждаетъ  одного  изъ 
двухъ  избранныхъ  на  означенную  стипенд1ю  педагогическимъ  совЬ- 
ТОНЬ  гимназ1и  воспитанниковъ,  христ1анскаго  вЪроисповФдапхя,  отли- 
чающихся благонрав1емъ  и  хорошими  усп'Ьхами  въ  наукахъ,  или  на- 
значаетъ  на  оную  своего  собственнаго  кандидата;  посл^к  же  смерти 
графа  Дмитр1л  Андреевича,  право  выбора  стипеид1ата  переходить  къ 
педагогическому  совЬту  Тульской  гимпаз1и. 

5)  За  безусп^Ьшпость  въ  наукахъ  и  неодобрительное  поведение 
стнпеид1атъ  лишается  стипендии,  по  опредЬлен1Ю  того  же  совета 
П1мна81и,  о  чемъ  и  доносится  греиру  Толстому,  вм'ЬстЬ  съ  предста- 
влен1емъ  новыхъ  кандидатовъ. 

6)  Стиценд1ату,  оставшемуся  на  другой  годъ  въ  томъ  же  классЬ, 
стипенд1я  можетъ  быть  сохранена  по  особо  уважительнымъ  причи- 
намъ,  но  только  однажды  въ  течеше    учебнаго  курса. 

*    7)  Въ  случае  выбнт1я   стипенд1ата  изъ  Тульской  гимца81и,  пере- 
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хода  его  въ  другое  учебное  заведеше,  или,  наконецъ,  лишен1Я,  на 
основан1и  §§  5  и  6  сего  положошя,  права  на  стипенд1Ю,  производ- 
ство таковой  прекращается,  но  выданння  уже  стипенд1ату  деньги  не 
подлежать  возврату. 

9.  (3-го  февраля  1879  г.)  Правила  о  премхи  Николая 
Ивановича  Нирогова,  учрежденной  при  Императорскомъ 
университете  Св.  ВладииЕра. 

(утверждены  г.  мянистромъ  народнаго  просвФщпнгя). 

1)  Преподаватели  учебпыхъ  заведет'й  Шевскаго  учебпаго  округа, 
студепти  упиворситста  Сп.  Владим1ра  и  частпыя  лица  собрали  между 
собою,  но  добровольной  подписк'Ь,  капиталъ  въ  2,000  р.,  для  выдачи 
изъ  процентовъ  сего  капитала  прети,  въ  честь  бывшаго  попечителя 
Шевскаго  учебпаго  округа,  тайпаго  советника  Пирогова,  которая,  на 
осповапхи  Височайшаго  новел'1ш1Я  27  1юпя  1878  г.,  именуется,  „пре- 
М1ею  Николая  Ивановича  Пирогова". 

2)  Прен1я  эта  выдается  за  одно  изъ  сочинен1й,  удостоенныхъ 
сов'Ьтомъ  университета  золотой  медали. 

3)  Къ  соискашю  прем1И  допускают^  студенты  всЬхъ  факульте* 
товъ,  но  съ  соблюден1емъ  установленной  между  факультетами  оче- 
реди. 

4)  Бели  факультетъ,  которому  по  очереди  предоставлено  право 
назначен1я  прем1и  Н.  И.  Пирогова  ни  за  одно  изъ  сочиненШ  не  при- 
судить золотой  медали,  то  прем1я  назначается  за  сочинец1е,  удостоен- 
ное медали  слЪдующимъ  факультетомъ,  которому  по  очереди  прина- 
длежитъ  право. 

5)  11рсм1Я  пазпачается  въ  размЬрЬ  ста  руб.  Если  изъ  остатковъ 
отъ  "/о  <^'ь  капитала  накопится  въ  течеп1с  вромени  сумма,  достигаю- 
П1ая  100  р.,  то  въ  такомъ  случа'Ь  могутъ  бытъ  выданы  въ  одномъ 
году  дв'Ь  премш,  въ  разм']^р'Ь  100  р.  каждая,  на  двухъ  факультетакъ, 
по  установленной  очереди. 

6)  Прем1я  Н.  И.  Пирогова  присуждается  факультетомъ  и  выдается 
съ  утвержденхя  постановлен1я  факультета  сов'Ьтомъ. 

10.  (17-го  февраля  1879  г.)  Правила  о  стипенд1яхъ  гене- 
ралъ-адъютанта  Николая  Андреевича  Крыжановскаго  при 
Императорскомъ  С.-Петербургскомъ  университет^^. 

(утверждены  г.  миниетромъ  народнаго  просв%щен1я). 

1)  Киргизск1я  общества  Тургайской  области  пожертвовали  капи- 
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талъ  въ  тринадцать  тысячъ  рублей,  заключающхйся  въ  5'7о  облига- 
Ц1яхъ  восточнаго  зайиа  иерваго  выауска,  на  учрежден1е  при  Инпе- 
раторскомъ  С.-Петербургскомъ  университет*  двухъ  стиаенд1Й  для 
бЪдныхъ  студентовъ  изъ  кнргизскихъ  дЪтей  Тургайской  области  въ 
благодарное  воспоминаше  о  заботахъ  и  трудахъ  на  пользу  киргиз- 
скаго  населен1я  той  области  оренбургскаго  генералъ-губернатора,  ге- 
пералъ-адъютанта  Николая  Андреевича  Крыжановскаго. 

2)  Пожертвованный  капиталъ  долженъ  оставаться  пеприкосновен- 
нымъ  и  храниться  въ  С.-Петербургскомъ  губсрнскомъ  казначейств'Ь; 
въ  случа^^  же  выхода  билетовъ  въ  тиражъ,  они  обн'Ьниваются  на 
друпе  билеты  государственныхъ  учрежден1й. 

3)  Па  проценты  съ  ии'Ьющагося  въ  13,000  руб.  капитала  уч1)еж- 
даются  при  Имнерато^ккомъ  С.-Иетербургскомъ  упиве^юитетЬ  двЪ 
стипендии. 

4)  Каждая  стипепд1я  въ  триста  восемьпадцать  руб.  иятьдесять  коп. 
въ  1юдъ,  со  включсвхсмъ  платы  за  право  слушан1я  лекщй. 

5)  Право  пользоваихя  стипепд1ями  въ  университет!;  предоставляется 
только  студентаиъ  изъ  кнргизскихъ  д^тей  Тургайской  области,  кото- 
рые»  при  предъявленги  права  на  стипенд1и,  должны  представить  на- 
длежащее удостов1}рен1е  отъ  общества  Тургайской  области  въ  томъ, 
что  они  дЬйствительно  принадлежатъ  къ  обществу  этой  области. 

6)  На  основаши  Высочайшаго  повел'Ьшя,  19-го  сентября  1878  г., 
студенты,  пользующ1еся  этими  стипенд1ями,  именуются  стипенд1атами 
генералъ-адъютанта  Николая  Андреег.ича  Крыжаповскаго.    ' 

7)  Назначеше  стипенд1атовъ  предоставляется  совету  университета, 
который  руководствуется  при  этомъ,  кроцЬ  вышеозпаченпыхъ  усло- 
В1й,  еще  и  правилами,  утвержденными  г.  попечнтелемъ  С.-Петербург- 
скаго  учебнаго  округа  о  назначен1и  стипендхй  и  пособ1й  студентамъ. 

8)  По  окопчап1и  курса,  они  по  обязываются   никакою  службой. 

9)  Если  учреждаемыя  дв'Ь  стипиид1и  для  киргиаских1*  дктсй 
Тургайской  области  не  всЛ(  будутъ  замЬи^спы,  то  оставт!сся  пе  вы- 
данными проценты  присовокупляются  къ  капиталу  и,  по  усмотри  Н1Ю 
сов^Ьта  университета,  впосл'Ьдств1И,  могутъ  быть  выдаваемы  окончив- 
шимъ  въ  университсгЬ  курсъ  стипенд1атамъ  изъ  киргизскихъ  д'Ьтсй 
въ  пособде  имъ,  или  на  прогоны,  въ  какомъ  разм'ЬрЬ  это  окажется 
вужнымъ  и  возможнымъ. 

10)  Правлен1е  университета  о  назначенныхъ  на  стипенд1и  студен- 
тахъ,  также  въ  случае  лишен1я   ихъ  стипенд1й,  равно  и  о  назначе- 
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Н1И  окончившиыъ  курсъ  пособШ  увфдонляегь  своевременно  г.  Ореи- 
бургскаго  генерахь-губернатора  для  сообщен1я  т^Ьмъ  обществанъ 
Тургайской  области,  къ  которымъ  принадлежать  стеиепд]аты. 

11)  Если  же  стипенд1атовъ  изъ  киргизскихъ  д'Ьтей  Тургайской 
области  не  будетъ  вовсе  въ  продалжен1е  н^^сколькихъ  л^тъ,  то  изъ 
остающихся  процентовъ  на  капиталь  вь  13,000  рублей  учреждается 
при  Инператорскомъ  С.-Петербургскомь  университегЬ  еще  одна  сти- 
пенд1я  имени  того-же  генераль-адьютанта  Николая  Андреевича  Крн- 
жановскаго  для  уроженцевъ  оренбургскаго  края. 

И.  (8-го  марта  1879  г.)  Циркулярное  предложенхе  гг.  оо- 
печителямь  учебннхъ  округовъ  о  порядк^к  уплаты  денегь 
за  бланки  ассигновокъ. 

Въ  видахъ  изб'Ьжашя  на  будущее  время  накоплен1Я  недоимокъ  въ 
платежахъ,  причитающихся  экспедицш  заготовлен1я  государственныхъ 
бумагъ  за  отпускаемые  губернскимъ  учрежден1ямъ  бланки  ассигно- 
вокь,  министерство  финансовъ  сделало  распоряжеше,  чтобы  загото- 
вляемые означенною  экспедищею  бланки  ассигновокь  отпускались  ею 
губерпскимъ  учреждешямъ  не  иначе,  какъ  по  получепш  квитанщй 
главнаго  казначейства  во  взносе  нричитаюп^ихся  экспедищи  за  тре- 
буемое количество  бланковъ  денегь. 

Сообщая  о  семь,  министерство  финансопь  обратилось  въ  мини- 
стерство народнаго  просв'Ьщенхя  сь  просьбою  сд'Ьлать  распоряжен1е, 
чтобы  на  будущее  время  подчиненныя  министерству  народнаго  про- 
св4щен1я  учрежден1я,  вм-Ьсто  уплаты  причитающихся  за  требуемые 
ими  бланки  ассигновокь  денегь  посредствомь  губсрпскихь  и  уЬзд- 
ныхь  казпачеПствь,  деньги  С1и  высылали  нспосрсдствепяо  вь  главное 
казначейство,  для  зачислеп1я  вь  депозиты  экспедиц1и,  согласно  §  25 
положен1я  обь  оной. 

Всл'Ьдств1е  вышеизложеннаго,  я  им^ю  честь,  по  поручен1Ю  г.  ми- 
нистра народнаго  просв'Ьщен1я,  покорнЬйгае  просить  ваше  превосхо- 
дительство сд'Ьлать  по  сему  предмету  надлежап^ее  распоряжеше, 
предложивь  при  этомь  всЪмь  подв'Ьдомственпнмь  вамь  учреждешямъ, 
чтобы  они  не  иначе  обращались  въ  министерство  сь  требоватями  о 
высылк'Ь  кь  нимь  бланковъ  ассигновокь,  какъ  по  отсылк'Ь  ими  слЪ- 
дующнхъ  за  сказанные  бланки  денегь  въ  главное  казначейство,  и 
чтобы,  вм'ЬсгЬ  сь  гЬмъ,  департаменту  сообп^ено  было  св'ЬдЪше,  ко- 
гда именно  таковая  отсылка  посл'Ьдовала. 
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12.  (10-го  марта  1879  г.).  Положен1е  о  стипенд1и  Имени 
Его  ИипврАторскАго  ВыоочвотвА,  Великаго  Епдзл  Ииколал 
Николаевича  Старшаго  при  Сквирской  ремесдеппой  школ'Ь. 

(Утверждено  г.  нннистронъ  народнаго  просвещен! и) . 

1)  Па  осповаши  Высочайшаго  Его  Императороваго  Величества 
повел^Ьн1Я,  посл'Ьдовавшаго  въ  7  день  марта  1879  г.  по  случаю  со- 
вершившагося  15  шнл  1877  г.  славнаго  перехода  иашихъ  войскь 
черезъ  Дунай,  при  Сквирской  ремесленной  школ'Ь,  устроенной  при 
м^^тномъ  двухклассномъ  городскомъ  училищ'Ь,  учреждается  стипен- 
Д1Я  Имени  Его  Императорокаго  ВисочЕствА,  бывшаго  главнокоман- 
дующаго  Дунайской  арм1ей,  Великаго  Князя  Николая  Николаевича, 
на  счетъ  процентовъ  съ  капитала,  пожертвованнаро  дворянами  Сквир- 
скаго  у^зда,  въ  тысячу  руб.  сер. 

2)  Капиталъ  этотъ,  по  желап1ю  ясертвователей  и  существующимъ 
узаконешямъ^  обращепъ  въ  государствепныя  процентныя  бумаги,  ко- 
торый должны  храниться  въ  мЬстпомъ  казначействе  за  печатью  пред- 
водителя дворянства.  Проценты  же,  получаемые  пополугодно,  пре- 
провождаются штатному  смотрителю  училища  и  расходуются  на  со- 
деракан1е  стииеид1ата. 

3)  Выборъ  кандидата  на  стипенд1ю  долженъ  производиться  педа- 
рогнческимъ  совЪтомъ  училища,  преимущественно  язъ  дЪтей  уби- 
тнхъ  воиновъ  въ  настоящую  войну. 

4)  Стипенд1атъ  долженъ  пользоваться  стииенд1ею  до  окончан1я 
полнаго  курса  школы,  и  можетъ  быть  лишенъ  оной  не  иначе,  какъ 
всл%дств1е  неусп'ЬшнаРо  учен1я  или  за  неодобрительное   поведен1'е. 

5)  Стипенд]атъ  въ  течеше  каждаго  полугод1Я  обязанъ  предста- 
вить въ  педагогически  сов^тъ  училища  собственную  работу,  изби- 
раемую съ  одобрен1я  учителя-мастера,  который  доводитъ  до  св^- 
д'Ьтя  педагогическаго  совета  училища,  какъ  о  достоипств'Ь  озна- 
ченной работы,  такъ  и  вообще  объ  успешности  8анят1й  стипен- 
Д1ата. 

6)  За  нользоваше  стипенд1ею  стиненд1атъ  не  подлежитъ  никакимъ 
обязательствамъ. 

13.  (10-14)  марта  1879  г.).  Правила  о  стипепдхи,  учрежден- 
ной при  Импсраторскомъ  Московскомъ  университете,  имени 
нокойнаго  князя  В.  А.  Черкасскаго. 

(Утверждено  г.  наннотромъ   иароднахч>    проов1щеи1д) . 

1)  На  проценты   съ  капитала  въ  зиесть  тысячъ  руб.,   пожертво- 
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ваяпаго  Московскою  городскою  думою,  учреакдена  въ  Московскоиъ 
университегЬ  одна  стипенд1я  въ  память  покойнаго  князя  В.  А.  Чер- 
касскаго  и  въ  изъяплсше  признательности  1Ч>родскаго  общества  къ 
осюбмиъ  .тслугамъ  нокоКиаго,  столь  изв^Ьстнаго  своею  видающеюся 
обп^сствепною  д'Ьятельноспю  и  трудами  на  пользу  Москвы; 

2)  Сги11(!ид1Л  па  осповапж  Вмсочайшаго  иовсл'1;п1я  10  января 
1870  г.  именуется  «стипендхю  кпязя  Владим1ра  Александровича  Чер- 
касскаго  **. 

3)  Разм'&ръ  стипенд1и  триста  р/блеб  въ  годъ. 

4)  Стипенд1я  назначается  одному  изъ  недостаточныхъ  и  отлич- 
ныхъ  по  усп'Ьхамъ  и  поведепю  студентовъ,  безъ  различ1Я  факуль- 
тета. 

5)  Назначеше  кандидата  на  стипенд1Ю  принадлежитъ,  пожиз- 
ненно, вдовЪ  покойнаго  кпязя  Черкасскаго,  а  посл^Ь  ея  смерти  одному 
изъ  славянскихъ  благотворительныхъ  обществъ  по  назначенш  Мос- 
ковской городской  думы. 

6)  Распорядительвипа  назначец1емъ  стипенд1и  сносится  съ  ректо- 
ромъ  университета  для  получеп1я  св'Ьд'Ьи1й  объ  усп^Ьхахъ  и  поведе- 
ши  избранпаго  сю  кандидата  на  стипенд1ю. 

7)  При  освобоакден1и  стипепдхи,  за  окопчап1енъ  курса  стипен- 
д]агомъ  или  по  другому  случаю,  сообп^астсл  отъ  университета  кня- 
гинь Черкасской  при  ея  жизни,  а  послЬ  ея  смерти  тому  славянскому 
благотворительному  обществу,  которое  будетъ  указано  хюродскою 
думою. 

8)  Стипенд1атъ  не  перешедшШ  на  слЪдующхй  курсъ  лишается 
стипендш,  а  равно  и  въ  томъ  случае,  если  будетъ  замЪченъ  въ 
чемъ  либо  предосудительномъ. 

9)  Образовавш1еся,  по  какому  бы  то  ни  было  случаю,  остатки 
отъ  процентовъ  съ  капитала  присоединяются  къ  капиталу  для  уве* 
личен1Я,  впосл'Ьдствш,  разм-Ьра  стипендии. 

13.  (13-го  марта  1879  г.).  Циркулярное  предложен1е  гг.  по- 
печителямъ  учебныхъ  округовъ  о  стЪнпыхъ  физическихъ 
таблицахъ  Карла  Янскаго. 

Издатель  составленпыхъ  прсподаватслемъ  высшей  реальной  гим- 
наз1и  въ  Богем1И  Громадко  ст'Ьнныхъ  физическихъ  таблицъ  Карлъ 
Янск1Й  обратился  въ  министерство  пароднаго  просв^^щешя  съ  хода- 
тайствомъ  объ  одобрепш  этихъ  таблицъ  для  употреблешя  въ  учеб- 
ныхъ заведешяхъ  министе1)ства. 
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Ученый  вомитетъ,  им'Ья  иъ  виду  отличпое  исполпенхе  этихъ  та- 
блицъ,  нанесеп1е  на  нихъ  важныхъ  въ  методическомъ  отношен1и 
под1юбнос1-ей,  служащихъ  къ  облегчен1Ю  объясненгя  фивическихъ  за- 
коновъ,  отличный  выборъ  матерхала  для  рвсунковъ,  иризнаетъ  та- 
блицы Явскаго  весьиа  полезнымъ  пособхеиъ  при  обълснеп1и  физиче- 
скихъ  явлеи1й  и  преподаван1и  физики  воспитанниканъ  учитсльскихъ 
институтовъ  и  семинарШ,  уЬздныхъ  и  1Ч)родскихъ  училии^ъ,  учени- 
цами женскихъ  гн]1наз1й,  а  также  для  власснаго  повторен1я  физики 
въ  П1иназ1яхъ,  прогимпаз1яхъ  и  реальпыхъ  училигцахъ. 

Всл1дств1е  сего  и  по  поручешю  г*  министра  цокорп1>йше  прошу 
ваше  превосходительство  предложить  начальнивамъ  названныхъ  муж- 
скихъ  учебныхъ  заведешй  и  педагогическимъ  совЬтамъ  женскихъ  гим- 
наз1й  учебнаго  округа,  посл'Ьднииъ,  если  они  по  средствамъ  своимъ 
найдутъ  возможныыъ,  пр1обр'Ьсти  означенныя  таблицы  отъ  коымис- 
сюнеровъ  министерства  пароднаго  просв'Ьщенхя  Фену  и  К®  (Неп- 
свШ  пр.,  домъ  Армянской  церкви),  нзълвившихъ  готовность  снабжать 
учебпыя  заведен1я  министерства  таблицами  Янскаго,  по  4  р.  25  коп. 
за  эвземпляръ  изъ  12  таблицъ,  въ  томъ  чнсл'Ь  и  расходы  по  пере- 
сылке, и  о  числ'Ь  выпнсавныхъ  учебными  8аведен1ями  экземнляровъ 
уведомить  департаментъ  иароднаго  просв^щенхя,  въ  возможной  ско- 
рости. 

14.  (24-го  марта  1879  г.).  Циркуляръ  попечителямъ  учеб- 
ныхъ округовъ  и  главнымъ  начальнивамъ  частей,  имЪющимъ 
въ  своемъ  вФдомств'Ь  высш1я  учебный  заведен1я. 

Государь  Императоръ,  въ  20  день  сего  марта,  Высочайше  пове- 
леть изволилъ:  распространить  на  воспитапниковъ  духовпыхъ  семи- 
нар1й  православнаго  духовнаго  ведомства  общ1я  правила,  постанов- 
ленныя  въ  законе  для  поступлепзя  въ  университеты  и  друпя  высппя 
учебный  8аведен1я  вс^хъ  ведомствъ'  для  лицъ,  неокончившихъ  курса 
въ  гимназ1яхъ  и  реальныхъ  училищахъ  ведомства  министерства  па- 
роднаго просвещен1я  и  на  семъ  оспованш,  начиная  съ  будущаго 
1879 — 1880  учебнаго  года  прекратить  доступъ  въ  университеты  и 
друпя  выс]и1я  учебпыя  заведен1я  воспитапниковъ  семинар1й,  если 
они  не  подвергнутся  испытан1ю  зрелости  въ  гимназ1яхъ  или  оконча- 
тельному экзамену  въ  реальныхъ  учили]цахъ  ведомства  озиачсипаго 
министерства  (по  принадлежности),  наравнЬ  съ  тЬми,  кои  не  окоп- 
чнлн  курса  въ  сихъ  гимназ1яхъ  или  училищахъ. 

Вместе  съ  темъ  Ею  ИмпвРАторовому  Величеству  благоугодно  было 


0|д1!11ес1  Ьу 


Соо^к 


32  ЖУРНЛДЪ   МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПР0СВ«ЦЕН1Я. 

повел^^ть  сохранить,  въ  видЪ  временной  мЪры,  право  поступденхя  изъ 
семинархй  въ  историво-филологичееше  институты  и  въ  Ярославсв1й 
ДемиловсБ1Й  лицей,  предоставивъ  министру  народнаго  просв4п^ен1а 
устапоиить  тГ>  ограниме111я,  кав1я  онъ  призиаетъ  нужными,  дабы  со 
временемъ  и  въ  эти  заведен1я  прхемъ  изъ  семинар]й  бнлъ  допускаемъ 
па  т^хъ  же  основанхяхъ,  вавъ  въ  университеты  и  проч1Я  учебныя 
8аведен1я. 

Сверхъ  того  Высочайше  повел'Ьно  принимать,  начиная  съ  буду- 
щаго  учебнаго  года,  воснитавниковъ  духовныхъ  семинарШ  въ  вете- 
ринарные институты  не  иначе,  вавъ  по  выдержаши  ими,  вмЬстЪ  съ 
восинтавпиками  гимна81Й  в'Ьдомства  министерства  народнаго  просвЪ- 
щен1я,  испытан]й,  установленныхъ  для  перехода  сихъ  воспитанниковъ 
изъ  6  го  въ  7-ой  классъ. 


III.  ПРИКАЗЪ  МИНИСТРА  НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕШЯ. 

27-го  января  1879  года.  (№  1).  Утверждаются:  ординарный 
профессоръ  Императорскаго  Новоросс1йсваго  университета,  действи- 
тельный статск1й  сов'ЬтниБъ  Леонтовичъ  —  деканомъ  юридическаго 
факультета  сего  университета,  на  три  года,  съ  8-го  декабря  1878 
года. 

Ординарный  профессоръ  Императорскаго  Дерптскаго  университета, 
статск1й  совЪтникъ  Мюлау — деканомъ  богословскаго  факультета  сего 
университета,  на  три  года,  съ  Ьго  января  1879  года. 

Ординарный  про(1)ессоръ  Императорскаго  Харьковскаго  универси- 
тета, д'Ьйствитсльный  статск1й  сов'Ьтникъ  Масловск1й  —  деканомъ 
физико-математическаго  факультета  сего  университета,  на  три  года. 

Экстраординарный  профессоръ.  Императорскаго  Московсваго  уни- 
верситета, статсюй  совЪтникъ  Тольск1й  —  ординарнымъ  профессо- 
ромъ  сего  упиперситета,  по  занимаемой  ймъ  каослрФ  акушсрсттС^и 
жсискихъ  бол'Ьзпей,  съ  18-го  ноября  1878  года. 

Доцептъ  Императорскаго  С.-Петербургскаго  университета,  докторъ 
физики  Бобылевъ — экстраординарнымъ  профессоромъ  сего  универси- 
тета по  каеедр*  механики,  съ  16-го  октября  1878  года. 

Ипспекторъ  Александровской  Николаевской  гимпаз1и,  статскШ  со- 
в'Ьтпикъ  Месняевъ— директоромъ  Хсрсонскаго  реальнаго  училища| 
съ  1-го  декабря  1878  года. 
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Действительный  статсюй  сов1^тникъ  Письменный  —  почетпымъ 
иопечителемъ  Павлоградской  прогииназ1и,  на  три  года. 

Исправлающ1й  должность  инсдеитора  училищъ  Якутской  области 
статск1й  сов-Ьтникъ  Жуковичъ — ^директоромъ  Якутской  прогииназш. 
'  Исправляющ1й  обязанности  инспектора  Александровской  Керчен- 
ской гимна81и,  учитель  сей  гимназ1и,  статсюй  сов^тникъ  Лагор1о  — 
директоромъ  6едос1йскаго  учительскаго  института. 

'  Инспекторъ  народныхъ  училищъ  Пермской  губерши,  статск1й  со- 
в^тникъ  Шишонко  —  директоромъ  народныхъ  училищъ  той  же  гу- 
берн1у. 

Бухгалтсръ  и  казначей  Ии11ераторс1саго  С.-Иеторбургскиго  исто- 
рико-филологическаго  института,  коллежски  ассесоръ  Кедровъ — эко- 
номомъ  и  экзекуторомъ  сего  института,  съ  Ьго  января  1879  года,  съ 
увольнен1емъ  отъ  должностей  бухгалтера  и  казначея. 

Назначаются:. магистръ  полицсйскаго  нрава  Тарасовъ — исправ- 
ллющимъ  должность  экстраординарнаго  профессора  Демидовскаго  юри- 
дическаго  лицея  по  каеедрЬ  иолитической  экономен,  съ  1-го  января 
1879  рода. 

Кандидаты  Имнераторскаго  С.-Петербургскаго  университета  Ли- 
ПИНСК1Й  и  И:аевъ — исправляющими  должность 'доцентовъ  Демидов- 
скаго юридическаго  лицея,  по  каеедрамъ:  первый  —  истор1И  русскаго 
права,  а  второй  —  политической  экопо]Л1и,  оба  съ  Ьго  января  1879 
года. 

ИсполняющШ  обязанности  инспектора  Александровскаго  Орлов- 
скаго  реальнаго  училища,  учитель  сего  училища,  коллежсшй  сов1;т- 
никъ  Богомолавъ  —  исправляющимъ  должность  директора  Муром- 
скаго  реальнаго  училип^а. 

Онред'Ьляется:  вемлсвлад'Ьлецъ  Псковской  губернш,  дворнвииъ 
Богушевск1й — ночетнымъ  попечителемъ  Псковской  учительской  се- 
минарзи,  съ  29-го  ноября  1878  года. 

Переводится  на  службу  по  ведомству  министерства  па- 
родпаго  иросв']кщен1я:  старшш  коисерваторъ  С.-Потербургскаго  бо- 
таннческаго  сада, .  докторъ  ботаники,  коллежскай  ассесоръ  Шмаль- 
гаузенъ,  съ  утверждешелъ  .экстраординарпимъ  и[юфессоромъ  Пмие- 
рато1)скаго  университета  св.  Владим]'ра,  покаеедрЬ  ботаники  съ  13-го 
октября  .1878  года.1'  /  .. 

^.Пе<реж^Ьщается:.  директрръи  народныхъ   училищъ   Пермской  гу- 

.   ЧАСТЬ  ослх,  отд.  1.  3 
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бернш,  действительный  статскШ  сов^тяикъ  Чоглоковъ^— директо- 
ромъ  пароднмхъ  учидищъ  Уфимской  губерн1и. 

Причисляются  къ  министерству  народнаго  просп^щепЕя: 
иреподаватслгэ  Московской  первой  гимпазш  Стаменовъ,  съ  увольне- 
Н1емъ  отъ  настоя11(сй  должности  и  съ  откомапдиропан1емъ  въ  распо- 
ряже111е  гражданска1Ч)  управлепхя  въ  БолгархН)  съ  25-го  ноября  1878 
года. 

иричисленный  къ  IV  отд'Ьленш  собственной  Его  Императорскаго  Ве- 
личества канцелярхи,  въ  8ван1и  камеръ-юнкера,  коллежскШ  совЪтникъ 
Хрущовъ,  съ  остаолен1емъ  на  служб-Ь  при  означенномъ  отдЪ^Ебнш, 
и  съ  командирован1емъ,  для  занят1й,  въ  распоряжеше  попечителя 
С.-Петербургскаго  учебнаго  округа,  съ  16  декабря  1878  года. 

Оставляются  на  службе:  по  15-6  1юля  1881  года:  директоръ 
Ровенскаго  рсальнаго  училища,  статскхй  сов'Ьтникъ  Сущевскхй. 

На  два  съ  половиною  года:  директоръ  Полтавскаго  реальнаго 
училип^а,  статсшй  сов'Ьтникъ  Юшковъ,  съ  16-го  января  1879  года. 

На  пять  л'Ьтъ:  ординарный  профессоръ  Императорскаго  С.-Пе- 
тербургскаго упииерситета,  тайный  сов^Ьтпикъ  Бекетовъ,  съ  10-го 
августа  1878  года. 

Заслуженный  ординарный  профессоръ  Императорскаго  Дерптскаго 
университета,  дЬистпительпый  статсшй  совЬтникъ  Мипдингъ,  съ 
12-го  августа  1878  года.  ^ 

Инспекторъ  студептовъ  Императорскаго  Харьковскаго  универси- 
тета, статск1Й  совЪтникъ  Рогожинъ,  съ  6-го  сентября  1878  года. 

Директоръ  Александро-Мархинскаго  Саратовскаго  реальнаго  учи- 
лища, действительный  статскхй  сов^тникъ  Мерцаловъ,  съ  14-го  ок- 
тября 1878  года. 

Председатель  Виленской  коммиссш  для  разбора  и  И8дан1я,  древ- 
нихъ  актовъ,  действительный  статсюй  совЪтникъ  Головацк1й,  сь 
13-го  декабря  1878  года. 

Увольняются  въ  отиускъ:  Помощникъ  попечителя  Юевскаго 
учебнаго  округа,  гепералъ-Маюръ  Новяковъ — въ  Москву  и  помощ- 
никъ делопроизводителя  департамента  народнаго  просвещешя,  титу- 
лярный советникъ  Преображенск1й  —  въ  Орловскую  губершю,  оба. 
на  дпа  месяца. 

Почетный  смотритель  Суджанскаго  у^зднаго  училища,  коллежсшй 
регистраторъ  Койленск1Йи  исправляющШ  должность  почетнаго  смо- 
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тритем  Рогачевскаго  городскаго  училища  Верманъ-— за  границу,  на 
три  1гЬсяца;  рсрвий  по  бол^^зпи. 

Объявляется  иризнательность  министерства  народнаго 
просвЪщеп1я:  окружному  инспектору  Виленскаго  учебнаго  округа, 
коллежскому  сов^Ьтпику  Попову  и  директору  Вилепскаго  городскаго 
учительскаго  института,  иадворпому  совЬтпнку  Крачковскоыу  —  за 
прнм^Ьрпо- полезную  и  усердную  ихъ  службу. 

Сов'Ьтпнку  иравлен1я  Ииператорскаго  Москопскаго  университета, 
надворному  советнику  Гоголипу,  учителю  приготовительнаго  класса 
Рыбипоцой  прогимназ1и,  титулярному  сов'Ьтнику  Б'Ьлясву,  пачаль- 
циц!^  Смоленской  Маршнской  женской  гимпаз1и  Клочковой  и  про- 
подаватслъпицамъ  той  же  гимпазш  Бороздиной,  Богословской  и 
Можайской  и  преподавательпиц'Ь  и  надзирательнице  Рыбинской  Ма- 
ршнской женской  гимназш  Доброхотовой — за  полезную  и  усердную 
ихъ  службу. 

Врачу  Ярославскаго  городскаго  трехвласснаго  училища,  статскому 
советнику  Никольскому  —  да  полезную  д^^ятельность  его  по  звашю 
врача. 

Мировымъ  посредникамъ  Рродненской  губерши:  2-го  участка  Сло- 
нинскаго  гЬзда,  коллежскому  советнику  Акинину  и  3-го  участка 
Волковнскаго  уЬзда,  коллежскому  секретарю  Томашепичу  —  за  по- 
лсзиую  ихъ  д'Ьятсльность  по  удовлетиореи1Ю  потребностей  пародныхъ 
у^лищъ,  находящихся  въ  предЪлахъ,  подвЪдомыхъ  имъ  участковъ. 

Игумену  Веркольской  обители,  Архангельской  губерши,  беодо- 
С1Ю— за  пожертвования  его  въ  пользу  Ве])кольскаго  пачальнаго  народ- 
наго  училища  министерства  народнаго  нросв^щен1Я. 

Зецлевлад&ЁЬцамъ  Адр1ану.  Устинову  и  Михаилу  Устинову, 
Прусской  подданной  Менцель  и  Бековскому  церковно-приходскому 
попечительству— за  пожертвован1я  ихъ  на  устройство  въ  сел'Ь  Беков'Ь, 
Сердобскаго  уЬзда,  женскаго  училища. 

Председателю  Сердобскаго  уЬзднаго  училищнаго  совета,  земле- 
влад^^льцу  Сергею  Устинову,  почетному  блюстителю  Рошценскаго 
однокласснаго  начальнаго  народнаго  училища  министерства  народнаго 
просвЪщен1я,  Черниговскаго  у^Ьзда,  местному  землевлад1;льцу  Тризне, 
бывшимъ  почетнымъ  1Бмотрителямъ  двухклассныхъ  городскихъ  учи- 
лищъ:  Сквирскахч),  отставному  штабсъ-капитапу  Алексапдровичу  и 
ЕЕаневскаго,  коллежскому  секретарю  РудимЪ-Левковичу,  врачу 
Сквирекаго  городскаго  училища  Финке,  смотрителю  Черкасскаго  двух- 
•  •  3* 
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классваго  городскаго  училища  Поводоцкому  и  законоучителю  сего 
же  училища,  священнику  Дирдовскому— за  усердхе  ихъ  на  пользу 
народнаго  образован1я. 

Отчисляется  отъ  министерства  народнаго  просвЪщен1я, 
согласно  прошенш:  причисленный  къ  сему  министерству»  коллеж- 
СК1Й  секретарь  Яповичъ,  съ  20-го  января  1879  года. 

Увольняются,  согласно  ирошен1ямъ:  проректоръ  Император- 
скаго  11о1юросс1Йскаго  университета,  ординарный  профессоръ  сего 
упиппрситота,  статск|Г1  совЬтникъ  Ковалсиск1А— отъ  должности  нро- 
ректора,  съ  9  го  декабря  1878  года.  ^ 

Ординарный  профессоръ  Имаераторскаго  Новоросс1Йскаго  универ- 
ситета, дМствительный  статскШ  сов^^тникъ  Богдановск1Й  —  отъ 
службы  въ  <1Т0ыъ  университете. 

Директоръ  народныхъ  училнщъ  Уфимской  гуС|ерн1И,  действитель- 
ный статск1й  совЬтникъ  Пановъ — отъ  службы,  съ  1-го  января  1879 
года,  съ  дозволеп1емъ  носить  въ  отставке  мундирный  нолукафтанъ, 
посл'Ьдней  должности  присвоенный. 

Исправляющ1Й  должность  доцента  Демидовскаго  юридическаго  ли- 
цея Грегоровичъ,  директоръ  беодосШскаго  учительскаго  института, 
статсюй  совЪтникъ  Шугуровъ  и  директоръ  Хсрсонскаго  реальваго 
училища,  статск1Й  совЪтникъ  Федорченко— огъ  службы;  изъ  нихъ 
Федорченко  съ  1-го  декабря  1878  года. 

Исключаотсл  изъ  списковъ  умерни'й:  ординарный  про4)ессо1)Ъ 
Императорскаго  Варшавскаго  университета  Левестамъ.^ 


IV.    ОПРЕДЪЛЕНт  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА   МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПР0СВЩЕН1Я. 

ОиредЪлен1ями  Ученаго  комитета  министерства  народнаго  просв^Ь- 
щеи1л,  утвержденными  г.товарищемъ  министра,  постановлено;  книгу 
подъ  заглап1еиъ:  .Справочная  книжка  и  твазатель  русскаго  нраво- 
писан1я''.  Сост.  препода вател1>  1-го  реал ьпаго  училища  В.  ,11.  Ген- 
пингъ.  С.  Петсрбургъ  1879  г.  Ц-Ьна  1  р.  25  ц^п.— одобрить  въ  ви- 
дй  учебпаго  пособ1л  для  гимназ1Й  вЬдомства  министерства  на1юднаго 
просв'Ьщешя. 

—  Книгу:    „Географ1я  Россш.   Курсъ  низшихъ  учебныхъ  заведе- 
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шй,  превнущественно  у^здныхъ  и  начальныхъ  училищъ.  Сост.  Н. 
Малининъ.  МосЕва  1879  г.  цЬна  1  р.  допустить  въ  основпыя  библзо- 
теки  городскнхъ  и'  уЬздныхъ  училищъ,  а  также  и  двуклассннхъ  учи- 
лищъ,  собственно  въ  виду  рисунвовъ  ея,  изъ  которыхъ  лучшими  ино- 
гда преподаватели  могута  воспользоваться. 

—  Книгу  подъ  заглав1емъ:  „Краткая  иросод1я  и  элементарпыя 
свФдЪшя  изъ  метрики  латипскаго  языка,  именно:  о  латипскомъ  сти- 
хФ  вообще,  о  состав!),  разд']Блен1и  на  стопы  и  чтеи1и  Федорова  ямба, 
гекзаметра  и  пентаметра,  съ  разборомъ  ихъ  образцовъ,  п  о  разм^- 
рахъ  Горац1Я,  съ  прибаилсп1емъ  указателя.  Сост.  111)Ото1срси  Николай 
КувшинсвШ.  Изд.  2-е  исправленное  и  дополненное.  Вятка  1878  г. 
ЦАиа  30  хоп.— внести  въ  списокъ  одобрепныхъ  длягимназШ  и  про- 
гимназШ  Министерства  народнаго  просв^п^ен1я  по  латинскому  языку, 
учебныхъ  иособ1й. 

—  Книгу  подъ  заглавхемъ:  дУчебпикъ  по  словесности.  I.  Стили- 
стика. II.  Теор1я  прозы.  III.  Теор1Я  пЪэзш.  Андрея  Филонова.  Для 
среднихъ  учебныхъ  заведенШ.  Изд.  2-6.  С.-Петербургъ  1879  г.  Ц-Ьна 
1  руб. — одобрить  какъ  учебное  пособ1е  при  изучеши  словесности  въ 
гимназ1яхъ. 

— '  Изданный  обществомъ  распространенхя  полсзиыхъ  киигъ  бро- 
шюры: .Соломон1я.  ПовЬсть  изъ  русской  старины  (1525  годъ)  Е.  Обу- 
ховой. Москва  1875  года.  Ц-Ьна  40  к.,  2)  Гуттенбергъ,  первый  изо- 
бр1татель  книгопечаташя.  Москва  1877  г.  Ц4на  15  коп.  3)  „Георге 
Стифенсонъ,  изобрЪтатель  паровозовъ.  Москва  1877  г.  Щна  15  к. 
4)  Правдивый  Петя.  Изд.  2-е.  Москва  1877  г.  Ц*на  1  коп,— допус- 
тить: первую  въ  библ]0теки  учебныхъ  заведен1Й  Министерства  народ- 
наго  просв'Ьщен1я,  а  посл'Ьдн1Я  три  —  въ  библ10тски  городскнхъ  и 
сельскихъ  училип(ъ. 

—  Книгу:  яСборникъ  стихотворенхй  для  приготовительнаго  и  пиз- 
шихъ  классовъ  гимназ1й  и  прогимназ]й.  Изд.  А.  Г.  Сыркипо.  Вильпа 
1878  г.*  —  допустить  въ  низшихъ  классахъ  гимпаз1й,  какъ  „допол- 
нен 1е  къ  существу ющимъ  хрестомат1ямъ,  въ  который  еще  не  вошли 
поименовапныл  въ  учебныхъ  планахъ  министерства  стихогво1)ен1я. 

—  Книгу  подъ  заглав1<;мъ:  „Истор1Я  Болгаръ.  Соч.  про<1)ессора 
Пражскаго  университета  доктора  Коне.  1ос.  Иречка.  Переводъ  Ф.  К. 
Бруиа  и  В.  Н.  Палаузова.  Одесса.  1878  г.**  —  признать  годною  для 
пр1обр%тен]я  въ  фундаментальный  и  ученическ1Я  библ10теки  сред- 
нихъ учебныхъ  заведен1й. 
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—  Книгу  иодъ  8аглав1еыъ:  .Русское  слово.  Практическое  руко- 
водство къ  изучен1Ю  русскаго  языка  для  младшихъ  классовъ  сред- 
нихъ  учебныхъ  заведен1й  Прибалпйскаго  края.  Сост.  Б.  Еовинъ. 
(РгакИзсЬег  Ье11Га(]еп  гит  Бг1егпеп  с1ег  ВиззхзсЪеп  8ргасЬс).  Либава 
187С  г.  ЦЪна  1  р.  20  к.  —  одобрить  въ  вид^Ь  учебнаго  руководства 
для  учебныхъ  заведенШ  ПрибалтШскаго  края  и  вообще  для  тЛтсь 
учебныхъ  заведешй,  гдЪ  обучаются  лица  нЪмецваго  происхождешя. 

—  Книгу  подъ  заглав1емъ:  „Греческо-руссшй  словарь,  составлен- 
ный А.  Д.  Вейсманомъ,  экстраординарныиъ  профессоромъ  Импера- 
торскаго  С.-Петербургскаго  Историко-Филологическаго  института.  С- 
Петербургь  1879  г.**  —  признать  заслуживающею  рекомендащи  какъ 
учебное  110соб1е  по  греческому  языку  въ  гимназ1дхъ  и  прогииназихъ 
министерства  народнахю  просвЪщешя. 

—  Книги  иодъ  заглав1ами:  1)  „Русская  христомат1я.  Т.  П.  Изд. 
17-е.  Сост.  А.  Галаховъ.  С.-Петербургъ  1879  г."  —  одобрить  какъ 
учебное  пособ1е  для  мужскихъ  [и  женскнхъ  гимназШ,  реальныхъ  и 
городсвихъ  училищъ,  учительскихъ  семииарШ  и  институтооъ*.  2)  |,Ро- 
дипа.  Сборникъ  для  класснаго  чтеи1я  съ  упражпе11]ями  въ  разбор'Ь, 
устномъ  и  письменаомъ  изложеши.  Въ  3  частяхъ.  Сост.  А.  Радонеж- 
СК1Й.  Изд.  бе.  С.-Петербургь.  1879  г.  ЦЬна  76  к."  —  одобрить  для 
класснаго  чтешя  и  упражненш  въ  разбора,  устномъ  и  письмениомъ 
изложен1и  въ  приготовительиомъ  и  первыхъ  трехъ^классахъ  среднихъ 
учебныхъ  заведешй  и  въ  городскихъ  и  народныхъ  училнщахъ. 

—  Книгу  подъ  заглав1емъ:  яПрактическ1я  упражнешя  въ  геоме- 
тр1и,  или  собран1е  геометричесвихъ  задачъ  по  Вёкелю,  Шпицу  и  др. 
Сост.  А.  Д&1итр1евъ.  Прим-Ёнено  къ  курсу  гимназ1Й  и  реальныхъ  учм- 
лищъ.  Кн.  II.  Стереометр1я.  Съ  приложен1емъ  задачъ  на  шах1т^  и 
тииша,  а  также  геометрическихъ  темъ  для  окончатсльпыхъ  испыта- 
П1Й  въ  среднихъ  учебныхъ  заведеп1яхъ.  Съ  таблицею  чертежей.  С.-Пе- 
тербургъ 1879  г." — одобрить  какъ  весьма  полезное  пособ1ё  для  сред 
нихъ  учебныхъ  заведешй  министерства  народнаго  просвЬщен1я. 

—  Книгу  подъ  даглап1емъ:  ,Истор1я  хриспапской  церкви,  обще- 
доступно изложенная.  Выпуски  1  и  2.  Сост.  священникъ  магистръ 
Пав.  Образцовъ.  Гатчине  1877  г." — допустить,  согласно  съ  заклю- 
чев1емъ  учебнаго  комитета,  въ  число  учебныхъ  пособ1Й  для  старшихъ 
классовъ  гимназ1Й  и  реальныхъ  училищъ  министерства  народнаго 
просв'ЬщенЁя. 

—  Книгу  подъ  8аглав1емъ:  „С)1ге81ота1111е  Ргапда18е  роиг  1е8  с1а8- 
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668  гооуеппез  е!  1б8  Ыаззез  зирепеигез  Лез  ё1аЪ113зетеп1<:>  с1'ё()иса110п 
ауес  Шсиоппа1ге,  1о(го(1ис(10П8  ИНегаггеБ,  поЦсез  Ъ^ов^арЬ^^ае8,  11о1ез 
ехрИсаМуез  еЬ  ехе1С1се8  раг  V.  1ас1аг(1-СогУ1п,  ргоГеззеиг  йе  1апвие 
в(  йе  Ш1€гаи1ге  &*ао(а13ез.  Тоте  I  —  ргозе;  1оте  II— рое81е.  Зе.-Р^- 
квгзЪоиге  1878.  ЦЪна  1-го  тома— 1  р.,  ц'Ьна  П-го  т.  1  р.  35  к.,  за 
оба  тока  вм-Ьст^  2  руб.  —  допустить  къ  употреблешю  въ  вачеств'Ь 
пособ1Я  въ  учебныхъ  заведеп1ахъ  ыинистерства  народнаго  просв'Ьщен1я. 


V.  ОПРЕДЪЛЕНт  ОСОБАГО  ОТДЪЛА  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПР0СВЪЩЕН1Я. 

Опред^Ьлен1яыи  особаго  отд^да  ученаго  комитета  министерства 
народнаго  просвЪщен1я,  утвержденными  г.  товарищемъ  министра,  по- 
становлено:—  составленную  В.  Лстребовымъ  книгу:  яВоспиташе  Пе- 
тра Великаго".  Разсказъ  для  Д'Ьтей.  Елнсаветградъ  1879  г.  ц.  15  к. — 
допустить  въ  библ10теки  вс^хъ  низшихъ  учебныхъ  заведенШ  мини- 
стерства народнаго  просв%щен1я. 

—  Составлеппыя  Н.  Рязадскимъ  брошюры:  1)  .Первые  уроки 
грамоты  и  иисьма**.  Изд.  5-е.  М.  1879  г.  ц.  7  к.  и  2)  дПаставлепге 
къ  тому,  какъ  давать  первые  уроки  грамоты  и  письма".  Изд.  5-е.  М. 
1879  г.  ц.  20  к.  —  одобрить  и  пятое  издапге  пазвапиыхъ  брошюръ. 

—  Изданныя  Московскимъ  обществомъ  распространешя  полезныхъ 
княгъ  брошюры:  1)  цПбтруи1а,Лабуле*.  Переводъ  съ  французскаго. 
Изд.  2-е.  М.  1878  г.  ц.  15  к.  и  2)  „Роберть  Фультонъ",  изобрета- 
тель пароходовъ.  Изд.  2-е.  М.  1879  г.  ц.  15  к.  —  допустить  въ  би- 
бл10теки  народныхъ  училищъ. 

—  Составленную  народнымъ  учителемъ  П.  Вересовымъ  книгу: 
«Подаровъ.  Стихотворен1Я  для  д^тей  и  бес{1ды  съ  детьми".  С.-Пе- 
тербургъ  1879  г.  —  одобрить  для  употреблен1я  въ  начальныхъ  шко- 
лахъ. 

—  Составленную  С.  Миропольскимъ  книгу:  « Методика  обученхя 
письму  въ  народной  школ'!^*'.  Практическое  руководство  для  учитель- 
скихъ  семинарШ,  учителей,  учительницъ  народныхъ  школъ  и  руково- 
дителей педагогическими  курсами.  Изд.  3-е  С.-П-б.  1878  г.  ц.  75  к., 
одобрить  и  въ  третьемъ  еянздаши. 
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.     •    •  "Г         ■•  ■   ч        "•••»•,■•;•... 

ОФИЩАЛЬНЫЯ  ИЗВФЩЕШЯ. 

—  Государь  Импвраторъ,   по  всеподдапн^йшимъ  докдйда1гь  его 
С1ятельс.тпя  г.  мипистра  народпаго  просвфщетя,  въ '  10  день  января 
1879  г.   ])семилостив11йше  соизволилъ  на  постановку   въ  актовыхъ' 
залахъ:  '    * 

1)  ПовгЗродскаго  рсальпаго  учплища — портрета  бнвшаго  поиощ- 
лика  попечителя  С.-Петербургскаго  учебнаго  округа  диствитсльнаго 
статскаго  сов^Ьтника  Кирилла  Петровича  Яновскаго. 

2)  Сарапульскаго  реальнаго  училища — портретовъ  вгинистра  на- 
роднаго  пр6св4л]^ен1Я  и  попечителя  Казанскаго  учебнаго  округа  тай- 
иаго  советника  Ш^стакова. 

3)  Елабужска!'о  реальпаго  училища — портретовъ  министра  народ- 
лаго  просвФщеп1я,  попечителя  Казанскаго  учебнаго  округа  тайнап) 
сов'Ьтника  Шестакова  и  почетнаго  гражданина  1-й  гильдхи  купца 
Ивана  Ивановича  Стах'Ьева. 

4)  Самарской  гимна81И — портретовъ  министра  народпаго  просв%- 
1цси1я  и  попечителя  Казанскаго  учебнаго  округа  тайпаго  советника 
Шестакова. 

и  5)  Уфимской  гимпаз1и — портретовъ  министра  народнаго  просвЪ- 
щенхя  и  попечителя  Оренбургскаго  учебнаго  округа  тайнаго  сов^Ьт- 
ника  Лавровскаго. 

—  Государь  Импвраторъ,  по  всеподданн'Ьйшему  докладу  г.  ми- 
пистра народпаго  просв'Ьщвп1я,  въ  7  дспь  марта  сего  года  Всемило* 
стив1>Г]ше  соизволилъ  па  предоставлен1е  министерству  народпаго  про- 
св'Ьщеп]я,  въ  С1уча{1  невозможности  пр1искать  на  открывающ1Яся  ва- 
КДНС1И  преподавателей  наукъ  въ  гимпаз1яхъ,  прогимпа81яхъ  и  реаль- 
ныхъ  училищахъ  Сибири,  кандидатовъ  удовлетворягощихъ  требоваш- 
лмъ  уставовъ,  замЬп^ать  эти  вакансш  лицами,  им^Ьющими  и  низш1Й 
образовательный  дензъ,  но  изв^Ьстннхъ  министерству  по  своимъ  педа- 
гогичсскимъ  способностямъ,  съ  т'1;мъ  однако-жь,  чтобм  въ  преподава- 
тели паукъ  назначаемы  были  лица,  по  крайней  м']^р'Ь  про1педш1я  гим- 
пазипесюй  курсъ,  а  въ  преподаватели  новнхъ  яЗыковъ — пр1обр^^вш1Я 
зван1е  домашпихъ  упптслсГг  сихь  прпдмсговъ. 

—  Государь  ИмпеРаторъ,  по  вссподдяпн'Ьйгаему  докладу  его  С1Я- 
тельства  г.  министра  народпаго  просв'Ьщен1я,  въ  7  день  марта  сего 
года  ВсемилогтппЬГппе  соизволилъ  па  постапопку  въ  актовомъ  зал4 
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Симбирской  ги>1наз1И  иортрб1'а  директора  оной  дЪйствительпаго  стат- 
скаго  сов'Ьтника  Вишневскаго. 

т^  Государь  Иипвраторъ,  по  положешю  комитета  гг.  министровъ, 
Высочайше  повелеть  соизволилъ,  въ  9  день  сего  нарта,  суп1;ествую- 
лцй  нын-Ь  порлдокъ  выдачи  евредмъ  свид^Ьтельствъ  на  зваше  мелам- 
да,  продолженный  но  3  мая  1879  года,  продлить,  безъ  означен1я  осо- 
баго  срока,  а  впредь  до  окончательнаго  разсмотрЪн1я  дЬла  въ  госу- 
дарственномъ  совЪтЪ  и  изданш  нова1Ч)  закона  объ  евредхъ,  занимаю- 
ЛЦ1ХСД  пренодаватемъ  еврейскаго  в^Ьроучешя. 


АДРЕСЫ  ЕГО  ВЕЛИЧЕСТВУ  ГОСУДАРЮ  ИМПЕРАТОРУ. 

С.-Петербургскаго  университета. 

Ваше  Императорское  Величество  Всемилостивфйппй  Госудагь!  Три- 
надцать лЪтъ  пазадъ  преступная  рука  пос;1гиула  на  драгоц1шную  для 
Росс1И  жизнь  Вашего  Величества.  ВсЬ  слои  русскаго  общества  гром- 
ко и  единодушно  выразили  тогда  непоколебимую,  унасл'Ьдованную 
отъ  предковъ,  преданность  къ  священной  Особ1>  Вашей.  Опираясь  на 
любовь  призваннаго  къ  новой  жизни  народа-,  Вы,  Гооуларь,  продол- 
жали блапя  преобразовашя,  ознаменовавш]я  и  прославивШ1я  Ваше 
царствоваше.  Ваше  Величество  имЬли  ут^шен1е  познать,  во  время 
последней  войны,  всю  силу  и  всю  глубину  п1)еданности  русскаго  на- 
рода. Какъ  потрясающее  псключен1е  изъ  общаго  строя  русской  жизни, 
явилось  нын*!;  преступное  событ1е,  повергшее  въ  глубокое  горе  всю 
русскую  землю,  весь  русскШ  народъ.  Внимая  его  молитвамъ,  Прови- 
д'Ьше  сохранило  драгоц1;нную  жизнь  Вашу.  Какъ  кость  отъ  костей 
русскаго  народа,  мы  представители  науки  благословляемъ  Провид'Ьн1е 
за'спасеше  Ваше,  видя  въ  немъ  залогъ  новыхъ  благъ  для  нашего  до- 
рогаго  отечества. 


С.-Петербургской  3-й  гиииа;пи. 

^, —  Страшпия  вЬсть,  аотрясшая  всю  столицу,  всю  Росс1Ю,  всю  Кв- 
роцу,^  и;ЦтЬ|.о  1:нусиомъ^  нокушенш^  на  сшщенцую,  особу.  Нашего. 
1]^1ш  ^>свобо^теля,  2  а.пр1^  шч)  года,  отозвалась  и  въ  сгЬнахъ 
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3-Й  С.-Петербургской  гииназ1и  съ  ужасомъ  и  съ  омерзешёмъ,' чув- 
ствами, овлад^Ьвающими  сердцемъ  каждаго  хриспанина  въ  виду'со- 
вершившагося  святотатства  и  гЬиъ  бол^Ье,  что,  судя  по  подтверждаю- 
1цемуся  все  болЪе  слуху,  влод'Ьйская  рука,  поднявшаяся  на  Отца,  Го- 
сударя Нашего,  принадлежитъ  человеку,  который  между  ея  питом- 
](ами,  хоть  и  14  лЪтъ  тому  пазадъ,  получивъ,  благода1ш  щедротамъ 
АвгустЬбшихъ  лицъ,  предварительное  воспиташе,  запятналъ  и  осквер- 
ннлъ  лЪтопись  8аведен1я,  его  прхютнвшаго  и  доставившаго  ему  воз- 
4,  нежность  приносит!»  пользу  отечеству  своему.  3-я  С -Петербургская 
'гимназ1я  просить  довести  до  Высочайшаго  св'ёд'Ьн!я,  что  она,  тор- 
жественно отрекаясь  огь  питомца-изверга,  никогда  не  перестанетъ 
возсылать  ко  Всевышнему  самыя  теплыя  молитвы,  чтобы  Онъ  мощною 
десницею  сохранилъ  драгоц'Ьнную  жизнь  помазаияаго  своего,  въ  лицЪ 
котораго  вс11  верноподданные  видятъ  своего  отца  и  благод'Ьтеля,  но 
она  и  не  перестанетъ  приносить  молитвы  Господу  Богу  о  томъ, 
чтобы  Опъ  благословилъ  впредь  ел  деятельность  и  охранялъ  ея  пи- 
томцевъ  отъ  искушен1й  духа  времени,  который  подкрадывается  къ 
нимъ  со  всЪхъ  сторонъ  вне  ст^въ  заведец1я. 

—  Государь  Импвраторъ,  по  всеподданнейшему  докладу  г.  мини- 
стра пароднаго  просвещен1Я,  въ  7  день  токущаго  апреля,  высочайше 
соизволилъ  на  постановку  портрета  бывшаго  предводителя  дворян- 
ства Лихвипскаго  уезда.  Калужской  губернш,  Еиреевскаго  въ  одномъ 
изъ  начальпыхъ  народныхъ  училищъ  названнахч)  уезда,  содержимыхъ 
земствомъ,  по  избран1Ю  симъ  последнимъ  для  этого  училища. 

—  Вследств1е  донесеп1я  г.  попечителя  Казанскаго  учебнаго  округа 
о  пожертвоваши  симбирскимъ  губернскимъ  земскимъ  собран1емъ 
3,530  р.  на  устройство  параллельныхъ  классовъ  при  Симбирской 
гимцаз1И,  съ  обязательствомъ  продолжать  взносы  на  тотъ  же  нред- 
метъ  и  въ  носледующ1е  годы,  если  встретится  въ  томъ  надобность, 
его  С1ятельство  г.  мипистръ  пароднаго  просвещешя  изролилъ  пору- 
чить г.  попечителю  Казанскаго  учебнаго  округа  пп])елать  Симбир- 
скому губернскому  земскому  собрашю,  чрезъ  председателя  губернской 
земской  управы,  искреннюю  благодарность  министерства  за  столь  про- 
свещенную заботливость  земства  о  преуспеяши  губернской  гимназ1И. 

—  Его  с1Ятельство  г.  министръ  пароднаго  просвещеп1я  разр-Ьшиль 
открыть  съ  1-го  1ЮЛЯ  текущаго  года.  Тюменское  реальное  училище 
въ  составе  первнхъ  двухъ  классовъ,  съ  отнесенхемъ  всехъ  потреб- 
ныхъ  для  сего  расходовъ  на  средства  местнаго  городскаго  общества 
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съ  гЬмъ  однакожь,  чтобы  отпускъ  изъ  государственнаго  казначейства 
суммы  на  содержан1е  помднутаго  училища  начался  согласно  высо- 
чайше утвержденному  25  апр^я  1878  г.  ннЪн1Ю  государственнаго 
совета,  лишь  по  овончаши  постройки  дона  для  означеннаго  училища. 


Объявдеше  отъ  департамента  народнаго  просв'Ьщен1я. 

На  основанш  §  4  высочайше  утвержденнаго  въ  9  день  февраля 
1879  года  Положепгя  о  ирем1и  графа  Сперапскаго  (Л-  33  собрап1Я 
узаконешй  и  распорлжсшй  правительства)  присуждсн1е  наградъ  его 
имени  предоставляется  юридичсскимъ  факультетамъ  вс^хъ  росс1й- 
сшхъ  уннверситетовъ,  съ  соблюдеи1емъ  между  ними  очереди,  устано- 
вленной по  соображешямъ  министерства  народнаго  просв%щен]я  и 
своевременно  опубликованной. 

На  семъ  основанш  министръ  народнаго  просвФщен1я  предоста- 
вилъ  присуждеше  въ  первый  разъ  прем1и  графа  Сперапскаго,  1-го  ян- 
варя 1880  года,  юридическому  факультету  С.-Петербургскаго  универ- 
ситета. 
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ВЗГЛЯДЪ  МИТРОПОЛИТА  ДАН1ИЛА  НА  0ТН0ШЕН1Е  КЪ 

ЕРЕТИКАМЪ. 

Вопросъ  объ  отношеши  къ  еретикамъ  сильно  занималъ  собою  все 
мыслящее  русское  общество  конца  XV  и  первой  половины  ХУ1  в'Ьва. 
Сущность  вопроса  объ  отношеши  къ  еретикамъ  сосредоточивается  на 
признаши  или  непризнан1и  законности  употреблешя  противъ  яихъ 
строгихъ  и  жестокихъ  м-брь  наказангя,  не  исключая  и  смертной  каз- 
ни. Возбужденхе  вопроса  о  еретикахъ  до  такой  степени,  что  его 
обсуждали  всЬ  мыслящ1е  члены  русскаго  общества,  т'Ьсно  связано  съ 
поавлетемъ  и  необыкновеннымъ  распространен1емъ  ереси  жидовствую- 
щихъ,  въ  прим^Ьнен1и  къ  которыкъ  оЬъ  въ  первый  разъ  выдвинутъ 
былъ  я  сд&1ался  зат^мъ  предметомъ  общественнаго  интереса.  Сто- 
рона ревнителей  православ1Я  поставлена  была  въ  необходимость  за- 
щищать свои  уб'Ьждешя  противъ  увлечепхй  быстро  распространяв- 
И1ИМСЯ  еретичествомъ.  Но  средствъ  противод'Ьйств1я  въ  распорлжеп1и 
православпнхъ  было  мало.  Нравственныя  мЪры  пе  дМствовали,  бого- 
СЛ0ВСК1Я  состязан1я  оканчивались  или  нич'Ьмъ,  или  чт5  сп^с  хуже, 
поражен1емъ  православныхъ,  и  это  тФмъ  бол'Ье,  что  жидовствующ1е 
часто  превосходили  ихъ  и  своею  начитанностью,  и  ловкостью  въ 
Д]алектик1.  Православ1Ю  грозила  серьезная  опасность.  Ересь  быстро 
охватывала  век  слои  русскаго  общества,  въ  сред'Ь  ея  насчитывалось 
множество  духовныхъ  лицъ,  бояръ;  ересь,  паконецъ,  проникла  и  въ 
веливокняжеск1Й  дворъ.  Еще  опаснее  зд'Ьсь  было  то,  что  къ  ереси 
нрмсоединялись  чаще  всего  люди  просв^^щенные.  11оложен1е  право- 
сдави  становилось  все  хуже  и  хуже.    По  м'Ьр'Ь    распространен!я    и 

ЧАОТЬ  00111,  отд.    2.  1 
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возрастап1я  ереси,  посдфдователи  ея,  сознавая  свою  внутреннюю  силу, 
не  хот-Ьлн  болЪе  стЬсняться  въ  отношенш  въ  православнимъ.  Ихъ  не- 
уважеп1е  къ  правос^аппой  церкви  выражалось  въ  самыхъ  грубыхъ 
и  пспозполитсльпыхъ  форнахъ.  Еретики  придумывали  самые  разнооб- 
разные способы  осквернешя  предметовъ,  священныхъ  для  кацдаго 
правослалпаго:  спали,  наприм'Ьръ,  на  ивонахъ,  обливали  ихъ  нечисто- 
тами, мылись  на  нихъ  и  под.  О* 

Первый,  П0ДПЯВШ1Й  голосъ  лротивъ  еретиковъ,  былъ  Геннад1й, 
арх1еписвопъ  НовгородскШ,  въ  епарх1и  вотораго  впервые  появилась 
и  самая  ересь.  Онъ  же  былъ  первымъ,  указавшимъ  и  на  средство 
для  уничтожен1я  еретивовъ;  средство  это  было  безпощадное  пресл!^- 
дован1е  ихъ  и  прим'Ьнеше  въ  нимъ  смертной  казни  ^).  На  голосъ 
Геннад1я  отозвался  1осифъ,  игуменъ  Волоколамскаго  монастыря,  ко- 
торый и  сталъ  во  главФ  ополчеи1я  противъ  ереси  и  ея  сторонннковъ. 
Съ  именемъ  собственно  1осифа  и  связана  главнымъ  образомъ  судьба 
вопроса  объ  еретикахъ.  1осифъ  развилъ  и  догматически  освятилъ 
(по  крайней  ъЛрЬ  старался  освятить)  то,  на  чт5  указалъ  Геннад1й, 
кавъ  на  единственное  средство  спасти  православ1е.  Въ  послабле- 
нш  еретикамъ  ГеннадШ  вид'Ьлъ  опасность  для  православ1я  и  въ 
предупрежден1е  ея  предлагалъ  слишкомъ  суровыя  мЪры  возд'Ьйствхя 
на  еретиковъ,  нисколько  въ  то  же  время  не  оправдывая  себя  и  не  до- 
казывая завоипости  ихъ  доводами  Священнаго  Писашя  и  другими  ар- 
гументами. 1осифъ  пошелъ  дальше.  Онъ  хот1^лъ  преслЪдованш  ере- 
тиковъ дать  видъ  строгой  законности  и  началъ  прочувствованную, 
горячую  проповЪдь  въ  защиту  казней,  который  должны  были  нспре- 
м'Ьиио  обруп1иваться  па  головы  еретивовъ  жидовствующихъ.  Пропо- 
в1)дь  1осифа  такъ  настойчива  и  въ  то  же  время  па  столько  проник- 
нута духомъ  нетерпимости  по  отпошен1Ю  къ  еретикамъ,  что  она,  но 
слопамъ  одного  изсл'Ьдователя  о  его  сочиненхяхъ,  много  напоминаетъ 
собою  фрапцузскаго  монаха,  писав  шаго  въ  началЪ  XIII  в'Ька  противъ 


О  Подробности  СИ.  въ  скпза1пи  о  новоявленной  ереси  и  въ  1$-11ъ  и  Хб-мъ 
словихъ  Иросв-Ьтителя  1осиФа  Волоцкаго. 

*)  Съ  втоЙ  стороны  д'Ьятельность  арххепископа  Геннад{я  рааенотр'Ьна  у 
г.  Хрущева  въ  Изсл-Ьдован!!!  о  сочинен1яхъ  1осиФа  Волоцкаго,  стран.  108 — 123^ 
въ  отд11льной  стать'Ь  подъ  заглавхеиъ  «Геннадий,  арх1бпископъ  Новгородек!й>,  на- 
печатанной въ  Чтенхяхъ  обгтстеа  любителей  духоонаю  просо^ыценгя  аа  1875  годъ 
и'Ьсяцъ  май;  у  г.  Костомарова  см.  Русская  ис10р1я  пъ  жизнеописанЕяхъ  еа  глав- 
и'Айшпхъ  д'Ьятелсй.  Первый  отд'Ьлъ—выпускъ  второй.  С.-Пб.  1874  года.  Статья: 
11о11городск1Й  прх1сп11ско11ъ  Гсп11ад1й,  стран.  311—339. 


0|д1!11ес1  Ьу 


Соо^к 


ВЗГЛЯДЪ  11ИТР0П0ЛИТ1   ДАН1ИЛА   ПА    ОТНОШЁШЕ   КЪ   ЕРВТИКАМЪ.       3 

альбигойцевъ  ')•  ЗдФсь-то,  въ  проиов^^дн  1осифа,  и  дежитъ  начало 
того  умствепнаго  возбуждешя  русскаго  общества  къ  еретическому 
вопросу,  которымъ  характеризуется  конецъ  ХУ  и  начало  XVI  в^Ька. 
Нельзя  сказать,  чтобъ  1осифъ  Волоцк1й  съ  Геннад1енъ  были  въ 
полномъ  снысл-Ь  слова  первыми  нововводителями  и  пропов'Ьдниками 
казни  еретиковъ.  Какъ  отдельные  факты,  казни  еретиковъ  соверша- 
лись и  несравненно  раньше  1осифа  и  Геннад1я.  Такъ,  въ  1375  году 
въ  Новгороде  сброшенъ  былъ  съ  моста  въ  Волховъ  стригольникъ 
Еарпъ  съ  двумя  своими  товарищами.  Но  то  были  лишь  случайный 
явлен1я  въ  русской  жизни,  гд^^  ревность  по  в'Ьр^  въ  н^которыхъ  от- 
д^ьныхъ  обстоятельствахъ  переходила  за  пред^Ьлы  умеренности  и 
выражалась  въ  уб]йств'Ь  лжеучителей.  Но  весьма  замечательная  черта 
русскаго  человека:  вскоре  после  погабели  еретика  Карпа  послыша- 
лись сожален1Я  о  немъ  ^).  Въ  нихъ  сказалось  всегда  присущее  Рус- 
скому народу  чувство  терпимости  къ  лицамъ  другихъ  уб^ждешй. 
По  этому-то  и  можно  сказать,  что  проповедь  1осифа,  его  крайняя 
нетерпимость  къ  ерстикамъ  была  новостью  для  русскаго  общества. 
Отрв^^1вН1е  1осифа  Волоцкаго  возвести  казнь  еретиковъ  въ  догму  и 
распространить  ее  на  всФхъ  еретиковъ  озадачило  своею  р^шитель- 
Н0СТ1Ю  и  главными  своими  пос1едств1ями  мпопе  русск1е  умы.  И  дей- 
ствительно, вскоре  явились  противники  воззрен1й  Волоцкаго  вълице 
Нила  Сорскаго  и  иноковъ,  воспитавшихся  на  его  началахъ  и  прин- 
ципахъ.  Открылась  сильная  и  продолжительная  борьба,  которая  со- 
провождалась жаркою  литературною  полемикою,  какъ  между  самими 
представителями  противоположныхъ  направленШ,  такъ  и  между  уче- 
никами и  продолжателями  ихъ.  Мы  избрали  предметомъ  настоящей 
статьи  одну  личность,  принимавшую  участ1е  въ  литературномъ  об- 
суждеши  еретическаго  вопроса,  имеппо  личность  митрополита  Даш'и- 
ла.  Опъ  былъ  воспитанпикомъ  1оси<])а  Волоцкаго  и  съ  малолЬтстиа 
жилъ  въ  его  Волоколамскомъ  монастыре,  а  въ  годъ  см(^1/ги  Тоснфа 
(1515  г.),  по  избрап1Ю  брап'и  и  по  благослоиош'ю  оя  п|м:старелаго 
начальника,  запялъ  место  игумена  того  же  монастыря.  После  ссми- 
летняго  игуменства,  именно  въ  1522  году,  по  волЬ  великаго  князя, 
Даншлъ  сделапъ  былъ  митрополитомъ  Московскимъ,  и  состоялъ  въ 
этомъ  сапе  до  1539  года,    когда   лишеппнй    митропо-йи,    умеръ  въ 


*)  Хррщевъ^  ИасхЪдовише  о  (Ючияен1яхъ  Хоси^а  Санина,  во  ветуплеи1|1  отр.  VI]. 
')  Филарепп  ЧерниговскШ,  Иотор1я  русской  церкви.  Пер1одъ  второй — мов- 
годьев1Й.  М.  1848  года,  стран.  68. 
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своемъ  ВолоколаисЕомъ  монастыре,  которого  н^^хогдабндъигуменомъ. 
Зоакомство  съ  личностью  митрополита  Дан1ила  И1гЬетъ  немаловажное 
въ  историчесвомъ  отношен1И  значеше.  Изучеше  его,  какъ  человека, 
вполн'Ь  воспитавшагося  на  началахъ  и  воззр'Ьшлхъ  1осифа  Волоцкаго 
И  зат^мъ  проводи  вшаго  ихъ  въ  своей  собственной  д^Ьдтельности,  от- 
крнваетъ  историку  возможность  проследить  дальнЫшую  судьбу  — 
распространен1е  и  видоизмЪнен1е  идей  1осифа  Волоцкаго  уже  послЪ 
его  самого,  у  его  учениковъ  и  продолжателей.  Задачею  настоящей 
статьи  мы  поставили  себ%  обстоятельно  изложить  взглядъ  митропо- 
лита Дан1ила  па  еретиковъ  и  на  положенхе  и  отноп1еп1е  къ  пимъ 
обп^ества,  какъ  этотъ  взглядъ  высказанъ  имъ  въ  его  сочинешяхъ. 
Избранный  нами  предметъ  имЪетъ  несомненно  важный  интересъ, 
гЬмъ  болЪе,  что  личность  митрополита  Дашила,  какъ  литературнаго 
деятеля,  вообп^е  весьма  мало  обсхЬдованная  въ  нашей  литературе, 
по  вопросу  объ  ерстикахъ,  кажется,  всего  мен^е  идв'Ьстна  уче- 
ному м1ру. 

Для  того  чтобъ  оттенить  собственный  воззр^шя  митрополита  Да- 
нхила  на  еретическ1Й  вопросъ  и  въ  то  же  время  определить  степень 
ихъ  зависимости  отъ  воззр^шй  на  этотъ  предметъ  1осифа  Волоцкаго, 
необхолимо  изложить  характерный  особенности  воззрЪнШ  этого  по- 
следняго.  1осифъ  В0Л0ЦК1Й  съ  неумолимою  строгостью  относился  къ 
еретикаиъ.  Хотя  у  него  н  есть  ра8лич1е  между  еретикомъ  въ  собствен- 
номъ  смысле  и  отступникомъ  по  степени  ихъ  виновности  ^),  хота 
онъ  теоретически  и  допускаетъ  возможность  спокойнаго  существо- 
ван1я  еретиковъ  па  ряду  съ  православными  въ  томъ  случае,  если 
еретики  и  псиерпые  пикому  по  припосятъ  вреда  и  не  пропаганди- 
руютъ  между  православными  своего  учешя  ^),  но  это  только  въ  тео- 
р1и.  Въ  действительности  же  опъ  исключалъ  всехъ  жидовствующихъ 
изъ  ряда  такихъ  еретиковъ,  которые  могли  бъ  иметь  какое-либо 
право  па  списхождсп10  и  свободпое  проживап1е  съ  православными. 
}Кидовствуюп^1е  на  столько  представляли  опасность  для  православ1я, 
ихъ  непримиримая  вражда  къ  православннмъ  такъ  была  сильна  и 
проявлялась  такимъ  грубымъ  образомъ,  и  главное,  жидовство  такъ 
быстро  распространялось,  что  для  прекращен1я  его  необходимы  были 
репрессивный  меры.  Оставить  ихъ  въ  покое  было  невозможно.  .Ниже 


*)  Рукоп.  Имп.  Публ.  бибх.  Р,  1,  №  229,  ввъ  ообран1я  гр.  Толетаго,  отд.  1, 
М  299,  д.  336—337;  ПроевФтятедь,  етр.  563—509. 
*)  Просв11тйтвль  1оси«в  Волоцкаго,  стр.  532 — 534. 
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въ  древняя    роды,    ниже    въ  средняя,   ниже  въ  посл^Ьдняя    тавов1и 
сквернителе,  или  еретицы,  или  отступницы  не  бяху"  0|  такъ  харак- 
теризуетъ  1освфъ  жидовствующихъ,  которые,  по  его  словамъ  *),  „суть 
гЛйтш  вс/Ьхъ  еретиковъ  и  отступнивовъ''.  Если  таковы,  по  своему 
существу,    настоящ1е  еретики,  то  въ  примЪненш  къ  пимъ  не  прило- 
жимы  никашя  и^Ьры  кротости  и  снисхожденхя.  Для  того  чтобъ  унич- 
тожить еретическое  зло  жидовствующихъ,  существуетъ  одно  средство, 
это— заточеше  и  смертная  казнь  еретиковъ.  „Невозможно  есть*,  гово- 
рить 1осифъ  поэтому  поводу, — яИнФмъ  чимъ  никакоже  искоренитися 
еретикомъ  и  отступникомъ*  ');  цНын'Ь,  государь^,  пишетъ  опъ  въ  по- 
слаши  къ  великому  кпязю  Васил]ю  1оапнооичу, — „ничимъ  тос  б-Ьды 
утолити  (р'Ьчь  идетъ  о  распрострапенхи  еретичества)  разв'Ь  тобя,  го- 
сударя" *).  И  вотъ  действительно  начала  раздаваться  проповЬдь  1о- 
сифа,  которая  вся  направлена  была  къ  тому,  чтобъ   уб'Ьдить  всЬхъ, 
начиная  съ  великаго  князя  и  митрополита,  въ  необходимости  преслЬ- 
довашя  еретиковъ,  и  въ  которой  вм^сгЬ  съ  требован]емъ  казни  для  нихъ, 
съ  самою  крайнею  настойчивостью  доказывалась  примерами  и  изрече- 
шями  изъ  свяпо^енпаго  писан]'я  и  древней  истор1и  церкви  законность 
и  необходимость    самой  казни   „и  конечной    гибели"    еретиковъ  »). 
Положимъ,  1осифъ  еще   указываеа-ъ    средство  возд'Ьйств1я  на  ерети- 
ковъ и  искоренен1я  ихъ,   средство  гуманное  и  вполн'Ь  христ1анское: 
это — горячая  яСО  слезами  и  съ  сокрушеихемъ  сердца **  ^)  молитва  объ 
обращенш  къ  истип'Ь   заблудшихъ;    по  мысль  о  ней    высказана  имъ 
какъ  будто  мимоходомъ,  и  въ  сопоставлен1и  съ  другими  его  мыслями, 
это    новое    средство  возд%йств1я  на  еретиковъ    является  не  столько 
молитвой,   обращенною  къ  Богу  о   возираи1.ен1Н  къ  истинному    пути 
саыихъ  заблуждающихся,    сколько  молитвой,  осшпцаю1цею  собою  бо- 
жЬе  радикальный  дМств1я  православнихъ    противъ   еретиковъ,   д'Ьй- 
СТВ1Я,  посл'Ьдств1я  которыхъ   оказывались  слишкомъ  тягостными  длл 


о  Рукоа.  Ииа.  Публ.  бябл.  Р,  1,  М  229,  ж.  339. 

*)  Просветитель,  слово  15-е,  стр.  569. 

*)  Просветитель,  стр.  593 — 594. 

^)  Руиоп.  Иип.  П|бл.  библ.  ^.  XVII,  ^е  64,  иаъ  собрания  гр.  Толстаго, 
отд.  11,  Н  68,  л.  202—204. 

■)  Просветитель,  стр.  593—597,  588,  526,  548<-550;  рукоп.  Иип.  Публ. 
библ.  Р,  1,  №  229,  л.  333—345;  рукоп.  Иип.  Публ.  библ.  р.  XVII,  №  64, 
д.  202—204. 

•)  Просветитель,  стр.  582. 
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нихъ  и  нередко  оканчивались  ссылкой  ихъ,  а  иногда  и  лншетехъ 
жизни. 

1осифъ  строгъ  и  неумолимъ.  и  къ  такииъ  еретикамъ,  которые 
изъявляли  раскаян1е.  Истор]я  ереси  жидовствующихъ  такъ  сложилась, 
что  д^йствительпо  бросала  тЪпь  на  искренность  и  чистосердечность 
раскаяи1я  еретиковъ.  При  благопр1лтныхъ  обстоятельствахъ  никто 
изъ  еретиковъ  и  не  думалъ  приносить  раскаян1я.  И  только  тогда 
уже,  когда  обстоятельства  изменились  для  нихъ  въ  худую  сторону, 
когда  противъ  нихъ  пущены  были  въ  холъ  строг1я  наказашя— ссылки, 
заточешя,  тогда  только  пзъ  среды  еретиковъ  стали  выделяться  личности, 
который  искали  снова  союза  съ  православною  церков1ю.  Не  требова- 
лось много  соображен1я,  чтобы  понять  действительную  причину  по- 
добныхъ  неждаппыхъ  обращен1Й.  1осифъ  Волоцк1Й  такъ  и  понялъ  и 
истолковалъ  себЬ  новый  образъ  действ1й  еретиковъ  и  еще  более  во- 
оружился противъ  ихъ  коварства  и  лицемернаго  покаяшя.  „Ныне 
явльшеися  отступници**,  говоритъ  стропи  ревнитель  православ1я, — ^и 
такова  и  толика  злая  и  тяжкая  согрешешя  содеяша,  яковаже  никто- 
же  подъ  небесемъ  содела  никогдаже,  и  никогдаже  покаяшася,  но  егда 
обличени  быша  и  осужени  на  смерть,  тогда  каются....  а  преже  сего 
каяшася  ни  единою**  О*  Выходя  изъ  такого  взгляда  на  покаянге  ере- 
тиковъ, 1осифъ  совершенно  не  хотелъ  верить  истинности  ихъ  рас- 
каян1я.  Въ  ихъ  раскаян1и  онъ  виделъ  не  болЬе  какъ  удобное  сред- 
ство сохранить  свою  жизнь  и  общественное  положен1е,  не  отказы- 
ваясь въ  то  же  время  отъ  таОнаго  сохранешя  своего  еретическаго 
учен1я  ^).  ЯСидовствующ1е  совершенно  исключались  имъ  изъ  ряда  та- 
кихъ  еретиковъ,  къ  которымъ  иногда  применялись  более  кротк1я  и 
снисходительныя  меры  исправлешя,  особенно,  когда  они  заявляли*  о 
своемъ  раскаяп1и«  Какъ  невольное  вынужденное  опасност1Ю  потерять 
жизнь  раскаян1е  жидовствующихъ,  по  словамъ  1осифа,  непр1ятно 
Богу  ^),  а  потому  оно  не  должно  быть  принимаемо  во  внимап1е  и  не 
должно  избавлять  еретиковъ  отъ  строгихъ  меръ  преследован]я  и  на- 
казав1я.  Даже  въ  томъ  случае,  еслибы  какой-нибудь  еретикъ  захо- 
телъ  принести  искреннее  и  чистосердечное  раскаяше,  то  онъ  могъ 
ВТО  сделать  во  всякое  время  и  везде,  какъ  бы  ни  были  стеснительны 


')  Просветитель,  стр.  586—587. 
*)  ГГросв^титель,  стр.  581—606. 

^)  Просп'Атптель,   стр.   581,  590;   рупоп.    Имп.    ПуГи.  бпбд.  Г,  1,    М    229, 
я.  343. 
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его  внФшшя  обстоятельства;  раскаяше  его  ниЕакъ  не  должно  избав- 
лять его  отъ  заключешя.  ^Ащелиже  кто  восхощетъ  покаятися"*,  го- 
ворить 1осифъ, — я>10щно  есть  и  въ  темницы  каятися,  въ  СЕорбЬхъ  бо 
и  въ  бфдахъ  паче  слышитъ  Богъ  кающихся*  ^).  Такимъ  образомъ, 
еретиковъ  не  могло  избавить  отъ  строгихъ  наказанШ  и  преслЬдова- 
шй  и  самое  раскаяше  ихъ:  къ  нему  относились  подозрительно  и  мало 
дов'Ьряли  ему. 

11акавап1я,  какимъ  должны  подвергаться  за  свое  печестивоо  учеп1е 
еретики,  по  воззр'Ьшямъ  1осифа,  составляютъ  право  гражданской  вла- 
сти. Представители  церкви  должны  открывать,  разыскивать  ерети- 
ковъ и  доводить  о  ннхъ  до  св'Ьд'Ьшя  князя,  которому  и  припадле- 
жить  роль  исполнителя  казни  надъ  ними.  1осифъ,  въ  своихъ  пи- 
сан1яхъ  противъ  ереси,  постоянно  приписываетъ  церкви  только  ту 
роль,  которая  проявлялась  въ  розыске  и  осушдеши  еретиковъ,  а  не 
самой  казни  ихъ,  которая  производилась  уже  гражданскою  власт1ю  '). 
Зд^сь,  такимъ  образомъ,  по  замечательному  выражетю  Карамзина, 
яСоблюдена  та  пристойность*  '),  что  еретиковъ  осуждали  по  град- 
скому закону  и  наказывали  свЪтсшя  власти,  какъ  обыкновенныхъ  пре- 
ступниковъ.  Во  взгляд!)  1осифа  еретики  действительно  представлялись 
сходными  съ  обыкновенными  преступниками — ворами  и  разбойниками, 
но  только  превосходящими^ихъ  своею  виновностью  ^).  Поэтому-то  среди 
разсуждешй  о  необходимости  казней  для  еретиковъ  онъ  вводитъ  еще 
особое  разсуждеше,  излагающее  обязанности  царей,  князей  и  судей 
земскихъ,  которые  все  должны  карать  одинаково  и  злодЪезъ,  и  чт5 
главнее  всего,  быть  дОтмстители  Христу  на  еретики""  ').  Въ  своемъ 
смешеши  и  отожествленш  понят1й  еретика  и  обыкновеннаго  преступ- 
ника 1осифъ  идетъ  еще  далее;  оно  у  него  простирается  до  того,  что 
самое  распространен1е  и  развипе  какого  бы  то  ни  было  еретичества 
онъ  разсматриваетъ  какъ  одну  изъ  главныхъ  причинъ  паден1я  и  ги- 
бели всякаго  государства.  ^Аще  ты,  государь"",  пишетъ  1осифъ  къ 
Васил1ю  Хоанновичу, — дНе  потщишися  о  сихъ  и  иеутолиши  скверныхъ 
еретикъ  темное  ихъ  еретическое   учец1е,  ино,   государь,    погибнути 


')  Просв11Титель,  стр.   591  ср.  рукоп.  Ими.  Пубж.  библ.  ^.  ХУП,  Л&  61,  л. 
205. 

')  Проев!Ьтитмь,  слово  13-е,  стр.  526 — 555. 

*)  Истор1я  государства  РосеШсваго,  издавхе  1817  года,  тоиъ  У1,  стр.  312. 

*)  Просветитель,  стр.  536,  539—540,  586,  588,  601—602. 

*)  Просветитель,  стр.  540. 
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всему  православному   хрестьянству  отъ  еретическихъ  учен1&,  дво  же 
и  прежи  многа  царства  погибоша  симъ  образомъ*  0. 

Въ  вазняхъ,  въ  заключетяхъ  по  тюрьнамъ  и  сснлвахъ,  то-есть, 
вообще  въ  тЬхъ  м'Ьрахъ,  кав1я  свЪтская  власть  употребляла  въ  отно* 
шён1и  къ  еретикамъ,  1осифъ  вид'Ьдъ  „ревность  по  православной  вЪ- 
рЬ  хрестьянстей  и  любовь  къ  Господу  Богу  и  Пречистой  Богороди- 
ци*  ^),  ревность,  проявлен1е  которой  не  составляло,  по  его  взгляду, 
чего-либо  односторонпяго  и  противпаго  духу  евангельскаго  учен1я: 
напротивъ  того,  въ  ревности  этой  какъ  бы  проявляется  впушеп1е 
свыше.  И  потому-то  1осифъ  говоритъ  о  великомъ  князЪ  Васил1'Ь  1оан- 
пович'Ь,  что  опъ,  „Святымъ  Духомъ  подвижимъ,  учинилъ,  то-есть, 
вазнилъ  еретиковъ"  О-  Самые  розыски  еретивовъ,  ихъ  ссылки  и 
казни  въ  глазахъ  1осифа  им^ли  до  некоторой  степени  искупительное 
значеп1е  для  лицъ,  которыми  они  производятся.  яГосударь*,  уб&к- 
далъ  стропи  поборникъ  православ1я  1оанна  Васильевича  (III), — „толь- 
ко ся  подвигнешь  о  нынЪшнихъ  еретикахъ,  ино  и  въ  прежнихъ  (то- 
есть,  въ  снисхождеши  къ  прежвимъ  еретикамъ)  тебя  Богъ  проститъ"^). 

Обязанность  наказывать  еретиковъ  всец'Ьло  лежитъ  на  св^^тской, 
гражданской  власти;  лицамъ  духовнымъ  и  вообще  церкви  принадле- 
житъ  яд'Ьсь  иная  роль.  Представители  церкви  должны  всЪми  спосо- 
бами разыскивать  (1пди1геге)  еретиковъ,  испытывать  ихъ  и  вымогать 
отъ  вихъ  признан1я  въ  ереси  и  обнаружен1я  ея  сообщниковъ.  Впро- 
чемъ,  роль  отыскивать  еретиковъ  припадлежятъ  не  одной  только  церкви, 
лъ  смнсл'Ь  членовъ  1ерарх1И, — ее  долженъ  разд^ять  всяшй  в'ЬрующШ 
и  ИСТИННЫЙ  сынъ  православ1я.  Такимъ  образомъ,  въ  разысквванн!  и 
нреслЪдован1И  еретиковъ  должны  принимать  учаспе  вс%  члены  об- 
щества, каждый  соотв'Ьтственво  занимаемому  имъ  въ  обществ'^  поло- 
жешю  исвязаннымъ  съ  нимъ  общественнымъ  правамъ.  Зд'Ьсь  1осифъ 
предлагаетъ  нЪкоторыя  частный  наставлешя  и  советы  православ- 
пымъ.  Прежде  всего,  онъ  запрещаетъ  им^ть  православнымъ  какое- 
либо  общен1е  съ  еретиками:  между  тЬми  и  другими  не  можетъ  быть 
никакой   дружбы,   ни  любви,  ни  даже  внЪшняго  общен1я  въ  яд'Ьнш 


О  Рукоп.   Иыо.    Публ.   библ.  ^.  ХУП,  Н  64,   л.  202— 204;  ер.  Прое«*та- 
тель,  стр.  698—699. 

>)  Рукоп.  Импер.  пуб.  биб.  д.  ХУ11,  Н  64,  л.  204. 

')  Рукоп.  Инп.  пуб.  бяб.  ^.  XVII.  №  64,  г.  294. 

О  Хрущсог^  Изсл%дова1Пб  о  сочинен1яхъ  1ос11«а  Спввна,  стр.  181. 
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И  пить'Ь  о*  Въ  отпошеа1и  къ  еретикамъ  непозволительно  питать  ни- 
какого чувства  сожал^^н1я,  когда  ихъ  постигаетъ  вполп'Ь  заслуженная 
ВИИ  и  достойная  вхъ  вара  за  ихъ  лжеучен1я  ^).  Обпцй  характеръ 
отношев1Й  къ  еретикамъ  возможенъ  только  такой,  цЪлью  котораго 
должно  быть  разв'Ьдыван1е,  разыскиван1е  и  привлечеихе  ихъ  къ  ответ- 
ственности предъ  властями  за  содержвмую  ими  ересь,  если  только 
они  д'Ьйствительяо  окажутся  сторонниками  ея.  Вообще  каждый 
православный  во  всЬхъ  своихъ  сноп1ен1яхъ  съ  еретиками  долженъ 
всегда  пресл'бдовать  одну  в  ту  же  цЪль  —  открыт1е  в  обнаруженае 
ереси.  яДа  поти^ится  вслшй  православный  еретики  и  отступники  ис- 
пнтоватв  всякимъ  образомъ,  и  ув'Ьд'Ьви1и  истинно  и  достои11рио  ихъ 
еретичество  и  отступленае,  пеутаити,  но  испов'Ьдывати  и  свидетель- 
ствовати  нанихъ**  О, — вотъ  какое  правило  рекомендуетъ  Хосифъ  пра- 
вославнымъ.  Для  большаго  успеха  при  разыскиванш  еретиковъ  вполн'Ь 
позволительно  приб11гать  къ  благоразумной  хитрости  и  обману,  чхд 
допускалось  и  древними  святыми  мужами,  напримЪръ,  Флав1аномъ, 
патр1архоиъ  Ант1ох1йскимъ,  который  „своимъ  богопремудростнымъ 
художьстиомъ  и  богонаученннмъ  коварствомъ  еретики  посрами"  *).  1о- 
сифъ  очень  стро1Ч)  относится  и  къ  тЪмъ  изъ  православныхъ,  которые 
благодушно  смотрели  на  еретиковъ,  и  зная  о  ихъ  еретичестве,  не 
старались  доносить  о  нихъ  властямъ.  По  мнЬн1Ю  1осифа,  эти  укры- 
ватели еретиковъ  сами  достойны  строгаго  наказан1я  и  даже  казни  ^). 

Проповедь  1освфа  не  осталась  безследною.  Настойчивость  его  взяла 
верхъ,  н  вотъ  после  собора  на  жидовствующихъ,  состоявшагося  въ 
1504  году,  еретики  были  осуждены.  Некоторые  изъ  нихъ  погибли  на 
костре,  иные  были  сожжены  въ  влеткахъ,  еще  больше  ихъ  было  за- 
ключено въ  тюрьмы  % 

Обпцй  духъ  русской  народности  и  русской  православпой  церкви 
не  склоненъ  къ  фанатизму.  Еще  митрополитъ  Фот1Й  въ  1427  году 
въ  своемъ  послан1и  осуждалъ  Псковвтянъ  за  ихъ  неразумную  ревность, 


О  Рукоп.  Импер.  пуб.  бвб.  Р,  1,  №  299,  изъ  собран1я  гра*.  Тодстаго  М,  отд. 
I,  №  299,  л.  333. 

')  Просветитель,  стр.  588. 

*)  ПроевФтитедь,  етр.  562;  ср.  стр.  584. 

^)  Рхкоп.  Ими.'  Пуб.  библ.  Р,  1,  №  229,  ж,  333;  Просв'Ьтнтель,  стр,  587—588. 

*)  Просветитель,  стр.  537. 

*)  Полное  собран1е  русскнхъ  1«тописей,  томъ  VI,  стр.  49,244;  томъ  VIII, 
етр.  244. 
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подъ  вл1ян1емъ  которой  они  казнми  смертью  стригольниковъ  ')•  А 
потону  естественно,  проповедь  1осифа  Волоцваго  о  безпощаднонъ  пре- 
слЪдован1и  еретиковъ  встретила  себЬ  въ  пеиъ  сильную  опноаиц1ю. 
Скоро  раздались  голоса,  осуждавш1с  неумолимую  строгость  Волокалаи- 
скаго  игумена.  Это  было  только  скромное  начало  оппозпцхи.  ЧЪмъ 
настойчивее  проводилъ  свои  взгляда  1осифъ,  т^мъ  сильнее  чувство- 
валъ  онъ  противод'Ьйств1е  своимъ  требовашямъ  со  стороны  лицъ,  не 
сочувствовавшихъ  его  ревности.  Даже  тД  лица,  который  вносл'Ьдств1И 
несколько  подчинились  убежден1ямъ  1осифа  и  старались  действовать 
по  его  указан]ямъ,  и  тЬ  уступили  ему  лишь  посл'&  долгихъ  колеба- 
Н1Й.  До  какой  степени  повою  и  необычною  представлялась  въ  то 
время  русскому  обществу  нетерпимость  1осифа  —  вто  видно  изъ  того 
уже,  что  самъ  велик1й  князь  Иванъ  Васильевичъ,  котораго  никакъ 
нельзя  подозревать  въ  особенной  мягкости  характера  ^),  и  тотъ  долго 
не  склонялся  па  сторону  1осифа  и  задавалъ  ему  такой,  иапримеръ, 
вопросъ:  „какъ  писано:  иЬть  ли  грЪха  еретиковъ  казнить?"  *)•  Ясно, 
что  и  онъ  колебался,  и  для  пего  казнить  еретиковъ  казалось  дЪломъ 
сомнительной  законпости.  Представители  церкви,  которыхъ  д'Ьло  о 
сретикахъ  все1Ю  болЪе  касалось,  и  те  далеко  не  все  разделяли 
взглядъ  1осифа.  И  имъ  онъ  казался  слишкомъ  суровымъ  ижестокимъ. 
Равнымъ  образомъ,  и  друпе  члены  русскаго  общества,  современная 
тогдашняя  интеллигенщя,  также  стояли  более  на  стороне  противни- 
ковъ  1осифа.  Замечательны  слова  одного  изъ  его  жизнеописателей, 
прекрасно  характеризуюпця  настроен!е  русскаго  общества  по  вопросу 
объ  еретикахъ  далеко  не  въ  пользу  1осифа:  „Нецыи  отъ  епископъ 
подвигошася  печаловати,  говоритъ  этотъ  жизнсописатель,  о  лесть- 
номъ  ихъ  покаян1и  (то-есть,  о  прнтворномъ,  по  мнешю  1осифа,  но- 
каян1и  еретиковъ)...  владыки,  и  старцы  и  вси,  еже  о  еретикехъ  пе- 
чаловалися,  начата  1осифа  многыми  хулами  и  понашенми  укоряя"  ^).  * 
Въ  томъ  же  духе  говорили  и  мпопе  изъ  православямхъ,  добродуш1е, 
которыхъ  по  располагало  ихъ  въ  пользу  техъ  крутыхъ  меръ,  кашя 
рекомендовались  игуменомъ  Волоцкимъ.  1осифъ  требовалъ  казни  ере- 


*)  Акты  историчсск1е,  томъ  I,  Л»  34,  стр.  05 — 67, 

')  Въ  подтвержден1е  втого  достаточно  указать  иа  то,  что  л  1оанна  III,  какъ 
впоехАдств1а  1оанна  IV,  навивали  гровпымъ.  О  характере  1оанна  III  см.  у 
Карамзиноу  томъ  VI,  стр.  329,  по  ввд.  1817  г. 

')  Хрущ^Пу  И8сж11Д0ван1е  о  сочинбя1яхъ  I.  Санина,  стр.  181. 

^)  Жит1в  1оси*а  Волоцкаго,  составленное  его  ученикомъ  Саввою  Чсрнымъ, 
епископомъ  Крутицкимъ,  изд.  НевоструесымЪу  стр.  36—37. 
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тиковъ,  доказывалъ,  что  не  сл^Ьдуетъ  верить  даже  покаяп1Ю  ихъ, 
когда  ОНО  прнноснтсл  людьми,  обличенными  въ  ереси.  А  ему 
возражали,  что  осуждать  и  истязать  еретиковъ  и  отступниковъ 
не  сл^уетъ,  такъ  какъ  самъ  Господь  свазалъ:  не  судите,  да  не 
судими  будете  (Мв.  7,  1)  О-  Друг^е  говорили,  что  если  уже  ерети- 
коц;ь  надобно  судить  и  казнить,  то  пусть  это  дЪлаютъ  цари  и 
князья,  а  не  иноки  и  простые  люди  ^).  Третьи  настаивали  на  томъ, 
что  вовсе  не  слЪдуетъ  предавать  истязанхямъ  человека  изъ-за  того 
только,  чтобы  выпытать  у  него  сознаше  въ  содержимой  имъ  ереси, 
0  вообще  не  должно  отыскивать  еретиковъ,  если  они  сами  не  испове- 
дать своей  ереси  ').  Зам'Ьчательно,  что  происхожден1е  мн'Ьн1я  о 
пощади  еретиковъ  и  снисходительности  къ  иимъ  1осш\уь  приписы- 
ваетъ  самимъ  же  еретикамъ.  Но  какъ  это  видно  было  выше,  такое 
мн%н!е  не  вполне  в']Ьрно.  Много  было  и  истинно  православныхъ  лю- 
дей, которые  вовсе  не  разделяли  непомерной  ревности  къ  'истребле- 
шю  еретиковъ.  Это  какъ  нельзя  болЪе  ясно  обнаруживается  изъ 
словъ  самого  же  1осифа,  который,  въ  одномъ  изъ  словъ  своего  Про- 
светителя, осуждаетъ  самвхъ  православныхъ  за  то,  что  они  тужатъ 
и  скорбятъ  объ  осужденныхъ  на  смерть  еретикахъ  и  требуютъ  ми- 
лости для  пихъ  ^). 

Самыми  решительными  противпиками  1осифа  Волоцкаго  выступи- 
ли такъ-называемые  Заволжск1е  старцы.  Они  составляли  ц'1'|Лоо  ду- 
ховное ополчец1е:  къ  иимъ  принадлежали  иноки  Кирилло-Велозер- 
скаго  монастыря  и  всехъ  монастырей  вологодскихъ ").  Представитель 
Заволжскихъ  старцевъ,  преп.  Нилъ  Сорск1й,  по  примеру  многихъ 
другихЪ)  сильно  возмущался  жестокими  мерами,  который  проповеды- 
валъ  1осифъ  ВолоцкШ  противъ  еретиковъ,  и  особенно  гЬмъ,  что  онъ 
требовалъ  казни  или  ссылки  и  такимъ  еретикамъ,  которые  приносили 
иокаян1е.  И  вотъ  здесь -то  получаетъ  свое  начало  та  литературная 
борьба,  та  полемика,  которая  продолжалась  и  после  1осифа,  и  кото- 
рая, за  исключен1емъ,  конечно,  ея  крайностей,  служитъ  украшен1емъ 
целой  эпохи  въ  истор1и  умственнаго  развитая  Росс1И.  Полемику  на- 
чали старцы.  Они  свёдома,  можетъ   быть,  Нила   Сорскаго  написали 


*)  Проев1^титель,  етр.  526—527. 
*)  1Ыа.,  стр.  650,  слово  13. 
*)  1Ы(1.,  стр.  580-587. 
')  Просветите  1Ь|  стр.  588. 
'  *)  Ше9ыре0Шу  Истор1Я  русской  словесностя,  часть  1У,  стр.  174 — 175. 
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послан1е,  въ  которомъ  проводили  взглядъ  на  отношеше  къ  ерети- 
каиъ,  совершенно  противоположный  воэзр%н1ямъ  Тоснфа  О-  Послан1е 
Заволжскихъ  старцевъ  дышетъ  прямынъ,  безусловныиъ  отрицан1емъ 
казни  еретиковъ,  какъ  совершенно  не  согласной  съ  духоиъ  евангель- 
скаго  учен!я.  Вскор'Ь  затЪмъ  появилось  новое  послаше  Заволжскихъ 
старцевъ,  въ  которомъ  отвергались  п'Ькоторме  частпае  взгляды 
1осифа,  касавш1еся  еретическаго  вопроса.  Въ  неиъ,  между  про* 
чимъ,  доказывалось,  что  не  слЪдустъ  разыскивать  и  истязать  ере- 
тиковъ въ  случаЬ,  если  они  де1)жатъ  ересь  втайпЬ,  а  также  и  то, 
что  еретика,  если  только  опъ  принесетъ  локаяше,  слЪдуетъ  впу- 
ска1Ъ  въ  церковь  и  допускать  до  св.  причащеная.  Это  „любопрени- 
рательное  послан1е^,  какъ  его  называетъ  1осифъ,  не  дошло  до  насъ. 
О  содержан1И  его  известно  только  по  ответу  па  него  самого  1осифа, 
который  отвЪчалъ  старцамъ  посланхемъ  »о  повиновеши  соборноиу 
опред'Ьлен1ю''  ').  Въ  этомъ  послан1и  1осифъ  обвиняетъ  старцевъ, 
что  они  пишутъ  „самочишемъ  и  самосмышлешемъ,  а  не  отъ  Боже* 
ственнаго  Писан1я",  и  снова  доказываетъ  пстинность  своихъ  взгля- 
довъ  на  еретиковъ.  На  тему  вослангя  къ  старцамъ  Ьсифъ  написалъ 
также  три  послЪдн1я  слова  Просв'Ьтителя.  С!о  смерт1ю  Нила  С1орскаго 
(1508  года)  полемика  между  1осифоиъ  и  старцами  пе  прекратилась. 
За  него  ожесточенную  письменную  борьбу  съ  1осифомъ  повелъ  уче- 
никъ  его  Васс1анъ  ПатрикЪевъ.  Одно  свид'Ьтельство  говоритъ,  что 
„старецъ  кпязь  Васьянъ  учалъ  печаловаться  за  еретиковъ  великому 
князю"  ^).  Васс1а11ъ  пе  только  ходатайствовалъ  за  еретиковъ  предъ 
великимъ  княземъ,  но  и  не  мало  писалъ  въ  защиту  ихъ  и  противъ 
1осифа.  Онъ  въ  споихъ  полемическихъ  сочинеп1Яхъ,  между  прочииъ, 
уподоблялъ  1осифа  за  его  пемилосердхе  къ  еретикамъ  древнему  ере- 
тику Новату,    который  училъ,  что  нельзя  ирипимать  покаяте  ерети- 


*)  г.  Костомаровъ  предпологаетъ,  что  авторокъ  поелан1я  могь  быть  еамъ  Нажъ 
СорекгН.  См.  Руеекая  истор1Я  въ  жианеопвсашяхъ  ея  г1авн1Ьйшвхъ  деятеле!.  Пер- 
выН  отдФяъ,  выпускъ  второй,  стр.  376.  Г.  Хрущевъ  говорить,  что  авторокъ  по- 
С1аи1я  могь  быть  Ваес1янъ  Косой  Патрик'Кевъ.  Си.  изел'кдованЁе  его  о  сочинен!- 
яхъ  1ося«11  Санпна,  стр.  188.  Самое  пос1ан1е  старцевъ,  равно  какъ  поелан!е  1осн*а 
къ  Васи1]Ю  1опнновичу,  на  которое  оно  служить  отв11томъ,  издано  въ  Древней 
Россгйск,  Вивлховик1ь\  т.  XVI.  Мы  пользовались  обоянн  послан1ямн  въ  рукоп. 
Новгородск.  Со*1йск.  бнбл.  №  1489,  л.  290—293. 

*)  Рукоп.  Ими.  пуб.  библ.  Р,  1,  М  229,  изъ  собрашя  гра*.  Толетаго,  отд.  I, 
№  299  л.  333—345. 

^)  Прибмленхл  кш  и$дан1ю  теаренШ  От^^овъ^  часть  X,  статья:  Отношен1я  нно- 
ковъ  Кириллова  Б«лозерскаго  и  1оси*ова  монастырей  въ  XVI  в1Ьк1^,  стр.  60в. 
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ков%  О-  Хоснфъ,  конечно,  не  молчадъ.  Въ  сочинешдхъ  Вашана  ^) 
есть  прдмое  указанхе  на  то,  что  1осифъ  написалъ  противъ  него  об- 
ширное полемическое  сочинев1е,  въ  которомъ  онъ,  между  прочимъ, 
опровергалъ  то  ин1&и1е  Васс1ана,  конмъ  посл'Ьдн1й  доказывалъ,  что 
вовсе  не  сл'Ьдуетъ  гнать  и  казнить  еретиковъ,  и  съ  распростертыми 
обьятими  должно  принимать  тЬхъ  изъ  нихъ,  которые  изълвляютъ 
раскаян1е.  Полемика  съ  Хосифомъ  Волоцкимъ  такъ  далеко  увлекла 
Васс1апа,  что  онъ  казпенныкъ  еретиковъ  назнвалъ  мучениками  ').  По 
1осифъ  не  ограничивался  одною  литературною  полемикою  съ  своими 
противниками.  На  ряду  съ  нею  онъ  д{1йствовалъ  послап1лми  и  на  ве- 
ликато  князя,  непрестанно  упоминая  въ  нихъ,  или,  но  выражешю  одного 
бюграфа  Тосифа,  «къ  державному  посылая,  дабы  ихъ  (еретиковъ)  по- 
каяшю  ве  в^рилъ'*  ^).  Понятно  само  собою,  что  эти  послан1я  лучше 
всего  оказывали  свое  онред'Ьленное  дЫств1е  и  давали  торжество  из- 
вФстнымъ  взглядамъ  Тосифа  Волоцкаго. 

Со  смерт1Ю  Хосифа  (1515  года),  вонросъ  объ  еретикахъ  не  кон- 
чился. Изм'Ьнились  ви11шн1Я  обстоятельства^  выдвинулись  новыя  лич- 
ности деятелей,  но  вопросъ  объ  отношеши  къ  еретикамъ  продолясалъ 
оставаться  вопросомъ  и  не  нсреставалъ  обсуждаться  съ  тоб  и  другой 
изъ  противныхъ  сторонъ.  Да  и  уничтожиться  ему  было  невозможно. 
Еретики-жидовствуюпце  продолжали  существовать  долго  и  посл!^  т'11хъ 
страшныхъ  казней  и  истреблен1й,  как1я  постигли  ихъ  въ  злополучный 
для  нихъ  1504  годъ.  Теперь  они  пр1утихлн,  присмирели  и  изменили 
свой  образъ  дЪйств1й,  сократились  въ  числЪ,  но  далеко  еще  не  уни- 
чтожились. Самъ  главный  представитель  гуманныхъ  идей  но  отноше- 
шю  къ  еретикамъ,  Васаанъ  Косой,  не  надолго  персжилъ  своего 
противника  Хосифа^  а  полемика  ихъ  между  собою  была  слишкомъ 
еще  въ  памяти  у  веЬхъ.  Притомъ  полемика  эта  уже  уснула  ле- 
рейдтн  границы  ум1^ренности,  когда  въ  литературный  состязан]я 
начало  прокрадываться  и  личное  саиолюбае  снорящихъ.  По  крайней 
м^р^^  это  имЪетъ  8начен1е  въ  отношен1И  Васс1ана.   Онъ  и  въ  самой 


')  Св1|д^1е  объ  зтомъ  сохранилось  въ  послая1и  1оси*а  къ  Васид1ю  Андре- 
евичу Чепдиву,  ружоп.  Ими.  пуб.  бибд.  ^.  XVII,  №  64,  д.  293—294. 

*)  Именио:  въ  сдов1Ь  отв11тномъ  против/  кденущихъ  истину  евангельскую, 
изд.  въ  П]^а9оеАаеном9  Собеелднить  за  1863  годъ,  часть  III,  стр.  95  ~  112  и 
180-210. 

')  Хрущиш,  И8ед*довав1е  о  сочинен1яхъ  1оси*а  Савина,  стр1  248. 

«)  Ша,  стр.  242. 
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полемввЪ  о  позволялъ  себ1  васвгЬшви  надъ  противниками  и  въ  свовхъ 
дЪйств1яхъ  не  былъ  остороженъ  по  отношешю  въ  постриаюннивамъ 
1осифа,  постоянно  оскорбляя  ихъ  и  называя  ихъ  вм'ЬсгЬ  съ  ихъ  учи- 
телемъ  отступниками  ^).  Конечно,  такое  вызывающее  поведете  Вас- 
С1ана  слишкомъ  живо  затрогивало  не  только  самого  Тосифа,  но  и 
всЬхъ  воспитанпыхъ  на  его  идеяхъ,  которые  также  не  хот^^и  мол- 
чать съ  своей  стороны.  И  действительно,  скоро  въ  полемике  изъ-за  ере- 
тиковъ  приняли  участ1е  ученики  и  постриженники  Тосифа  Волоцкаго, 
которымъ,  конечно,  въ  свою  очередь  отв'Ьчали  старцы  монастырей  За- 
волжсвихъ.  Такъ,  Нилъ  Ыолевъ,  постриженникъ  Волоколамскаго  мо- 
настыря, ведетъ  переписку  съ  старцемъ  Германомъ,  однимъ  изъ  по- 
клонниковъ  идей  Белозерской  брат1и,  и  при  этомъ  первый  со  всею  го- 
рячностью Хосифова  ученика  вооруавается  противъ  враговъ  Христо- 
выхъ  и  отступниковъ  „  православный  вЪры  хриспансюя*,  тогда  какъ 
послЪдпхй,  вполне  верный  духу  и  предашянъ  Нила  Сорскаго,  утвер- 
ждаетъ  совершенно  противное  и  говоритъ,  что  „не  нодобаетъ  су- 
дити  никого  ни  верна,  ни  неверна,  но  нодобаетъ  молитися  о  нихъ, 
а  въ  заточен1я  не  носылатиО* 

Вотъ  въ  какомъ  положсп1и  находился  вопросъ  объ  отношсши  къ 
еретнкамъ,  когда  митрополитъ  Дан1илъ  сталъ  во  главе  русской  церкви. 
Какъ  воспитанникъ  1осифа  Волоцкаго,  онъ  по  одному  ужь  этому  немогъ 
раоподупгпо  смотреть  па  полемику  Васс1ана,  а  какъ  поклонникъ  идей 
своего  учителя,  онъ  гЬмъ  самнмъ  вынуждался  па  защиту  ихъ  въ  ихъ 
чистомъ  или  несколько  изменснномъ,  сообразно  съ  своими  собствен- 
ными установившимися  взглядами,  виде.  И  самое  положеп1е  Дан1ила 
было  такого  рода,  что  оно  волей-неволей  побуждало  его  высказаться 
но  еретическому  вопросу.  Какъ  представитель  и  глава  церкви,  онъ 
необходимо  должспъ  былъ  заявить  себя  известными  действ1ями  по 
отнои1ен1Ю  къ  еретивамъ,  которыя,  въ  свою  очередь,  должны  были 
основываться  на  техъ  или  другихъ  взглядахъ  его,  какъ  на  нихъ  са- 


*)  Рукоп.  Иовг.  Со*,  библ.,  находящейся  при  С.-Петербургской  д.  ака- 
дсм1и,  №  1489  ж,  292—293:  первое  посла|Ио  Заполжскихъ  старцсвъ,  ХрущббВ^ 
И8С11)дован1е  о  сочияенгахъ  1оси*а  Савина,  стран.  189,  191. 

*)  Рукоп.  Инп.  Пуб.  бпбд.  д.  XVII.  М  64.  293-^294. 

')  Рукоп.  Моск.  дух.  акад.  №  235  Акад.,  С61  Вол.,  л.  128—149.  ЗдФсь  нахо- 
дятся  два  посла1пя  Пила  Полева  къ  старцу  Рермапу.  Эти  поелав1я  находятся 
такжо  лъ  рукописи  Моглпшскпго  глшитго  лрхипа  мпнистсрстпа  ипостранныхъ 
д'Ьлъ  №  140/195  ст.  кат.,  л.  78—85. — У  меня  им1)ется  еписокъ  посдая1й  Ннля, 
сд11лпиныН  съ  рукописи  Моск.  дух.  ахаден1и. 
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хихъ,  такъ  и  на  ихъ  положен1е  въ  обществе  и  въ  церкви.  Наконецъ, 
мкъ  простой  учитель  церкви,  онъ  и  зд'Ьсь  вынуждался  на  объяснен1е. 
Онъ  обдзанъ  былъ  разъяснить  своей  паств^Ь  интересовавш1й  т^хъ 
вопросъ  объ  еретикахъ,  вопросъ,  занимавш1Й  инопе  умы  того  времени 
и  требовавшШ  себ^^  разр'Ьшен1я,  или  по  крайней  м^р-Ь,  какого-нибудь 
объяснешя.  Однимъ  словоиъ,  съ  какой  стороны  мы  ни  посмотр'Ьли  бы 
иа  ноложеше  иитронолита  Датила,  выводъ  для  него  получается  одинъ 
и  тотъ  же:  онъ  необходимо  долженъ  былъ  высказать  свой  личный 
ВЗГЛЯДЪ  на  еретическ1й  вопросъ  и  д'Ьйствительно  высказалъ  его. 

При  вступлеи1и  митрополита  Дан1ила  на  престолъ,  силы  ерети- 
ковъ  были  уже  сломлены.  Свободная  пропаганда  была  почти  немы- 
слима. Сожяган1я  на  костр'Ь,  ур'Ьзывашя  языковъ,  ссылки  въ  зато- 
нете очень  уменьшили  число  жидовствуюи1[ихъ  и  принудили  ихъ 
тщательно  скрывать  свои  релипозныя  убЬжденхя.  Но  подобный 
]Ары,  не  могли,  конечно,  вырвать  съ  корнемъ  все  зло,  сд-Ьдан- 
ное  еретиками  церкви.  Вместо  открытаго  распрост1)аиен]л  своего 
учеп1Я  жидовствующ1е  обратились  къ  болЬе  бсзопаспымъ  сродстиамъ 
для  пр10бр%тен1Я  себЪ  прозедитовъ  изъ  православ1я.  Пронырство, 
вкрадчивость,  вп'Ьшпяя  принадлежность  къ  православ1Ю  и  т.  п. — 
вотъ  тЬ  м'Ьрн,  какими  въ  то  время  еретики  могли  располагать  въ  дЬл'!; 
уведичешя  своихъ  последователей.  О  такомъ  образЬ  дЬйствШ  ерети- 
ковъ  обстоятельно  свид^тельствуетъ  самъ  митрополитъ  Дан1илъ  *), 
который  неразъ  высказываетъ  жалобы  на  «многи  коварства  еретиче- 
ская, ими  же  Д1аволъ  поглатаетъ  человЬки  ^У»  Жидовствующ1е  его 
времени  заявляли  себя  такого  рода  д^тельностью,  что  они,  по  его 
словамъ,  яничто  же  ино  смышляютъ,  но  точ1Ю  свести  и  погубити, 
акоже  волкъ,  якоже  зм1я:  ови  убо  жит1емъ  скверппмъ  и  раст- 
л'Ьннымъ,    ови,    ЯЕО   отъ    сатаны   научени,  льстнвствомъ   и 


^)  Отъ  митрополита  Даихида  осталось  до  двадцати  пастырскихъ  аосдаиШ,  н 
кромИ  того,  одно  очень  капитальное  произведен1е  —  Соборпикъ,  еостоящ1Й  ивъ 
шестнадцати  слоиъ,  или  в'Ьрн'Ьо  сказать,  трактатооъ.  Иаъ  числа  втихъ  шсст- 
■адцати  слоиъ  дин  —  первое  и  осьноо — аииисаиы  по  сретичсскоиу  вопросу,  т11е- 
иую  свнвь  съ  кото]1Ымъ  ии-№от11  также  и  второе  слово.  Почти  псЛ\  сочинен!}!  ы. 
Даи1ила  ваходятся  въ  рукописяхъ.  Соборникомъ  н.  Даи1ила  мы  пользовались 
въ  рукопяеи  Московской  духовной  акадеи{и,  съ  которой  ии1Ье1съ  евой  еписокъ. 
Спнеокъ  ДавГмовехаго  соборника  имеется  также  въ  Иип.  Публичной  библио- 
теки, недавно  купленный  ею  отъ  г.  Сокурова  сн.  рукоп.  1«\  1,  М  522. 

*)  Рукоп.  Моск.  дух.  акад.  М  197,  л.  275. 
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пронырствонъ  козньствуютъ,  ови  же  ДР7Г1Я  н^кк1я  сатапни- 
СК1Я  ловн  сотворяютъ,  якоже  лисица  нЪкая  животная  лукавствомъ 
исн'Ьдати  обывла  есть;  такоже  и  лицем'Ьрници  и  еретици — ово  снце, 
ово  же  сице  лукавствуютъ,  и  прельщаЕ)тъ,  и  въ  ереси  погибельння 
отводятъ  живущихъ  въ  простоте'  О-  Видно,  тактика  еретиковъ  была 
строго  обдумана  и  велась  съ  искусствомъ,  съ  расчетоиъ  на  верный 
усп'Ьхъ,  когда  она  вызывала  собою  такая  сильный  обличешя  со  сто- 
роны своихъ  противниковъ.  Мысль  о  предосудительныхъ,  съ  нравствен- 
ной точки  8р'Ьн1я,  м'Ьрахъ  еретической  ирооагандн,  нЬрахъ  скрыт- 
пыхъ,  причсиъ  пускались  въ  Д'Ьло  саиыя  неиозволительныя  средства, 
и  НС  различалось  ничего,  лишь  бы  только  достигалась  ими  известная 
цЪль,  особенно  настойчиво  поддерживается  Дашиломъ.  По  его  словамъ» 
еретики  то  «дерзи  бнваютъ" ,  то  ^сладко  бесФдуютъ  еже  вавнкнути  имъ 
и  ув'Ьд'Ьти  чтд,  но  ложь  и  лесть  суть:  нЬсть  бо  въ  нихъ  истины  и 
страха  Бож1я,  но  лицемЬрнЪ  и  лестнЪ  испытуютъ  вся,  елико  боизвФдати 
и  навыкнути  хотя,  не  иного  чего  желающе,  но  точш  умножающе  муд- 
роваше  лукавства  своего;  о  сенъ  бо  и  трудъ  и  подвигъ  творятъ  непре- 
стающе,  еже  првплодити  чтокъ  лукавству  своему  да  кр'ЬпцЬ  взеи- 
лются  и  вооружаются  лукавствы  своими;  духовныхъ  же  непр1емлютъ 
никакоже"  ')•  Усвоенный  еретиками  образъ  дМств1й  вполн'Ь  понятенъ. 
Предъ  ними  предстояло  два  выхода — или  уничтожиться,  или  действо- 
вать для  поддержан1я  своего  учен1я,  не  разбирая  и  не  задумываясь 
надъ  позволительност1Ю  или  непозволительност1Ю  мфръ  и  средствъ, 
лишь  бы  онЪ  достигали  ц&ш,  и  не  вызывая  собою  вътоже  время  пре- 
сл'Ьдопан1й  правительства.  Для  авторитетности  своихъ  суждешй  ми- 
трополитъ  часто  ссылается  на  разпыя  слова  и  изречен1я  апостоловъ 
(въ  связи  съ  ихъ  толковаи1Ями),  которые  или  въ  пророческомъ 
вдохновенхи,  или  по  поводу  совершавшихся  нредъ  ихъ  глазами 
историческихъ  событ1й,  или  наконецъ,  въ  дух!  нростыхъ  наставленШ 
нередко  предостерегали  своихъ  последователей  отъ  увлечетя  лож- 
нымъ  учен1емъ.  Действительно,  все  представляемый  авторомъ  свиде- 
тельства, по  большей  части,  весьма  обширный,  съ  той  или  другой 
стороны,  касаются  деятельности  лжеучителей  въ  разное  время  ихъ 
появлешя  въ  М1ре  и  характеризуютъ  ее  въ  самыхъ  невыгодннхъ  для 
нихъ  чертахъ,  чт5,  действительно,  и  было  на  самомъ  деле,  насколько, 
конечно,  это  можетъ  относиться  къ  прошедшему  времени.  Свидетель- 


*)  Р|коп.  Моек.  дух.  акад.  №  197  ж.  8. 
*)  Рукоп.  Моск.  дух.  акад.  Л»  197,  л.  7—8. 
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ства  эти  сутыи'Ьд7ЮЩ1я:  толковаше  Златоуста  на  13—14  ст.  VII  гла- 
вы Ев.  Матвея  ^1  толковаше  на  то  же  самое  н'Ьсто  Ев.  Матвея  веофя- 
лапа  Болгарсваго  '),  слово  св.  Златоуста  о  «св.  Дух'Ьг"  '),  толвовашя 
того  же  веофилакта  Болгарскаго  на:  2—3  ст.  XXIV  главы  Ев.  Мат- 
вея *),  6  ст.  XIII  главы  Ев.  Марка  *),  1 — 4  стих.  IV  главы  перваго 
пос1ан1л  1оанаа  "")  и  на  1 — 15  ст.  X  главы  Евангел1Я  того  же  1оанна  ''Х 
и  паконецъ,  толкован1е  Нед1кхьнаго  (Учительпаго)  Евапгел1Я  ^).  Баж- 
весть  представленныхъ  автороиъ  яргунептовъ  несомненна.  Ими,  какъ 
документами,  въ  подлинности  воторыхъ  не  было  пивакихъ  сомнЪнШ, 
онъ  довазалъ  то,  что  ему  и  нужно   было,  а  именно,   что  поведен1е 


*)  Р|коп.  М.  я.  а.  №  197,  л.  11  —  17.  Цитата  сделана  по  переводу  Максима 
Грека  (ем.  рукой.  Ими.  Пубд.  библ.  1«\  1.  №  240  част.  1,  д.  244  —  247)  и  не 
представляетъ  сущеетвеиныхъ  укдоненхй  отъ  печатнаго  сдавянскаго  перевода 
бес^дъ  Здатоуста  на  Ев.  Матвея,  ивданнаго  въ  Москве  1829  г.,  стр.  154 — 156, 
беседа  23-е. 

*)  Рук.  И.  д.  ах.  ^^  197,  д.  17.  Цитата  по  мыедямъ  ие  отступаетъ  отъ  пе- 
чатнаго Н8дав1я  тодкованШ  вео«идякта  Бодгарсхаго.  См.  его  БдаговФстникъ,  Ка- 
зань, 1855  г.,  част.  1,  стр.  135. 

*)  Рукоп.  М.  д.  ак.  №  197,  д.  17 --21.  Сдово  на  саномъ  дИдИ  не  принадде- 
жятъ  св.  Златоусту,  хотя  въ  рукописяхъ  оно  нередко  и  соединяется  съ  его  нме- 
вемъ  (см.  рук.  Моск.  еин.  бибд.  №  191/491,  д.  564.  Описаи]е  Горскаю  и  Нс- 
воструева^  отд.  II,  кн.  2,  стр.  569).  Въ  поддинникФ  творенШ  Златоуста  есть,  на- 
прнмФръ,  сдово  еъ  тахимъ  подходящимъ  назван1емъ:  Х6-]^ос  тс(XV^>  ш<р(Х1|хос  пер! 
тлахгш^  %а\  €1с  тоу  1свр1  «рйоешс  у6|хоу  %ал  пср1  ти  а^ш  Пуеб^атос,  но  въ  немъ 
иЛтъ  ничего  подобнаго  тому,  что  помещено  съ  этпнъ  нхенеыъ  у  Даи1ида.  См. 
Мгдпе^  Ра!го1ов-  Сигзив  Сотр1с(;.  вег.  ртаес.  1от.  ХЬУШ  8.  С11гузо91от]  (от.  1. 
рап  ве<пшс1а,  ра^.  1081—1088,  !п4ег  врипа. 

^)  Рук.  V.  д.  ак.  >1  197,  д.  21.  Ср.  ВдаговФетникъ,  ч.  1,  стр.  410. 
*)  Рук.  М.  д.  ак.  М  197,  д.  21.  То  же  самое,  что  и   ьъ  печатномъ  пзданш. 
БдаговФстникъ.  ч.  II,  стр.  191. 

*)  Рук.  М.  д.  ах.  №  197,  д.  21—22.  Дан1идъ  самъ  не  увазываетъ  зд'Ьсь  имени 
врнводнмаго  имъ  тодковатедя,  но  несомненно, — тодковаи1с  принаддежитъ  вео*и- 
дакту  Водгарскому,  хотя  и  предетавдяетъ  сравнвтедьно  съ  печатнынъ  яздаи1емъ 
значнтедьныя  протявъ  него  доподиси1я  и  ухдоиеи1я.  См.  Вдажоннаго  Фео«илакта 
Водгарекаго  тодковашя  на  соборяыя  посданЫ  св.  апостодовъ  въ  русекомъ  пере- 
воде. Кававь,  1805,  стр.  190-— 191. 

О  Рук.  М.  д.  ак.  №  197,  д.  22—27.  И  здесь  авторъ  не  считаетъ  нужнымъ 
уаомянуть  имени  тодковатедя,  которымъ  онъ  восиодьзовался  въ  данномъ  еду  чае. 
Тодковате  принаддежитъ  вео^ндакту  Водгарскому.  См.  Бдаговестникъ,  ч.  IV, 
стр.  254—261. 

*)  Рукоп.  Моск.  дух.  акад.  №  197,  д.  27 — 30.  Сраввитедьно  еъ  печатнымъ 
вщЁН1емъ  свндетедьство  Дан1ида  предетавдяетъ  два  незначитедьные  пропуска. 
Си.  етяропечатное  1652  г.  Учнтедьное  Ёвангед1е,  сдово  60-е,  стр.  416—419. 

ЧАСТЬ  сот,  отд.  2.  2 
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И  образъ  д1йств1Й  современныхъ  ему  еретижовъ  не  новость,  а  со* 
вершенно  тотъ  же  саиый,  каЕимъ  заявляли  себя  древн1е  еретики,  и 
Еотормй  съ  течён1еиъ  времени  сд'Ьлался  общею  принадлежностью 
еретиковъ  всЬхъ  м^Ьстъ  и  временъ,  а  следовательно,  и  сила  аргумен- 
тащи  п|)остирается  на  соврсменныхъ  митрополиту  еретиковъ. 

Изв'Ьстный  образъ  д'Ьйств1й  еретиковъ,  опасный  для  чистотм  и 
целости  православ1Я  вообще,  а  особенно  гибельный  для  ^простоты*, 
какъ  характерно  выражается  Дашилъ,  или  лростаго  необразованнаго 
класса  народа,  требовалъ  себ'Ь  соотвЪтствующихъ  мЪръ  противод^Ьй- 
СТВ1Я.  Как1л  именно  рекомендуются  митрополитомъ  частння  м^ры  въ 
качеств-Ь  оппозицж  еретикамъ — можно  будетъ  видеть  несколько  ниже. 
Бол']Ье  обш^ая  мысль  автора,  являющаяся  для  нравославннхъ  какъ 
принципъ,  или  какъ  руководптельное  начало  всей  жизни,  сосредото- 
чивается на  увЬщан1и  его  быть  всегда  строго  внимательнымъ  къ  себЪ 
и  всегда  быть  па  стороже  сионхъ  православпыхъ  взглядовъ  противъ 
вслкаго  увлечсш'я  еретичествомъ.  Въ  виду  возможности  совращешй, 
Дан1илъ  убЪждаетъ  своихъ  пасохыхъ  „не  л^нитися,  ниже  забвенъ 
умъ  о  таковыхъ  (соврап^ешяхъ)  им'Ьти''  О*  ятфмъ  же  блюдемъ  и  вни- 
маем'ъ  съ  опасствомъ,  подробнее  и  яснЪе  развивается  таже  самая 
мысль  въ  другомъ  м'Ьст'Ь,  еже  непр1яти  еретическихъ  злыхъ  коварствъ, 
и  ложныхъ  пророковъ,  и  ложныхъ  учителей,  и  псовъ  и  свиней^  ')• 
Особенно  настойчиво  и  уб-Ьдительно  приводится  эта  мысль  въ  восьмомъ 
слов'Ь:  „соблюдаемъ  съ  опасенхемъ  знамеп1е  православныя  в1>ры,  со- 
храняимъ  С1Ю  тверду  и  непоколеблему  отъ  всЪхъ  душепагубннхъ  ере- 
тическихъ учеп1й,  не  дадимъ  входа  ни  дверей  волкомъ,  и  разбойни- 
комъ  и  татемъ  въ  стадо  Христово,  укр^Ьпимъ  себе  и  другихъ  добле- 
ственныхъ  и  непоколеблемыхъ  быти  въ  православной  вОрО  и  во  всемъ, 
иже  о  Господ*"  '). 

ТаЁим!  образомъ,  еретики  и  но  скмому  своему  существу,  и  по  на- 
чаламъ  и  ц^Ьлямъ,  которня  руководятъ  ими  въ  сношен1Яхъ  нхъ  съ 
православными,  должны  быть  признаны  за  людей  опасннхъ  н  вред- 
ныхъ  для  общества.  Стало  быть,  необходимы  особенвыя  м^ры,  чтобы 
сохранить  православпыхъ  отъ  еретиковъ,  и  точно  также  необходимы 
болОе  точный  опред^Ьлен1я  отношен1Й  между  православными,  съ  одной 
стороны,  и  еретиками— съ  другой,  которня  могли  бы   гарантировать 


«)  Рук.  М.  д.  ак.,  М  197,  л.  8. 

»)  ша.,  ж.  7. 


»)  1Ы(1.,  ж.  276. 
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чистоту  вЪры  православныхъ  и  сод'ЬВствовать  обраще1пю  къ  истицЬ 
самихъ  »аблуждаю1цихся.  Лъ  1федуиреждеи1е  совра|цев1П  прано- 
славнихъ  въ  жидоиство  Дан1илъ  реконендуетъ  очень  радикальное 
средство.  Православвцмъ  запрещаются  всяюя  сношен]я  съ  еретиками. 
Ни  дружба,  ни  какая-либо  другая  нравственная  связь  съ  ними  недо- 
пустимы. Даже  общен1е  съ  еретиками  чисто  вн-Ьшняго  характера,  ка- 
ково, наприм'Ьръ,  общен1е  въ  пищ'Ь  и  пит1и,  и  то,  по  взгляду  Дан]ила, 
не  можетъ  быть  терпимо.  Оиъ  строго  запов'Ьдуетъ  своимъ  пасомымъ: 
яОтъ  неполезныхъ  и  душевредиыхъ  челов'Ькъ,  и  отъ  дружества  ихъ, 
и  отъ  общен!л  ихъ,  и  отъ  бесЬдъ  ихъ,  и  учешя  ихъ,  и  словесъ  ихъ 
отлучатися,  за  еже  яже  отъ  бЪсовъ  прелести  православныя  в'Ьры  и 
закона  и  устава  церковнаго  опаснаго  ради  хранен1я,  попечешя  и  лри- 
лежашя  многовящи1аго  им^ти  достоитъ,  и  отъ  враждебпыхъ  и  дуи1е- 
тл^ниыхъ  челов'Ькъ  и  влаго  мудрован1я  ихъ  и  отъ  првдаи1я  ихъ  б'Ь- 
гати  елика  сила"  О*  Зд'Ьсь  зйпрещеше  высказано  въ  довольно  мягкой 
((юри'Ь,  что  объясняется,  мозкетъ  быть,  а^^мъ,  что  послан1е,  изъ  кото- 
раго  сейчасъ  нриведены  слои11,  41Ь  времени  относится  къ  самому  по- 
си'Ьднему  нер10ду  пастырской^ 'Д'Ьлтельности  Дан1ила,  когда  и  время,  и 
обстоятельства  все  бол^е  и  бол'Ье  удаляли  его  отъ  строгихъ  началъ 
его  учителя,  Хосифа  Волоцкаго,  как1я  руководили  имъ  въ  начал-Ь  его 
пастырскаго  служешя.  Иная  но1'а  звучи1'ъ  въ  сл'Ьдуюп^ихъ  словахъ 
митрополита,  сказанныхъ  имъ,  какъ  нужно  думать,  въ  первый  пе1)1одъ 
своего  сдужен1я  церкви,  и  въ  которыхъ  нЪтъ  никакого  снисхожден]я  къ 
еретнкамъ:  ^Блюди  отъ  волковъ,  блюди  отъ  псовъ,  блюди  отъ  свиней, 
блюди  отъ  татей....  блюди,  да  не  разбхюгъ  и  сн'Ьдятъ  стада  Христо- 
ва.... блюди,  да  не  челов^^комъ  угождая  погубиши  себе  и  другихъ, 
блюди  отъ  ЗМ1И,  да  не  внидетъ  въ  стадо  Господне  и,  прельстивъ, 
сн'Ьсть  якоже  перваго  челов-Ька*^  ^).  Зд'Ёсь,  какъ  видно,  Дашилъ  не 
удостоиваетъ  еритпковъ  даже  названгя  людей  и  ставитъ  ихъ  на 
одинъ  счетъ  съ  самыми  хищными  и  отвратительными  животными. 
Свое  8апрещен1е  какихъ-либо  сноп1ен1й  съ  еретиками  митрополитъ 
аргументируетъ  словами  толкован1я  св.  Златоуста  на  Бвангел1е 
1оанна  ')   и    тремя    выде1)жками     изъ     слова    того   же    Златоуста 


*)  Рук.  Моек*  яух.  акод.  нвъеобран!!  Воюкожамскаго  монастыря  №514/151, 
л.  422.  Панятиики  старинной  русской  литературы,  ивд.  гра^омъ  Кушелевымъ' 
Бе$бороджо,  вып.  1У.  С.-Пб.  1862  г.  Древтя  ооучеи1я  и  пос1аи1я,  извлеченным 
Н8ъ  рукописей  Н.  Костомаровымъ^  стр.  198. 

О  Рук.  М.  д.  ак.  М  197,  ж.  274. 

О  Рук.  И.  д.  ак.  ^\&  197,  ж.  44—48.  Цитата  вяята  ДанЫдомъ  иаъ  57-й  беседы 
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о  ложннхъ  проровахъ  и  безбожннхъ  еретикахъ*,  гд'Ь  д{1йствительио 
встр^^чаются  сл'Ьдуюпця  увЪщатя  „нын%  молю  не  совокушигтнся  съ 
ними  (еретиваии)  ни  въ  коейакдо  вещи:  ни  въ  яд^Ьти,  ни  въ  пипи, 
пи  въ  друж№,  ни  въ  любви,  ни  въ  общеши,  ни  въ  миру...'  О-  Т'в^Ь-' 
щан1я  Дан1ила  хотя  и  производили,  можетъ  быть,  свое  д'Ьйств1е,  но 
не  видно,  чтобъ  оно  было  особенно  сильно.  Напротивъ,  современ- 
ники Дап]ила  склонны  были,  кажется,  относиться  къ  еретикамъ  со- 
всЬмъ  иначе,  чЪмъ  требовалъ  иитрополитъ.  Было  много  такихъ 
лицъ,  который  нисколько  не  думали  гнушаться  обществомъ  ерети- 
ковъ  и  вольнодумцевъ.  Равнодуш1е  православныхъ  къ  словамъ  сво- 
его пастыря  слипЕкомъ  сильно  затрогивало  чувство  Дашила,  кото- 
рое не  преминуло  выразиться  въ  его  обличешяхъ.  «Помяни  Владыки 
твоего  Христа  челов'Ьколюб1е,  съ  болью  въ  сердц'Ь  говорить  пастырь, 
колико  теб'Ь  ради  сотвори...  а  ты  не  хощеши  злод'Ьйствен- 
нымъ  еретикомъ,  хулящимъ  Его  и  ,Цречистую  его  Матерь,  вос- 
пр'Ьтити,  возустити,  устрашити^.,94;)1,и  совокупляешися  съ 
ними,  и  яси,  и  П1еши,  и  покрываещ,^,  и  даступаеши;  и  какоже  на- 
речешися  христ1анинъ? — Не  прельщайсл,  дикакоже  наречешися  хриспа- 


Здатоуста  на  Ев.  1оанна — ао  переводу  Максима  Грека  (сравн.  рук.  Моск.  дух. 
акад.  М  197,  л.  44 — 46  и  рук.  Кирилдо-Б1иозврскаго  монастыря,  нынФ  С.-Петерб. 
дух.  акад.,  №  21/146,  л.  46—47).  Свид-Ьтельство  вполне  подлинное  ем.  современ- 
ный переводъ  бесЬдъ  Златоуста  на  Бвангел{е  1оанн&,  ч.  11,  изд.  при  С.-Пет. 
дух.  акад.  1855  г.,  стр.  283  —  286.  Мысль  Дашила  только  косвеннымъ  обрааонъ 
подтверждается  приведенными  имъ  словами  Златоуста,  такъ  какъ  въ  нихъ  св. 
I.  Златоустъ  говорить  главнынъ  образомъ  объ  удалеи]и  отъ  общества  нр<1встеенно 
нспорченныхъ  людей. 

О  Рукоп.  Моск.  дух.  акад.  №  197,  л.  262,  263,  265.  Это  слово  Златоуста 
было  весьма  распространено  въ  древней  русской  письменности  (см.  напр.,  рукоп, 
Моск.  синод,  биб.  №  61—36  стар,  кат.,  л.  418—429,  Описан1е  Горекаго  и  Неео* 
струева^  отд.  II,  кн.  1,  стран.  45—47;  рукоп.  Со*,  биб.  №№  1285,  д.  26—30  и 
1262,  л.  100—108;  Рукоп.  Ими.  Пуб.  биб.  Р,  1,^-4,  л.  232—237  и  проч  ).  Это  слово 
въ  древности  печаталось  вм'Ьст11  съ  словомъ  св.  Ефрема  Сирина  объ  Антихри- 
етЁ  пъ  отд'Ьльной  брошюр1|«  Подлинное  название  слова  сл1^дующее:  Хбуос  ::ср1 
феиоо1сро<р1Г]тшу  ха1  4'^'>>^оо(&а9хаХшу  хаХ  а\)ешу  агретсхшу  ха1  1сер1  01Г2р1е{шу  аиУтвХб(аг 
ТОО  а(шуос  то6тоV.  Переводъ  слова,  въ  какомъ  оно  находится  въ  цитат^Ь  Даншла, 
не  представляетъ  уклоненхй  и  извращешй  отъ  мыслей  его  подлинника.  См.  Мгдпс^ 
Ракго1ор.  Спгзиз  Сотр1с4.,  бег.  (^лес.  *от.  ЫХ  8.  I.  Сггузозкот!  1от.  VIII,  рлц. 
563,  558,  559.  Слово  игдпно  Минемъ  въ  ряду  подложныхъ  0'п(ег  зрипа)  сочине- 
ний Златоуста,  какииъ  оно  несомн'Ьнно  и  должно  быть  признано  по  характеру 
своего  содержан1я. 
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нииъ,  110  паче  лукавый  бЬсъ  и  самый  сатана  О"-  Такииъ  образоиъ, 
Давшлъ  требовалъ  иолнаго  изолировашя  еретиковъ  отъ  общества 
православныхъ  и  этихъ  посл^днихъ  отъ  еретиковъ,  какъ  лицъ  опас- 
выхъ  и  вредннхъ  во  всЪхъ,  не  говоря  уже  о  релипозпнхъ,  отправле- 
Н1яхъ  общественной  жизни. 

Требован1е  лолнЪйшаго  отд11леи1Я  отъ  общества  еретиковъ,  г&мъ 
не  мевФе,  является  у  Дан1ила  не  безусловныиъ.  Онъ  допускаетъ  одно 
нсключен1е,  которое  касается  того  случая,  когда  православный,  всту- 
пая въ  спошешя  съ  еретикомъ,  им'Ьетъ  въ  виду  обращен1е  его  на  путь 
истины.  Зд'Ьсь,  при  такой  великой  цЪли,  общеп1е  съ  еретиками  не 
только  не  непозволительно,  но  и  необходиио,  и  душссааситсльпо,  и  до- 
стижеше  этой  цЪли  ув'Ьнчаваетъ  ея  исполнителя  великими  небесными 
благами.  ПослЪ  строгихъ  обличен1й  православныхъ  за  ихъ  об1цеп1е  съ 
еретиками,  Дап1илъ  представляетъ  то  возражеп1е,  какое  д'Ьлали,  в'Ьро- 
ятпо,  мнопе  изъ  обличаемыхъ  имъ  православныхъ  въ  защиту  своихъ 
связей  съ  еретиками,  именно  указывали,  что  если  они  и  вра1цаются 
въ  обществе  еретиковъ,  то  это  дЬлается  ими  вполн!}  съ  благодетель- 
ною для  православ1я  и  самихъ  еретиковъ  ц^Ьл1Ю.  «Аще  ли  же  глаго- 
лешй,  яко  обращаю  и  въ  покаяше  привожу,  ей  добро  убо  С1я  аще 
тако  есть;  обращай  и  въ  покаян1е  приводи...  добро  убо  С1е 
и  блаженно  есть'  ^).  Этими  словами,  очевидно,  митрополитъ  вполне 
одобряетъ  поступки  тЪхъ,  которые  берутъ  на  себя  трудъ  исправле- 
ни  еретиковъ  и  ихъ  заблужден1й.  Маю  того,  Дан1илъ  не  только  вы- 
сказнваетъ  одобреше  такому  образу  д'Ьйств1й  православныхъ,  но  хо- 
четъ  еще  большаго, — требуетъ,  а  не  позволяетъ  только,  чтобы  обра- 
щеше  еретиковъ  служило  для  православныхъ  всегда  д'Ьломъ  перво- 
степенной важности.  „Аще  кого  узриши*',  говоритъ  пастырь, — „совра- 
щена съ  праваго  пути,  пр1емъ  поучеихемъ  настави  на  истинный  путь 
живота;  аще  и  нетл'Ьниу  ризу  совлечетъ,  юже  святымъ  кре- 
щен1емъ  пр1ялъ  есть,  и  ты  облеци  ею  и  се  уже  алчпаго  на- 
кормилъ  еси,  посети  же  и  больпаго...  пршди  же  къ  затвореному 
въ  темници  и  просвети  его  свЬтомъ— поученхемъ  Божественныхъ  сло- 
весъ:  сугуб{1мъ  бо  намъ  душею  и  т^лонъ  сугубо  д^йствовати  должни 
есмы,  тако  бо  насъ  Божественая  писан1я  наказуютъ'  ^).  Обращен1е  за- 
блудшаго  на  путь  истины  есть,  такимъ  образомъ,  величайш1Й  подвигъ, 


>)  Руков.  М.  д.  ак.  М  197,  л  ,  274. 
>)  Рукоп.  М.  д.  ак.  М  197,  ж.  274. 
•)  Рукоя.  М.  д.  ак.  >»  197,  ж.  40. 
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какой  только  можетъ  представить  христ1анинъ  въ  своей  нравствекной 
д'Ьятельиости,  подввгъ  основан]я  коего  вроются  въ  самой  духовной 
природ'Ь  челов']^ка.  Этотъ  подвигъ  равенъ  по  своему  значеи1Ю  тЬмъ 
взятымъ  вс'Ьмъ  пъ  совокулпости  доброд'1'>телямъ  и  псликимъ  подввганъ 
христ'твской  любпи,  какими  опред']Ьлилъ  ее  самъ  Хисусъ  Христосъ  въ 
своей  проповеди  о  страшномъ  суд!  (Ме.  25,  36 — 36).  Обязанность  хри- 
ст!апина  заботиться  объ  обращен1И  заблудшнхъ  видна  и  изъ  равсмо- 
тр'Ьнгя  обыкновенныхъ  челов'Ьческихъ  отношешй  и  уясняется  по  ана- 
лопи  съ  услов1ями  ЖИЗНИ  физическаго  организма  челов'Ька:  «якоже  о 
челов'Ьческихъ  т^^лесЬхъ  иедугующихъ  и  зЪльн!  болящихъ  много  но- 
добастъ  попечения  и  храпешя  имЪтн,  еще  и  душею  разболевшимся 
(то-есть  еретикамъ)  много  вящшаго  подобаетъ  поаечен1Я,  и  хранен1Я, 
и  прилежан1я  имЪти"  О-  Ие  обличать,  не  обращать  къ  истин'Ь  ере- 
тиков;» кязалос!»  для  митрополита  на  столько  важиммъ  отступлепюмъ 
отъ  обязанностей  христ1ацииа,  что  д']^лало  виновника  его  какъ  бы  со- 
участиикомъ  самихъ  сретиковъ  и  переносило  на  него  часть  отв1»т- 
ствениости  за  пихъ  предъ  Богомъ-  ,,Не  восхощемъ  съ  чужими  грЬхи 
погибнути,  такъ,  между  прочинъ**  поучаетъ  Дашилъ  свою  паству, — „но 
уболвшеся  тяжкаго  суда  и  страшный  день  Господень  предъ  очина 
имуще,  съ  таковыми  погибнути  не  изволимъ,  но  засвид^тельство- 
вати  имъ  въ  нощи  и  во  дни,  и  явленн'}^  въ  народ'Ь  и  особне 
должпи  есмы**  ^).  Жидовствующимъ  и  вообще  современнымъ  рус- 
скимъ  вольиодумцамъ  волей-неволей  приходилось  такямъ  обравонъ 
вступать  въ  разсужден1я  съ  православными,  которыя  имъ,  конечно, 
пе  могли  особенно  нравитьс/1.  Поэтому  для  нихъ  понадобились  мотивы, 
на  которые  они  могли  бы  опираться,  и  пользуясь  которыми  они  всегда 
могли  бы  отпарировать  отъ  себя  попытки  правослапныхъ,  направлен- 
ныя  къ  ис11равлсв1Ю  ихъ  лжеучешя.  Явились  со  стороны  заблуждаю- 

*)  Рукоп.  Моек.  дух.  акад.  М  514 — 151,  д,  422.  Ппнятники  етприиноЙ  рус- 
гкой  штсратурм,  издан.  гра«.  Кутемвымь-Ве^ородко^  вып.  IV,  стран.  198. 

*)  Рукоп.  Москов.  дух.  акад.  /^  514 — 151,  л.  423.  Памятники  старинной  рус- 
ской литературы,  вып.  IV,  стр.  198.  Въ  печатионъ  иадан1и  посла1|1я  н.  Дашила, 
изъ  хотораю  сдИлана  выдержка,  неправильно  прочитаны  сл11дую1ц1я  слова  цитаты: 
восвид'Ктельстиорати  пнъ...  явлен н1|  въ  народ'Ь  и  особм  должни  еемы^  тогда  какъ 
издатель  (г.  Костомаровъ)  прочиталъ  и  напечаталъ  ати  слова:  ...  и  особь  не  &олжни 
еемы.  Ошибка  эта  на  столько  важна,  что  ею  лзвращастея  не  только  надлежащЁЙ 
сныслъ  подлинника,  но  и  еовертиенно  уничтожается  связь  послИдугощяхъ  в  прс- 
дыдущихъ  мыслей,  отчего  пъ  даниомъ  м11стк  по  печатному  чтен1Ю  цитаты  прояс- 
ходитъ  совершенная  путани1(а  сужден1Й. 
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щихся  разваго  рода  воьражен1я,  изъ  которыхъ  объ  одномъ,  самомъ 
эгоистическомъ  и  въ  то  же  время,  Еакъ  видно,  самомъ  распространен- 
номъ,  упоминаетъ  и  Дашнлъ.  „Мы",  говорить  онъ, — „въ  дюдяхъ  не- 
покорлиъыхъ  и  пререкующихъ  научихомся  слышати,  яко  спа- 
сая сиаси  свою  душу*'  О-  Отсюда  видно, что  вольнодумцы,  нисколько 
не  стесняясь,  отстраняли  отъ  себя  всяв1я  попытки  къ  обращеп1ю  ихъ  и 
сохраняли  свои  собствениыл  уб'Ьждсп!я  противъ  прозелитскихъ  нам1- 
реши  православпыхъ,  считая  эти  попытки,  пи  болЬе  пи  менЪе,  какъ 
только  посягательствомъ  на  свободу  другихъ,  чего  они  вовсе  не  же- 
лали вид'Ьть  по  крайней  м'ЬрЪ  въ  отношен1и  себя,  и  что,  по  ихъ  мн^Б- 
И1Ю,  вовсе  не  входило  въ  кругъ  деятельности  православпыхъ,  кото- 
рые должны  были  заботиться  только  о  своемъ  собствен  номъ  спасеши. 
Такимъ  образомъ,  предъ  нами  следующая  дилемма:  и])авославные, 
по  требовашю  Даниила,  должны  были  заботиться  объ  обращеп1и  за* 
блуждающихся,  тогда  какъ  тЪ,  на  которыхъ  простирались  эти  заботы, 
вовсе  не  расположены  были  выслушивать  ихъ  ув'Ьщан1я,  естественно 
направленныя  въ  совершениый  разр'Ьзъ  ихъ  собствсннымъ  возз1)Ъи1ямъ 
и  уб'Ьждешямъ.  Стало  быть,  между  гЬми  и  другими  членами  русскаго 
общества  не  была  еще  подготовлена  почва  для  взаимныхъ  уступокъ, 
всегда  благопр1ятствуюп^ая  соглашеи1ю  и  примирен1ю.  А  поаюму  и 
попытки  въ  обращен1Ю,  начатыя  иногда  хорошо  и  1)асчитанныя  пря- 
мо на  достижеше  цЪли,  переходили  въ  горяч1е  запальчивые  споры, 
гд'Ь  заранее  постановленная  цЬль  стушевывалась  и  отодвигалась  на 
задшй  планъ  подъ  напоромъ  другихъ  частныхъ,  и  скорЬе  всего 
дичиыхъ  счетовъ.  Само  собою  понятно,  оть  подобпаго  пр1ема  обра- 
щен1я  съ  еретиками  не  могло  быть  пикакой  суп^ествепной  пользы. 
Даи1илъ  вполнЬ  попимадъ  невыгоду  подобпыхъ  споронъ  п  давалъ 
внолн'Ь  разумный  сов'Ьтъ  своимъ  пасомымъ,  „бЬгатн  плотскихъ  мудро - 
вав1Й  и  безсловесныхъ  стязанШ*'  ^).  Споры  съ  еретиками  тогда  только 
могутъ  приводить  къ  болЪе  или  мснЬе  желаемому  результату,  когда 
они  опираютсл  ваодпомъ,  общемъ  для  пс1»хъ,  оспован!и.  Такнмъ  осно- 
ван1емъ,  одинаково  важнымъ  и  иеобходимыыъ  для  обЬихъ  состязую- 
щихся  сторонъ,  должно  служить  „Божественное  писан1е*',  подъ  кото- 
рымъ,  сообразно  тогдашней  богословской  терминологш,  разумелась  вся 
область  церковной  литературы.  Принципъ  споровъ  съ  еретиками  ясно 
опред^Ьленъ  Дашиломъ  въ  оглавлен1и  перваго  слова,  которое  гласитъ: 


О  Рукоп.  Моек.  дух.  акад.  Л1  514—151,  д.  423. 
*)  Рувоп.  Моск.  дух.  акад.  Л»  197,  ж.  7. 
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,яко  отъ  сего  познавается  ложный  учитель  и  ложный  оророкъ  отъ 
еже  иеучити  отъ  Божественныхъ  писанхй,  по  отъ  злобы  своего  сердца, 
по  лукавству  д1аволю,  па  пагубу  многимъ*  О-  Этотъ  припципъ,  ео- 
торып  аргумсптирустъ  словами  втораго  послат'я  ал.  1оапиа  Бого- 
слова (ст.  8—9)  и  толковап1емъ  ихъ  '),  долженъ  руководить  каж- 
дымъ  православпымъ  при  всякомъ  спор^Ь  его  съ  еретиками.  Это 
своего  рода  деви.зъ,  который  должепъ  быть  начертанъ  въ  умахъ 
вс'Ьхъ  православныхъ.  Каждый  долженъ  исходить  нзъ  него  и  всегда 
стоять  на  немъ:  „Д^  ничто  же  творимъ  или  глаголеиъ  по  челов'Ь- 
ческимъ  плотскимъ  волямъ,  по  яжс  аще  или  творимъ,  или  гла- 
големъ  да  все  бываетъ  къ  воли  Бож1И  по  святыхъ  писан1й 
и  по  законоположен1ю  блаженныхъ  отецъ  и  якоже  имать 
уставъ  и  благ1й  обычай  святыя  соборныя  апостольская 
церкви,  крои'Ь  же  сихъ  не  божественно  есть,  но  развращено  и  тем- 
но**  '^).  Поэтому,  нстинпымъ  критер1емъ  для  оц'Ьнки  значешя  того 
или  другаго  спора,  в^^скости  и  уб'Ьдительности  доводовъ  диспутирую- 
иц!хъ  и  для  опред-блеши  превосходства  одного  спорящаго  лица  предъ 
другимъ  и  является  „Божественное  писан1е*.  Непосредственно  посл'Ь 
заорещеп1я  неразумвыхъ  споровъ  Даншлъ  продолжаетъ:  „аще  ли  же 
о  благословныхъ  винахъ  взыскан1е  н^^кое  будетъ*",  тогда  „л'Ьпо  есть 
...избирати  истинная  разумЪн1л  и  ра8сужден1я  по  свидЪ* 
тельству  Божественныхъ  писан1й  и  отеческихъ  преданхи'^). 
Коль  скоро  споряпцй  еретикъ  или  вольнодумецъ  при  состязаяш  обна* 
ружитъ  неуважен1е  къ  доводамъ,  почерпнутымъ  изъ  яБожественнаго 
писаи1я*  и  стапетъ  игнорировать  ихъ,  вводя  въ  то  же  время  друпя 
посторошпя  соображсн1я,  вовсе  не  авторизованны  я  Свящеппымъ  Пи- 
санаенъ,  то  ото  лспыП  призпакъ  того,  что  опъ  пеисправимъ,  и  что 
съ  нимъ  должны  быть  скоро  прекра1цепы  и  религ10зныя  состязан1Я, 
какъ  не  достигающ1я.  своей  ц-бли.  „Аще  кто",  говорить  Даншлъ, — 
„отъ  Св.  Духа  положенный  законы  развращаетъ  и  древн1я 
отеческ1я  благ1я  обычаи  отмещетъ,  и  сов'Ьта  благаго  учен1я 


«)  1Ыс1.  л.  5. 

')  Руж.  Моек.  дух.  акад.  ^1&  197,  л.  30—31.  Тодкован1в принадлежать  веоФвлакту 
Волга рскону;  сн.  его  толковакхе  на  соборныя  поелавхя  ев.  апоетоловъ  (въ  руе- 
скомъ  переводе),  Казань,  1866  года,  етран.  220— -222.  Въ  цитате  толкован1я  Да- 
В1нла  сделаны  два  довольно  ввачнтельные  пропуска  протнвъ  печатнаго  нздашя 
толкован  1Д  блаженнаго  вео«ялакта. 

>)  Рукой.  Моск.  дух.  нкАД.  №  197,  л.  40. 
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не  11р1емлетъ,  повооволя  уяакопеи»!,  якоже  и  древше  срстици...  къ 
таковыиъ  лучши  есть  мира,  отлучаюл^аго  насъ  отъ  БогН) 
похвальная  брапь"  ')*  Что  это  за  брань,  видно  будетъ  ниже,  зд1^сь 
же  достаточно  сказать,  что  этимъ  понапеиъ  указывается  на  крайп1й 
предФлъ,  иосА  котораго  прекращаются  всяюе  споры  съ  еретиками. 
Состязан1я  о  вЪр^Ь  на  почв^Ь  Божественпаго  писап1я — вотъ,  такинъ 
образомъ  исключительная  сфера  споровъ  съ  еретиками.  Понятно  само 
собою,  для  того  чтобы  вести  бол-Ье  или  мен'Ье  удачно  и  съ  успЬхомъ 
состявашя,  нужно  обладать  значительною  эрудиц1ей,  значительными 
познан]ями  въ  области  Священнаго  Писан1я,  и  это  т'Ьмъ  бол'Ье,  что 
тогдашше  противники  церковнаго  строя  и  порядковъ  значительно  пре- 
восходили въ  даипомъ  отпопюши  православпыхъ,  и  отличаясь  лои- 
хостью  въ  Д1алектик'Ь,  нер11дко  побивали  и  заставляли  молчать  предъ 
собою  многихъ  изъ  нихъ.  Значить,  сов^^тъ  Даи1ила  им^Ьлъ  въ  виду  да- 
леко не  вс'Ьхъ  православныхъ,  а  только  избранпыхъ  и  надежпыхъ,  и 
главное,  способныхъ  къ  д'Ьлу  такой  высокой  важности.  Особенно  же 
митрополитъ  им'Ьлъ  въ  виду  зд'Ьсь  пастырей  церкви,  какъ  лицъ,  по 
самому  своему  иоложен1Ю  и  8ван1ю  поставленныхъ  отъ  Бога  учить  и 
вразумлять  заблудшихъ,  а  также  какъ  лицъ,  бол^е  просв'Ьщенныхъ 
сравнительно  съ  нев^Ьжсственною  массою  простаго  народа.  Дан1илъ 
это  самъ  лично  высказалъ:  .Не  престанемъ  о  любомудр1и',  говорить 
пастырь  въ  одномъ  м^ЬстЪ, — .наказующе  себЪ  и  другъ  друга  и  особи'Ь 
и  въ  бесЪдахъ  яко  же  пророци  пропов'Ьдапха,  и  апостоли  научиша  и 
богоноснш  отци  предаша...  да  всякъ  отревающе  и  отсЬцающе 
отъ  себе  еретическ1й  недугъ  невредно  учен1е  и  предан1е 
соблюдаимъ,  да  не  убо  не  радимъ  таковаго  дЪлан1я  и  купли; 
аще  и  не  возможемъ  въ  сихъ  наказати  имы,  поелико  воз- 
можно словомь  ут'Ьшимъ  и  долу  лежащая  (заблудшихъ)  воз- 
двигнути  душа  потщимся  глаголюще  истинная  рузумЪшя  отъ 
Божественныхъ  писашй;  С1я  бо  Д'Ьла  паче  всЬхъ  дЬлъ  пастырю 
им^Ьти  лФпо  есть:  еже  учити,  и  наказати,  и  сов-Ьтовати,  и 
обращати  на  благая,  и  запрещати,  и  возбраняти  отъ  злаго**  '). 
Обращая  вниман1е  пастырей  на  исправлен1с  еретиковъ,  Данхилъ  въ 
то  же  время  еще  настойчив^Ье  зав'Ьщаваетъ  имъ  своихъ  собственныхъ, 
вруяенипхъ  имъ  овецъ  сохранять  отъ  заблужденШ.  Пастырская 
бдительность  вд'Ьсь  должна  быть  въ  постоянномъ  напряжен1и.    Д'Ьло 


^)  Рукоп.  Моеков.  дух.  ак&д.  16  197,  ж:   7. 
*)  Рувоа.  Моск.  дух.  акАД*  ^  197,  я.   Юа. 
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пастыря— строго  сл'Ьдить  за  т^Ьмъ,  «колико  погибе  словесннхъ  ооецъ  отъ 
псовъ  и  свиней,  и  отъ  дожныхъ  пророковъ'и  ложиыхъ  учителей'  ')у 
и  тотъ  пастырь  есть  только  истипный  пастырь  своего  стада,  кото- 
рый сум'Ьетъ  сохранить  его  ц'блымъ  отъ  ерстическихъ  заблужден1&, 
хотя  бы  это  и  было  даже  соединено  съ  опаспостхю  для  его  жизни: 
,истинн!и  пастыр1е  душа  своя  положиша  о  овцахъ,  не  предающе  ихъ 
волкомъ  въ  расхищен1е''  ^).  Въ  другомъ  м^ЬсгЬ  иитрополитъ  обоб- 
щаетъ  об^^  указанный  имъ  сферы  пастырской  деятельности — ^и  вну- 
треннюю, охранительную,  и  внешнюю,  простирающуюся  на  еретнковъ: 
„подобаетъ",  говоритъ  онъ, — «пр1емшииъ  отъ  Бога  таковое  служен1е 
(пастырское)  яко  Бож1имъ  слугахъ  много  попечен1с  имЪти  о  Боже- 
ственныхъ  закопахъ  и  соблюдати  родъ  человЬческхй  невредимо  отъ 
волковъ  душепагубныхъ  и  не  дапати  воли  злотворящимъ  челов^Ькомъ, 
ими  же  имя  Бож1е  безчествуется"  '). 

Кром'Ь  сд'Ьлапныхъ  указан1й  относительно  состязашй  съ  ерети- 
ками, заслужив<астъ  виимаи1я  еи;о  одно  обстоятельство,  которое  яв- 
ляется у  Дап1ила  какъ  отд'Ьльное  и  самостоятельное  услов1е,  которое 
можетъ  и  должно  повл1ять  на  результатъ  прен1й  съ  вольнодумцами 
въ  болЪе  или  мен'Ье  благопргятномъ  для  нровославныхъ  смысле. 
Услов1е  это  есть  нравственная  чистота  христ1анина|  спорящаго  съ 
еретикомъ.  Чистая  высоконравственная  жизнь  христ1анина  внушаетъ 
къ  себ'Ь  невольное  уиажен1е,  и  предъ  нею  умолкаютъ  всЬ  клеветы, 
вся  злоба  еретнковъ,  всегда  пользуюп^ихся  ими  для  возвышен1я  своего 
общества  и  въ  прямой  ущербъ  своимъ  противникамъ.  Ничего  подоб- 
наго  невозможно  ожидать,  когда  православный  своею  нравственною 
чистотою  станстъ  педосягаемымъ  для  низкой  клеветы  и  однимъ  уже 
этимъ,  одною  силою  своею  нравствен  наго  авторитета  можетъ  много 
выиграть  въ  глазахъ  состязующихсл  съ  пимъ  еретнковъ.  Вотъ  гдЪ 
истинный  смыслъ  пастырскаго  совЬта  Дан1ила — им1^ть  православиымъ 
яС01гЬсть  благу,  да  о  немъ  же  клевеп^утъ  васъ,  яко  злод'Ья,  посты- 
дятся искушаюп^еи  ваше  благое  о  ХристЪ  жит1е''  *).  Нрав- 
стпеппое  превосходство,  заставляя  молчать  еретнковъ,  важно,  кром'Ь 
того,  для  православныхъ  въ  томъ  отношеши,  что  оно  дЪлаетъ  ихъ 
бол1^е  смелыми,  решительными  въ  спорахъ,  дае1*ъ  имъ  полную  сво- 


М  Рукой.  Моск.  дух.  акад.  №  197,  ж.  54. 

*)  пиа. 

')  Рукоп.  Моск.  дух.  акад.  №  197,  .1.  239. 
^)  Рук.  Моек.  дух.  акад.  М  197,  д.  9. 
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боду,  иди  какъ  выражается  Дав1илъ,  открываетъ  собою  путь  къ  тому, 
что  мы  съ  ,дерзновен1емъ  возможемъ  глагодати  слово  Боше**  О  къ 
заблуждающимся  брат1ямъ. 

До  сихъ  иоръ  мы  излагали  тЬ  воззрШя  митрополита  Дап1ила,  еото- 
рыя  касались  опред'Ьленхя  предварительныхъ  и  подготовительныхъ 
услов1Й  дди  состязан1я  съ  еретиками.  Дашиломъ  увазанъ  принципъ  или 
основа  для  споровъ — „Божественное  писаше*;  определены  лица,  кото- 
рымъ  принадлежитъ  нравственное  право  вступать  въ  состязан1е  съ  ере- 
тиками— это  лица  просв^тценныя  и  особенно  пастыри  церкви;  замечено, 
наконецъ,  и  объ  обстоятельствахъ,  благопр1ятствуюп;ихъ  счастливому 
неходу  ихъ — это  вравствепныя  достоинства  спорящаго  лица.  Кром^ 
Т01Ч),  у  Дап]ила  есть  н1^которыя  сужден1а,  касающ1яся  самаго  метода 
или  способа  состязашя  съ  еретиками.  ПослЬ  заирещец]я  ^безсловес- 
ныхъ  стязашй**,  какъ  совершенно  безполеаныхъ  и  безцЬльныхъ,  ми- 
трополитъ  непосредственно  за  симъ  продолжаетъ:  ^лще  ли  же  о 
благословныхъ  винахъ  взысван1е  и^вое  будетъ,  тогда  стязан1я  и  ис- 
пыташя  въ  любви  БожественМ  съ  опаствомъ  поважемъ  не  по- 
носяще,  пи  укоряюще  другъ  друга,  но  любовн-Ь  созЬтующе 
и  совопрошающеся,  да  взыскаемыя  вещи  разр'Ьшен1е  пр!- 
имутъ,  или  о  церковныхъ  каковЪхъ  любо,  или  о  догматахъ  н^кихъ 
распря  и  елико  такова  или  мала  или  велика,  лЪпо  есть  тихо  и 
кротко  избирати  истинная  разум'Ьн1я  и  разсужден1я  по  свиде- 
тельству божественныхъ  пнсанШ"  ^)•  Исполненный  любви,  запеча- 
тленный духомъ  кротости  способъ  состязан1я  съ  еретиками  сильно 
действуетъ  па  нихъ:  онъ  д1'.лаетъ  ихъ  самихъ  болЪе  мягкими  и  сго- 
ворчивыми и  болЪе  склонными  выслушивать  ]юзражеп1я.  „Ап^с",  го- 
ворить митрополитъ, — «учешс,  или  бесЬды  и  воп^юсы,  и  отвЬтм  все 
буди  благочинно,  и  благоговейно,  и  благочестие  и  вемя- 
тежно,  да  хотящей  глаголати  на  лы  слово  лукаво  постыдятся^  ^). 
Нельзя  не  видеть  въ  этихъ  краткихъ  зам'1>чап1лхъ  Д2и11иля  духа 
любви,  которымъ  онъ  иропикну1'ъ  былъ  къ  своимъ  заблуждающимся 
насомымъ.  Черта  весьма  характерная  для  митрополита  Дашила.  Та- 
кая особенность  его  воззреи1й  въ  сравиенш  съ  школой,  изъ  которой 
онъ  вышелъ,  еще  подробнее  развита  имъ  по  другому  вопросу,  и  еще 


М  Рукоо.  Моск.  дух.  акад.  М  197,  ж.  41. 
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ясаЬе  шисграетъ   ош  оредъ  шиш   щш  далыгЫшевъ   аиадпЪ  его 
шозярЪюА  по  вопросу  обь  ерепшахъ. 

Въ  основ!^  всяжихъ  состязпвИ  съ  ерспоамн  должна  лежать  ве- 
ликая безграничная  любовь  къ  нинъ.  Любовь  должна  освящать 
все,  ею  одною  должнн  руководиться  православные  въ  свонхъ  столк- 
новешяхъ  съ  еретяканн.  Въ  даннонъ  случай,  взглядъ  Дав1яла 
явиется  вполне  опред^леиншть  н  проводится  ннъ  чрезвычайно  на- 
стойчиво. Идея  о  любви,  о  снисходительносп  къ  заблуждешямъ 
своихъ  брат1Д  присуща  была  ежу  вездф  и  всегда,  хотя  въ  вАжо- 
торыхъ  случаяхъ,  и  особенно  подъ  вл]ян1еиъ  воззр^шй  школы,  не- 
сколько подавлялась,  уклонялась  отъ  истиннаго  иути  другою  сторо- 
ною любви  его — ^любовш  къ  Богу,  ревноспю  по  ЛрЬ.  Ученио  о  любви 
къ  еретякаиъ  Датилъ  отводить  весьиа  значительное  уЬсто  въ  ряду 
другихъ  своихъ  разсуждешй.  Первая,  довольно  обпшрная,  часть  восьнаго 
слова  вся  посвящена  ииъ  ученио  о  любви  къ  заблудшииъ.  Положижъ, 
она  въ  нЪкоторожъ  своеиъ  объежЪ  составляетъ  простое  собрате 
евангельскихъ  и  апостольскихъ  тежстовъ,  связаииыхъ  между  собою 
едияствоиъ  содержашя,  предхетъ  котораго — любовь  и  снисхождете 
къ  заблуждешямъ  вЪрующихъ.  Но  историческая  ваяБНОстъ  ея  т(яъ 
не  иен^е  несомненна,  какъ  даянаго  для  характеристики  нравствен- 
ной личности  писателя.  Однако,  я  среди  нростаго  перифразировашя 
и  коибиннровашя  текстовъ  встречаются  у  Даншла  разсуждешя 
вполне  самостоятельный,  который  проникнуты  темъ  же  духомъ 
любви  и  сннсхояц(ен1я  къ  еретивамъ.  Въ  иихъ  веегь  безгранич- 
ная любовь  къ  еретикамъ,  въ  нихъ  слышенъ  голосъ  пастыря,  для 
котораго  одинаково  дороги  все  пасомые,  въ  нихъ  говорить  любя- 
щее сердце  истиннаго  хрнст1анина,  пехущриюся  о  спаоенш  всякаго 
заблуждающагося  ближняго.  Вотъ  одно  нзъ  тякихъ  разсуж;ден1Й  и 
увещашй  митрополита:  .Будемъ  милосерди,  брапе,  будемъ  чело- 
веколюбезни,  поможемъ  въ  бЪде  сущимъ,  накажемъ  безчинныя, 
утешииъ  скорбящ1я,  уврачуемъ  неиощныя,  взыщемъ  заблуадшая, 
обратияъ  прельщення.  Помысли,  обращается  далее  пастырь  къ 
своимъ  пасомыиъ,  что  ради  пророци,  что  ради  саиъ  Бдинородннй 
Сннъ  Бояий  пр1яде?  Что  ради  посла  апостолы  въ  весь  М1ръ?  —  да 
человеки  спасегь,  да  прельщеныя  обратить.  Схе  и  иы  сотворимъ  по 
силе  своей,  всяко  тщан1е  и  промыщлен1е  творяще  о  заблужд- 
шихъ  возвращен1н  но  Христовыиъзаповедяиъвъ  славу  имени 
Его  Пресвятаго.  Аще  убо  потщнися  учити,  наказати,  врачеватн,  яи- 
Л0СТ1Ю,  кротост1Ю,  сладкиии  словесы,  сладостнейшими  бесе- 
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дани  отъ  Божественныхъ  иисан1й  истинная  разуиЪнЕЯ  избира- 
юще,  вел1Ю  пользу  челов'Ьконъ  хотяп^имъ  спастися  и  себ-Ь  исхода- 
тайствуенъ*  О-  Иикакъ  нельзя  думать,  чтобы,  говоря  съ  такою  си- 
лою» съ  такинъ  убЪжден1еиъ  о  любви  къ  еретиканъ,  иитрополитъ 
им'Ълъ  въ  виду  зд'Ьсь  только  гЬхъ  изъ  нихъ,  которые  отличались 
податливостью  ^ъ  своихъ  уб^ждсн]яхъ,  или  разсуждалъ  о  любви  къ 
б1)етикамъу  какъ  только  о  средств'Ь  и  предпарительпомъ  пр1е]гЬ  въ  об- 
ращен1и  съ  ними,  тонъ  и  характеръ  котораго  можно  и  позволительно 
и8м:Ьнить  впослЪдств1и.  Нисколько.  Дан1илъ  является  зд^Ьсь  очень  по- 
сл^довательнымъ  и  настойчивымъ  въ  проведен1и  своего  принципа. 
Век  н-бры,  основанныя  на  любви  къ  ближнему,  должны  быть  испро- 
бованы и  пущены  въ  д-Ьло  прежде,  ч'Ьмъ  обратиться  къ  отмскан1Ю 
новмхъ  изъ  нихъ  и  съ  другимъ  характеромъ  д'Ьйствей  и  послЪдств1й. 
дНаучимъ  хулящая  не  хулити  имени  Бож1я",  уб'Ьждаетъ  пастырь, — 
янепослушествующая  же  челов'Ьколюбн^Ь  врачуй,  ц^Ьли,  ис- 
правляй; или  еще  не  исправляется,  паки  накажи  любов1Ю  и 
мудрост1ю:  тихо,  кротко  совратившихся  съ  праваго  пути 
направи  человеколюбив  и  милостивнЪ,  да  и  самъ  милость  отъ 
Владыки  Христа  получишн  въ  семъ  вЪц'Ь  и  въбудущемъ**  ^).  Мысль 
о  любви  къ  еретикамъ,  какъ  руководительпомъ  начал-Ь  въ  обрап^епхи 
ихъ  къ  истине,  повторяется  Дап1иломъ  и  во  многихъ  другихъ  мЬ- 
стахъ  и  съ  подобною  же  настойчивостью  и  силою  слова  ').  Доказа- 
тельствами, аргументирующими  мысль  автора,  служатъ:  въ  первомъ 
слове— обширное  нравоучен1е  изъбесЬдъ  1оанна  Златоуста  на  Еванге* 
Л1е  Матвея  *\  во  второмъ  слове~изречен1е  1оанна  Л^ствичника  0>  и 
наконецъ,  въ  восьмомъ — слова  толковашя  1оанна  Златоуста  на  Евангел1е 
Матвея  *).  Аргументы,  действительно,  какъ  нельзя  болФе  соответствуютъ 


*)  Ружоп.  Моск.  дух.  акад.  ;М  197,  л.  241.    •  ' 

*)  Рукоп.  Моск.  дух.  акад.  М  197,  л.  273. 

')  Рукоп.  Моск.  дух.  акад.  №  197,  жл.  272,  240,  241. 

*)  Рукоп.  Моск.  дух.  акад.  №  197,  ж.  32  —  37.  Цитата  д-Ьйствительно  п).и- 
вадлежитъ  Златоусту  и  по  мысляиъ  не  уклоняется  отъ  соврскеннаго  перевода. 
См.  Беседы   Златоуста  на  Матвея.    Москва.  1829  г.,  стр.  444—446. 

*>  Рукоп.  Моск.  дух.  акад.  №  197,  л.  47.  Цитата  дИ^йстввтельно  првнадле- 
жктъ  1оанну  Л'Ьствичнику  и  ваята  изъ  восьнаго  слова  его  о  негн111{Л11вости  и 
кротости.  Си.  преп.  отца  нашего  1оавна,  игумена  Синайской  горы,  Дфствица. 
Москва.  1851,  стр.  137. 

О  Рукоп.  Моск.  дух.  акад.  №  197,  л.  269—271.  Цитата  верная,  иавраще- 
н11  мыслей  иФтъ.  См.  Беседы  Златоуста  иа  Ев.  Матвея.  Москва.   1829.   Нраво- 
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своему  назначешю  и  подтверасдаютъ  мнсли  автора;  особенно  же  это 
имФетъ  знапенхе  въ  отношеши  къ  обширному  отрывку  изъ  бесЬдъ 
св.  Златоуста.  Дан1илъ  какъ  чему  училъ  другихъ,  такъ  и  самъ  по- 
ступалъ.  ТвЕъ  можно  думать  и  допускать  на  основаши  словъ  его 
окружнаго  послан1Я,  гд-Ь  онъ  отъ  собственяаго  своего  лица  гопоритъ 
между  прочимы  „мы  различная  учен1я  любовная,  и  законъ  л 
служен1я  слова,  яже  пр1яхомъ  отъ  Бога,  точ1ГО  яже  по  Боз^Ь 
любви  ради  духовныя  на  вс^Ьхъ  показуемъ  св'Ьщавающс,  и 
моляще,  и  глаголюще,  и  учаще,  и  иаказующе,  сице  возмо- 
жсмъ  о  Господ'!^  въ  духовную  любовь  привести  кого,  въ  едип" 
ство  правов'Ьр1я  в'Ьры  православныя  и  утвержешя  и  соблюден1я  въ 
соглас1С,  и  соединеше,  и  исправленхе**  О- 

Какъ  благосклонно  ни  относились  бы  еретики  къ  лопыткамъ  пра- 
вославныхъ  обратить  ихъ  къ  единен1ю  във'Ьр'Ь,  были,  конечно,  нередко, 
случаи  и  такого  рода,  когда  православные  встречали  въ  своихъ  про- 
тивникахъ  лицъ  сильно  убЪждениыхъ,  который  нескоро  и  нелегко 
поддавались  ихъ  увЪщан1ямъ.  ЗдЪсь  уже  каждый  состязуюпцйся  от- 
стаивалъ  свои  доропя  ему  уб'Ьжден1Я,  съ  которыми  онъ  сроднился, 
н  которыя  онъ  давно  считалъ  своими  и  никакъ  не  хогЬлъ  теперь 
признать  или  даже  заподозрить  ихъ  состоятельность.  Съ  той  и  дру- 
гой стороны,  такимъ  образомъ,  готовилось  все  болФе  и  божЬе  возбуж- 
дешя,  горячности,  спорънемогъ  удержаться  во  все  время  своего  про- 
должен1я  на  чувстве  любви  одного  спорящаго  и  на  чувстве  уваже- 
н1я  другаго.  Требовался  какой-либо  исходъ  изъ  такого  для  обоихъ 
состязуюп(,ихся  лицъ  затруднительнаго  положен1Я.  Зд'Ьсь,  такимъ  обра- 
зомъ, нужны  были  новня  правила,  которыми  могли  бы  руководство- 
ваться православные  въ  томъ  случа'Ь,  когда  споры  принимали  иной 
оборотъ  и  переходили  въ  горяч1Я  состязан1я,  гд-Ь  уже  начало  любви, 
п1Юпов'Ьдусмое  Дап1иломъ,  не  могло,  по  самому  существу  дЪла,  упо- 
рядочивать споры  и  Определять  ихъ  тонъ  и  характеръ.  Чрезвычайно 
трудно  выд'Ьлить  и  уловить  взглядъ  Дан1ила  на  этотъ  моментъ  спо- 
ровъ.  Безпорядочпость  въ  изложенш  мыслей  и  краткость  ихъ  со- 
ставляютъ  въ  этомъ  случае  главное  препятств1е.  Это  обстоятельство, 
само  собою,    вынуждаетъ   сознан]е|  что  то  опред1^лея1е,    какое  дано 


учев1е  29-е,  стр.  188—189.    Поддиянагь  ем.  М1дпе  Ра1го1о9.  Си».  Сотр1е(.  8ег. 
Огаес.  1о1П.  ЬУП.  8.  1.  С11гу8081от1  1от.  УП.  рагв  рНта,  рае.  361-'362. 

*)  Руяоп.  Моек.  дух.  акад.  №  514-*151,  л.  422—423.  Памятяпкв    етарннн. 
руеск.  Л1тературы,  вып.  IV,  етр.  198. 


0|д1!11ес1  Ьу 


Соо^к 


ВЗГЛЯДЪ   МИТРОПОЛИТА   ДАН1ИЛА   НА   0ТН0ШБН1Е   КЪ   ЕРЕТИКАИЪ.     31 

будетъ  ниже,  не  можетъ  претендовать  на  полную  достов'Ьрпость  и  не 
мояютъ  выходить  за  иред'Ьла  истинъ  проблематическаго  ха1М!.ктерп. 

Когда  всЬ  м11рм  любви  и  кротости  въ  обращен1и  съ  ерстикамп  были 
исчерпаны  и  оказались  беаусп'^таными,  тогда,  по  взгляду  Дан1ила, 
православные  должны  заи'Ьтно  и  чувствительно  для  нихъ  изм'Ьниться 
въ  своихъ  отношен1яхъ  КЪ  нимъ.  Съ  этого  момента  споровъ  право- 
славные должны  начать  брань  съ  еретиками.  „Къ  таковымъ"  (то- 
есть,  не  внявшимъ  кроткимъ  ув'Ьщашянъ),  говоритъ  митрополитъ, — 
.лучьши  есть  мира,  отлучающаго  насъ  отъ  Бога,  похваль- 
ная брань**  О-  Данжлъ  мало  представляетъ  даппыхъ  для  опред'Ьле- 
шя  П0НЯТ1Я  ябрани*.  НесомнЪнпо  брань  въ  первомъ  пер1од'Ь  своего 
развит1я  должна  носить  па  себЬ  отпечатки  любви,  хотя  проявлеи^я 
ея  должны  бытт»  какъ  можно  болЪе  и  тп^атсльп'Ьс  скрываемы.  Въ 
этотъ  нер10дъ  споровъ  со  стороны  православныхъ  могутъ  и  должны 
быть  употребляемы,  хотя  только  и  для  вида,  и  угрозы.  .Возставимъ**, 
говорится  въ  девятомъ  словЪ  Даншловскаго  соборника, — „падшихъ, 
вэыщемъ  заблудшихъ,  обратимъ  прелыценныхъ:  ов'Ьхъ  сладостными 
словесы  и  сладостнФвшими  бесЬдами  и  тихими  и  мягкими  врачева- 
ши  пользовати,  отъ  Божественныхъ  писан1й  истинная  разум'Ьн1я  из- 
бирающе;  ов'Ьхъ  же  свЬр11Но,  и  страшно,  и  жестоко  противу 
недугу  врачеван1е  приносити,  точ1ю  милостивно,  челов'Ько- 
любно,  душеполезно,  спасительно:  языкомъ  страшно  и  св'Ь- 
р'Ьно  глаголя,  душею  же  и  сердцемъ  милост1Ю  разливался, 
яко  отъ  единаго  врага  вси  ратуеми  есмы  не  еже  бо  не  возставити, 
ниже  исправити  въ  прегрЪшешихъ  суща  кого  учими  есмы,  но  еже 
не  горку  быти  суд1И  въ  прегрЪшешихъ  нашихъ"  %  Не  такого  ха- 
рактера должна  быть  брань  съ  еретиками,  если  первый  способъ  ве- 
дешя  ея  не  удался.  Ее  долженъ  тогда  покинуть  тотъ  духъ  любви  и 
кротости,  который  скрывала!  за  всЪми  употреблявшимися  во  время 
ея  видимыми  угрозами  и  застращивап1ями.  Второй  пер10лъ  брани  съ 
вольнодумцами  есть  уже,  въ  собственномъ  значенш,  брань.  Дан]илъ 
запов^Ьдуетъ  православпимъ,  когда  объ  упрямство  еретиковъ  разобьются 
всЪ  м^Ьры  любви  и  кротости,  ,не  точш  отб'Ьгати  отъ  нихъ,  но  и 
бранитнся  съ  ними  о  в'ЬрЪ  и  благочест1и**  *).  [Отсюда  становится 
ясно,  что  ВСЯК1Я  дружелюбный  отношен1я  съ  еретиками  дол- 


*)  Рукоп.  Моек.  дух.  ака.  №  197,  д.  1'. 

*)  Рукоп.  Моек.  дух.  акад.  №  197,  д.  279. 

*)  Рукоп.  Моск.  дух.  акад.  №  514—151,  л.  422. 
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жны  быть  ирекраи^ены  и  должна  смАвитьси  бранью  съ  ними,  въ 
самоиъ  строгоиъ  значеши  этого  слова.  Брань  эта,    между  прочимъ, 
состоять  въ  томъ,  чтобы  „воспретити,  возустити,  устрашити*  *) 
еретиковъ.  II  па  этой    почв-Ь    споровъ  должны   быть  употреблены 
всевозможныя  ^юпрессивння  мФры  въ  род'Ь  угрозъ  и  застрап^иванМ, 
хоторыя  притомъ  были  бы  на  столько  сильны,  на  столько  осязательны 
и  чувствительны   для   всЬхъ,   что  возд'Ьйствовали    бы  не  только  на 
лицъ,   непосредственно    прнчастныхъ    ведущимся    спорамъ,   но  и  на 
вс^Ьхъ  вообще  еретиковъ.  „Къ  непр1емлющимъ  врачевав1я*,  говорить 
Дашилъ,— „помноНЬмъ  наказан1И  и  невосхогЬвшимъ  вь  лучшее  (чит.: 
лучш1Й)  пршти  вь  конецъ,    возревнуй   ревност1Ю  Божественною,  да 
же  и  проч1и  страхъ  имутъ,  и  отступятъ  оть  сатаны  и  обра- 
тятся къ  Господу  Богу,  да  покаявшеся  поживутъ   блаженное  жи- 
Т1е*  ^).  Вотъ  посл'Ьдняя  ступень  споровъ  съ  еретиками,  за  которою 
слЪдуетъ  полный   разрнвъ  съ  ними.  Эта  ступень,   какъ   было  видно, 
есть  та  именно    „похвальная  брань',    которая    сопровождается  для 
всЬхъ  еретиковъ  чувствительными  репрессал1ями  и  это  съ  тою  цЪл1Ю, 
какъ  выражается  самъ  авторъ,  „даже  и  иши  злш  (еретики)   устра- 
шаются"  *). 

Конечно,  не  на  всЬхъ  еретиковъ  могли  д-Ьйствовать  и  угрозы  пра- 
вославныхъ,  какъ  бы  он'Ь,  по  видимому,  ни  были  чувствительны.  Въ 
такомъ  случа'6  самъ  собою  поднимался  вопросъ  о  томъ,  какъ  отно* 
ситься  къ  такимъ  упрямымь  еретикамъ.  Когда  вс:Ь  м1&ры  любви  и 
кротости  и  м'Ьры  угрозъ  испробованы  и  оказались  недЫствительными, 
тогда,  по  мн'Ьп1Ю  Дан1ила,  ничего  не  остается  бол^ке,  какъ  только 
прервать  всякую  связь  съ  еретиками,  до  сихъ  поръ  допускавшуюся 
въ  п'Ькоторой  мЪр'Ь  ради  обращен1я  ихъ  къ  истине.  ЗдЪсь  авторъ 
выражается  очень  опредКлепно.  „Бели  по  Е»ап1*ел1Ю  жит1е  не  ир1ем- 
лють,  ни  едино  же  намъ  къ  нимъ  слово"  ')— вотъ  его  категори- 
ческое трсбовап1е.  Держась  такого  азгллда,  митрополитъ  викакь 
лс  могь  помириться  съ  т'Ьми  изъ  своихъ  пасомыхъ,  которые  и  посл:Ь 
своихъ  нсудачныхъ  попытокъ  пе  прекращали  своихъ  связей  сь  ере- 
тиками. Что  такого  рода  факты  существовали,  это  можно  вид'Ьть  изъ 
обличешй   Дашила.   ^Аще",   говорить  онъ  въ  одномъ  м^Ьст^^,— «не 


1)  Рукоп.  Моск.  дух.  акад.  №  197,  л.  274. 
*)  Рукоп.  Моск.  дух.  акад.  №  197,  1.  273—274. 
3)  Рукоп.  Моек.  дух.  акад.  Л*  197,  л.  7. 
*)  Рукоп.  Моск.  дух.  акад.  №  *"/»«,  *•  423, 
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ор1е11Дютъ  иака8ап1я  по  мноземъ  врачеван1и,  аще  не  обраща- 
ются и  въ  познаше  истины  къ  Христу  Богу  не  приходятъ,  почто 
съ  нимъ  (чит.  съ  ними)  совокупляешиса?  Что  ради  ииъ  другъ 
бывавши?  Почто  отъ  нихъ  не  отступаеши  и  не  храпишися?*' 
ДалЪе  авторъ  приводить  множество  текстовъ  Свящепнаго  Писаи1я  въ 
подтверждепле  палагаеыаго  имь  запрещен1я  сообп^аться  съ  еретикаыи  ^). 
Сильныиъ  аргументомъ  у  Дашила  является  здФсь  также  довольно 
обширный  отрывокъ  изъ  одной  бес'Ьды  I.  Златоуста  на  евапгел1е 
1оанна  *). 

Разрывонъ  непосредственныхъ  сношен1Й  съ  еретиками  не  должны 
окончиться  всЬ  нравственный  обязательства  православныхъ  въ  отио- 
ШСН1И  въ  ниыъ.  Долгъ  православиыхъ^  какъ  истинныхъ  христ1анъ  со- 
стоитъ  въ  отысван1и  еще  новыхъ  посредственныхъ  мЪръ  возд'Ьйств1я  на 
заблуждающихся.  Зд'Ьсь  Дан1илъ  рекомендуетъ  именно  дв%  ъЛры  или 
два  средства,  совершенно  противоположныя  какъ  по  своему  значешю, 
такъ  п  по  своему  отношен1ю  къ  основнымъ  началамъ  нравственной 
д'Ьятельности  истиннаго  христханина.  .Молимся  наипаче  прюбр'Ьсти 
нхъ  (еретиковъ)  и  изъяти  отъ  с^^ти  лукаваго"  О, — м^Ьра,  указываемая 
въ  этихъ  словахъ  митрополитомъ,  именно  молитва  къ  Богу  объ  обра- 
щен!!! заблудшихъ,  вполп'Ь  достойная  христ1анина.  Но  она  для  такого 
практическаго  челов'Ька,  какимъ  былъ  Дан1илъ,  одна  была  вовсе  не- 
достаточна. Ей  недоставало  осязательности.  Совершенно  иного  ха- 
рактера другая  рекомендуемая  авторомъ  мЪра  воздМств1я  на  ерети- 
ковъ. Для  противод'Ьйств1я  усп^хамъ  еретической  пропаганды,  Дан1- 
илъ  сов'Ьтуетъ  православпымъ,  посл^Ь  того  какъ  вс!^  друпя  мЪры  ис- 
пробованы и  остались  безъ  результата,  производить  вражду,  раз- 
доръ  между  еретиками,  чтобы  по  крайней  мЬр'Ь  этимъ  способомъ 
ослаблять  и  уменьшать  зло,  производимое  современными  вольнодум- 
цами. Впрочемъ,  такая  м'Ьра  трактуется  авторомъ  какъ  полсзпая  и 
ц'Ьлесообразпая  и  въ  отношении  православиыхъ,  когда  они  являются 
съ  большими  нравственными  недостатками  и  д'Ьйствуютъ  и  развивают- 
ся въ  нихъ  сообща  съ  другими  лицами.  Такимъ  образомъ,  правило 
действовать   на  еретиковъ  путемъ  произведенхя  вражды  между  ними 

О  Ру»оп.  Моск.  дух.  акад.  №  197,  ж,  274—276. 

*)  Рукоп.  Моск.  дух.  акад.  №  197,  л.  44— 4в.  Цитата  взята  нзъ  57-й  бесИ^ды 
Златоуста  на  ев.  Хоанна  и  не  удаляется  по  иыслянъ  отъ  современнаго  перевода 
бес%дъ  Златоуста.  См.  бесЬды  Златоуста  на  ев.  Хоанва,  ч.  II,  изд.  при  С.-Пе- 
терб.  дух.  акад.  1855  г.,  стр.  283—286. 

•)  Рукоп.  Моск.  дух.  акад.  №  •"/«*«>  *•  *23. 
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обобщается  авторомъ  и  возводится,  можно  сказать,  въ  орннципъ 
нравственной  д'Ьятельности  и  въ  отношен1и  къ  православнымъ,  веду- 
п^имъ  порочную  я  зазорную  жизнь.  Принципъ  зам^^чатедьвыВ  и  со- 
вершенно новый  для  православно-нравственнаго  у чешя.  Нельзя  ду- 
мать, чтобъ  авторъ  зд'Ьсь  проговорился  или  впалъ  въ  ошибку,  и  вообще 
зд'Ьсь  подобс[ыя  извинешя  не  могутъ  им^ть  м^^ста.  Дан1илъ  быль 
вполп^^  сознательно  уб'Ьжденъ  въ  истине  того,  чтб  онъ  утверждалъ.  За 
это  говорить  та  настойчивость,  съ  которою  онъ  относится  къ  изло- 
жен1Ю  и  аргументирован1ю  своего  действительно  воваго  начала  въ 
области  православной  нравственности.  Предметъ,  о  котороиъ  идетъ 
р^'.чь,  па  столько  важный,  и  тЬшъ  болЬе,  изложенъ  авторомъ  на  столько 
ясно,  что  вызываетъ  собою  необходимость  остановиться  на  немъ  по- 
дольше и  изложить  его  пообстоятельн'бе. 

Дап1илъ  хочстъ  отыскать  для  себя  общую  нравственную  точку 
зр'Ьн1я  и  установить  общее  нравственное  положенхе,  изъ  котораго 
можно  было  бы  потомъ  вывести  изв^стныя  частный  нравственный  .суж- 
деп1я.  «Прежде  всего  вЪд'Ьти  нодобаетъ  намъ  о  всякой  вещи:  какова 
убо  аще  есть — ^или  мала  или  велика,  да  имать  всяко  мудро- 
ван1е  и  разумъ  но  воли  Божествен'Ьй  и  угодная  тому*  ')« — 
вотъ  исходный  пунктъ  воззр'Ьн1й  Дап1ила,  и  можно  сказать,  начало 
проповедуемой  имъ  своеобразной  нравственной  доктрины.  Такинъ 
образомъ,  каждый  предметъ,  каждый  поступокъ  должны  быть  разсма- 
триваемы  и  оцепивасмы  съ  точки  зр^шя  исключительно  релипозно- 
нравственной.  Зд^сь  должна  быть  определена  сущность  того  или  дру- 
гаго  правствеппаго  деяп1я,  соотв'Ьтстиеппо  тому,  сообразно  оно  съ 
волею  Бож1ей  или  п4тъ,  и  отсюда  уже  долженъ  исходить  приговоръ 
о  немъ.  Избравъ  такое  обносе  нравственное  положсп1е  за  исходный 
пунктъ  своихъ  сужден1й,  Дан1илъ,  для  выяснен1я  его,  обращается  къ 
частнымъ  случаямъ,  частнымъ  примерамъ,  каше  бываютъ  возможны 
въ  нравственной  д'Ьятельности  человека.  Такимъ  подходящимъ 
для  него  примеромъ  служитъ  понятхе  о  мире.  Онъ  говорить, 
яяко  не  всюду  есть  миръ  добро"  ').  Суждеше  вполне  правильное  и 
вполне  основательно  констатируется  словами  толкован1я  на  Бван- 
гел1е  Луки  *)  и  словами  бесЬды  1оанна  Златоуста  на  ев.   1оанна  *). 

^)  Рукоп.  Моск.  дух.  акад.  Д&  197  л.  41. 

^}  Рукоп.  Моск.  дух.  акад.  №  197  л.  43—44.  Толкован1е  пря  над  лежать  бео- 
♦илакту  Болгарскому.  См.  Благов'Ьстянкъ,  ч.  III,  стр.  209—210. 

О  Рукоп.  Моск.  дух.  акад.,  №  197,  л.  44—45.  Цитата  взята  взъ  57.Й  бее^Ьди 
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Но  выводи,  какими  авто1)ъ  хочетъ  воспользопатьсд  изъ  этого  ноло- 
жев1я,  страдаютъ  уже  иедостатками.  Съ  одной  стороны,  оиъ  вполн'Ь 
в'Ьренъ  истине,  когда  утверждаетъ:  я&Щ®  ДРУгъ  друга  волнующа 
и  ратующа  вид^^въ  не  по  Божествен'Ьй  воли,  и  снхъ  сии- 
риши,  въ  соединение  устроиши**  0«  то  этимъ  исполнлешь  запо- 
вЪдь  Господа,  —  такова  дальнейшая  мысль  автора,  основан1е  и  до- 
статочное подтвержден1е  которой  находится  въ  толковаши  Златоуста 
на  Евангел1б  Матвея  ^).  Но  второй  выводъ  не  выдерживаетъ  критики. 
Давшлъ  продолжаетъ:  „и  паки  другихъ  вид^въ  любяще  другъ 
друга  КЪ  отвращен1Ю  законъ  Божхихъ  и  ненависть  между 
сими  устроиши,  разоряя  греховное  ихъ  соединенхе,  явно 
есть,  яко  въобоихъ  сихъ  вещехъ  волю  Бож1ю  содТ^ваеши*  ^). 
Мысль  автора  |1сна  безъ  всякихъ  комментар1евъ.  Устроить  вражду 
между  еретиками  и  безнравствешшми  людьми,  значить  поступить 
вполне  сообразно  своему  нравственному  долгу  и  даже  какъ  бы 
больше — значить  исполнить  волю  Бож1Ю.  Но  вражда  есть  песомпЬнно 
само  по  себе  действ1е  безнравственное,  и  однакоже  она  въ  то  же 
самое  время  является,  по  взгляду  Дан1ила,  поступкомъ  вполн'Ь  прав- 
ственнымъ,  добрымъ  потому  только,  что  имъ  приносится  вредъ  ере- 
тикамъ,  имъ  разрушаются  сообща  направленныя  еретиками  дЪйстпш 
противъ  православннхъ,  имъ,  наконецъ,  разъединяются  общества  без- 
нравственныхъ  людей.  Очевидно,  Дашилъ  склоняется  къ  такимъ 
нравственнымъ  во8зр:Ьн1ямъ,  которыя  немного  посл'Ь  на  западе  сд'Ь- 
лалиеь  одними  изъ  руководительныхъ  началъ  д'бятельности  ордена 
1е8уитовъ,  внесшихъ  въ кодексъ  своихъ  нравственнихъ  постановлешй 
положевае:  яЦ'Ьль  оправдываетъ  средства*.  Митрополитъ  Дашилъ 
хота  такъ  не  формулировалъ  своего  взгляда  на  нравственную  деятель- 
ность человека,  но  его  слова,  въ  частностяхъ,  воспронзводятъ  то,  чт5 
впоследствЕи  провозгласили,  какъ  нравственный  принципъ,  1езуиты. 
Какъ  ни  старался  Дан1илъ  подыскать  осповаи1й  для  своего  ори- 
гинальнаго  взгляда  въ  свято -отеческой  литературе,  ему  пе  удалось 
достигнуть  своей  цЪли.  По  всЬхъ  почти  приводимыхъ  имъ  свидетель- 


Зяатоуста  на  ев.  1оанна  ■  не  отступаетъ  по  мысммъ  огь  современнаго  перевода. 
Си,  бее^ы  Златоуста  на  ев.  1оанна,  перев.  при  С.-Петерб.  дух.  акад.  1855  г., 
ч.  Пу  стр.  283—284. 

*у  Рукоп.  Моск.  дух.  акад.  №  197,  л.  41. 

*)  Рукоп.  Моск.  дух.  акад.  М  197,  ж.  42 — 43.  Цнтата  подхнннак.   См.  ВесИды 
3;|атоуста  на  ввангеж1е  Матвея,  М.  1829  года,  бес.  15,  стр.  92. 

*)  Рукоп.  Моек.  дух.  акад.  М  197,  л.  41—42. 
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ствахъ,  о  которыхъ  частью  упомянуто  боло  раньше,  только  конста- 
тируется подожснхе,  что  не  всяк1й  миръ  есть  добрый  миръ,  и  въ 
нихъ  нисколько  не  говорится  о  какихъ-либо  поступателъ- 
ныхъ  ненравственныхъ  д'Ьйств1яхъ  противъ  людей,  живу- 
щихъ  между  собою  въ  мир^^,  основан1я  котораго  не  могутъ  бн1Ъ 
одобрены  съ  моральной  точки  вр-Ьшн.  Зд'Ьсь  митрополитъ  оказался 
безъ  почвы.  Только  одно  свид-Ьтельство,  именно  Хоанна  ЛФствичника, 
ссылающагося  на  свой  опытъ,  что  онъ  видЪлъ  и  „враждотворци 
блаженны"  *),  несколько  оправдываетъ  Дашила.  Во  всякомъ  случае» 
авторитетъ  I.  ЛЬствичника  Д1я  насъ  не  на  столько  важеяъ,  чтобъ 
его  учен1Ю  можно  было  придавать  догматическое  значете.  Совер- 
шенно иначе  смотрЪлъ  на  д'Ьло  самъ  авторъ.  У  него  не  было  стро- 
гаго  различешя  между  свид'Ьтельствами,  принадлежащими  разнымъ 
лицамъ,  занимавшимъ  не  одинаковое  положен1е  въ  церкви  и  пользе- 
вашнимсл  въ  пей  по  одипакоинмъ  авторитетомъ;  опъ  смот1)Ълъ  на 
нихъ  чисто  юридически,  какъ  на  документы,  не  пускаясь  въ  разсуж- 
ден1е  о  степепи  важности  и  авторитетности  лицъ,  которымъ  они  при- 
надлежали. 

Дан1илъ  вполн'Ь  былъ  убЪжденъ  въ  истинности  пропов'Ьдуемаго 
имъ  нравственнаго  начала  и  старался  сд'Ьлать  его  бол^Ье  или  мен-Ье 
расп1)остраненнымъ.  Такъ,  по  крайней  м'Ьр^^,  позволяетъ  думать  на- 
стойчивость, съ  которою  онъ  проводитъ  его  въ  своихъ  словахъ-  Ме- 
жду суждешями  Дап1ила  встр'Ьчаются  отрывочный,  вскользь  сказан- 
ныя  имъ  выражен1я,  которыя  ведутъ  къ  предположетю,  что  ему  са- 
мому высказаны  были  возражешя  по  поводу  изв'Ьстнаго  его  учешя  о 
нравственности.  „Да  не  убо**,  говорить  Дан1илъ  въ  одномъ  м-ЬстЬ, — 
„споимъ  ])азумомъ  и  раясуждеп1емъ  кром^  божествепыя  воля  сотворимъ 
что",— р'Ьчь  идсгь  испосродствспно  носл* Т01Ч),  какъ  авторомъ  выска- 
пало  было,  хотя  и  въ  другой  формЬ,  учсп1е  о  цЪли,  оиравдываюп^ей 
средства,  которое,  зпачитъ,  есть  выражен1е  самой  Божественной  воли, — 
^аще  и  поропщутъ  и  соблазнятся  пЪц1и,  продолжаетъ  дал'Ье 
митрополигь,  по  ты  пс  смущайся,  ни  унывай  и  даже  до  смерти 
стой  о  Божсствонмхъ  запов'Ьдехъ,  аже  ли  же  къ  угожеп1Ю  '  челов^^- 
комъ  спидеши  и  т1и  сами  челов'бци  укорятся  и  насм'бются  неразум1Ю 


*)  Рукоп.  Моск.  дух.  акад.  ^1&  197,  л.  47.  Есть  ж  въ соврсменномъ  русекомъ 
И8дан1н  творен! В  I.  Л1»ствнчника.  См.  препод,  отца  нашего  1оаня&,  нгукена  Си- 
найской горЫу  Л-Ьствнца.  М.  1851  г.,  стр.  302. 
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твоему*  О-  Уя^о  ВЪ  послЪдпихъ  выраженЁяхъ  Дашилъ  переходить  па 
общую  точку  зр'Ьп]я  и  начинаетъ  суждете  о  стойкости  въ  страда- 
Н1яхъ  за  правду,  утешая  страдальцевъ  за  нее  тЪмъ,  что,  какъ  оиъ 
сказалъ  въ  оглавлен1Я  втораго  слова,  „невозможно  благихъ  д^клъ 
прилежан^ему  отъ  всЬхъ  слышати  добро,  такоже  и  о  истине  стоя- 
щему не  многи  им'Ьти  враги,  но  аще  о  сихъ  соблажняются  нЬц1И,  не 
устрашатися  подобаетъ,  но  тлерду  быти  и  не  поколеблему**  ^).  Въ 
подтверждсн1е  того,  что  люди,  стояние  за  истину,  виносятъ  иногда 
много  оскорблешй  и  страдан]й,  авторъ  ссылается  па  слова  толкован1я 
Златоуста  ^)  и  веофилакта  Болгарскаго  на  св.  Матеся  *).  Такнмъ 
образомъ,  мыс«ь  автора  двоится:  онъ  уб'Ьждас1'ъ  твердо  и  иастобчиио 
проводить  въ  жизни  нропов'Ьдуемое  имъ  правствсннос  начало,  и  въ 
то  же  время  —  стоять  непоколебимо  за  правду  вообще.  Между  т'Ьмъ 
и  другимъ  сов^Ьтомъ  Дан]ила  существуетъ  самая  трепал  органическая 
связь,  такъ  какъ  и  рекомендуемое  имъ  правило  есть,  по  его  взгляду, 
тоже  фактъ  истины  и  относится  къ  ней  какъ  частное  къ  своему  об- 
щему, подъ  коииъ  оно  необходимо  подразум'Ьвается.  Съ  своей  точки 
зр^н1я  Дан1илъ  правъ,  но  не  правъ  онъ  съ  точки  зр'Ьнзя  истинныхъ 
нравственныхъ  началъ,  когда  требуетъ  настойчиваго  проведени  въ 
жизнь,  какъ  священной  истины,  того,  чт5  на  самомъ  д-^хЬ  далеко  не 
есть  истина. 

Мы  просл'Ьдили  весь  путь,  представили  всю  программу,  какою 
должны,  по  учен1ю  Дашила,  руководствоваться  православные  въ 
своихъ  спотен1яхъ  съ  еретикаии  и  въ  возд%йств1И  па  пихъ  въ  пользу 
обращев]я  нхъ  къ  истинной  вФр^Ь.  Программа,  за  немногими  развЬ 
исключен1ями,  составлена  на  вполн'Ь  гуианныхъ  и  челов^колюбивыхъ 
иачалахъ.  Она  очень  далека  отъ  суровой  доктрины  1осифа  Воло1(каго. 
Только  кругъ  ея  д'Ьйств1й,  по  воззр'Ьп1ямъ  Дап1ила,  не  должепъ  про- 
стираться на  вс^хъ  еретиковъ.  Дан1илъ  полагаетъ  существенное  раз- 
лнч1е  между  8акорен1&лыми,  неисправимыми  еретиками  и  такими  изъ 
нихъ,  которыхъ  увлекла  въ  ересь  не  сознательная  и  лредвам^^репная 
развращенность  ума,  а  невежество  или  господство  вадъ  человФкомъ 


О  Рукоп.  Моск.  дух.  ажад.  16  197,  л.  42. 

')  Рукоп.  Моск.  дух.  акад.  №  197,  л.  41. 

*)  Рукоп.  Моск.  дух.  акад.  Хк  197,  ж,  48 — 49.  Цитата  подлинная.  Сн.  Бе- 
с^ды  св.  Златоуста  на  ев.  Матвея,  М«  1829  г.,  стр.  92—93. 

*)  Рукоп.  Моск.  дух.  ак«д.  М  197,  д.  Цитата  не  отступаетъ  по  мыслямъ  отъ 
вовремениаго  И8дая1я  творев1й  бдаженнаго  вео«плавта  Болгарскаго.  См.  Благо* 
в%етвякъ,  ч.  I,  стр.  95—96. 
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разныхъ  слабостей  и  страстей,  сд^Ьлавшнхъ  изъ  него  своего  раба  и 
помратавшихъ  его  разсудокъ.  Невольные  еретики,  кавъ  мог]гть  быть 
названы  еретики  посл^дпяго  рода,  заслуживали  большаго  сожалЪн1Я 
въ  глазахъ  митрополита;  оиъ  требовалъ  сочувствЕя  для  нихъ  и  ис- 
тинно братскаго  отношен1я  къ  вииъ  со  стороны  православныхъ.  По- 
сл'Ьдняго  рода  еретики  не  могли  быть  особенно  стойкими  въ  слу- 
чайно усвоепннхъ  ими  еретическихъ  понят]яхъ,  и  потому  для  воз- 
вращен1я  ихъ  къ  истине  вполн^Ь  были  достаточны  гЬ  гуманныя 
мЪры,  программа  которнхъ  представлена  выше.  И  такнхъ-то  ерети- 
ковъ,  какъ  нужно  думать,  быю  значительное  большинство  между  со- 
времсппмми  ДанЁилу  русскими  вольнодумцами.  Иначе  трудно  объяс- 
нить себ'Ь  то  стараше  и  настойчивость  его,  как1Я  обнаружены  инъ 
въ  наставлен1яхъ  о  любви,  какъ  руководительномъ  начал'Ь  для  пра- 
вославныхъ въ  отпошеи1яхъ  ихъ  къ  заблуждающимся.  Съ  другой  сто- 
роны, для  вразумлен1я  еретиковъ  инаго  рода,  еретиковъ  неисправи- 
мыхъ,  дерзкихъ,  Дашилъ  рекомендуетъ  употреблять  м^^ры  совершенно 
противоположпаго  характера,  чЪмъ  т^Ь,  как1я  указаны  были  выше,  и 
на  пихъ  останавливается  несравненно  менЬе,  и  зто  скор'Ье  всего  по- 
тому, что  число  лицъ,  которыхъ  он^Ь  непосредственно  касались,  было 
относительно  не  такъ' велико.  Мнтрополитъ  довольно  подробно  раз- 
сматриваетъ  обстоятельства,  которыя  иногда  способствовали  право- 
славнымъ  переходить  въ  еретичество,  и  безъ  которыхъ  они  навсегда 
оставались  бы  верными  сынами  православной  церкви.  Таие  еретики 
жалки  въ  своихъ  собственныхъ  глазахъ  и  достойны  сожагЬв1я  въ 
глазахъ  другихъ.  „Разум'Ьти  же  и  о  семъ  подобаетъ',  говорить  Да- 
н1плъ%— «яко  много  человЪкомъ  прилучаются  многообразный 
напасти  душевный  и  т:Ьлесныя,  ово  отъ  ненаучен1я  и  нена- 

ВИД'ЬП1Я,  ово  отъ    ДруГОВЪ    НеПОЛеЗНЫХЪ,    ово  отъ    0б1ЯДЪН1Я 

и  П1янства,  отъ  него  же  блудъ  и  многоразличный  страсти  и  ереси 
погибельныя....  а  еще  отъ  гордости  бываютъ  напасти  челов^Ь- 
комъ  душевный  и  тЪлесныя,  С1я  вси  вЪдятъ,  сицеже  и  отъ  осу- 
жен1я,  тако  же  и  отъ  сребролюбхя  и  желан1я  богатства,  есть  же  и 
отъ  непокореп1я  и  непослу шан1я,  другое  же  отъ  немилости  и  же- 
стокосердая, ино  же  отъ  несов'Ьтая  и  саиочин1я,  другое  же  отъ  воз- 
ношеная  и  жслап1я  славы  скоропогибающаго  жит1я,  и  паки  отъ  не- 
иы'Ьная  любви,  иже  о  Господ^^,  въ  челов^^комъ,  отъ  него  же  не- 
в'Ьрае  и  хуленае,...  да  таковыхъ  в-Ьдяще  б^^совскихъ  сЬтей 
и  множество    распростертыхъ   на   уловленае    паше,    буденъ 
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ЫИ10СТИВИ  другъ  Другу  И  себ&  брат1е"  О*  Не  можетъ  быть  ни- 
дшкого  сомнЪп1я  въ  тоиъ,  что  митрополитъ  д'Ьлалъ  разграш1чен1е 
между  еретиками.  Снисходительность  и  гуманность  иъ  отиошси1и  къ 
невольнымъ  еретикаиъ  не  можетъ  быть  никакимъ  образомъ  прими- 
рима  съ  требован1емъ  автора  строгихъ,  суровыхъ  мЪръ  противъ  не- 
обузданныхъ  открытыхъ  еретиковъ.  Самый  способъ  выражен1а  ав- 
тора, его  граматическая  ({)орма  подтверждаютъ  и  вынуждаютъ  при- 
знать такое  разграниченЕе.  Непосредственно  нослЬ  строгаго  осужде- 
В1Д  открытыхъ  и  неисправимыхъ  еретиковъ  и  требован1я  для  нихъ 
соотвЪтствующихъ  суровыхъ  мЪръ,  авторъ  тотчасъ  же  дЪлаетъ  от- 
ступлеше  и  какъ  бы  оговаривается,  когда  продолжаетъ:  ^разумЪти 
аке  и  о  семъ  подобаетъ  яко  много  челов'Ькомъ  прилучаются 
многообразныя  напасти  душевныя*'  (то-есть,  ересь)  ^),  и  дал^е 
ведется  р^Ьчь  о  еретикахъ,  которые  впали  въ  заблуждеше  по  нев^- 
^веству  или  но  чему-либо  въ  этомъ  род^Ь,  и  которые  но  тому  самому 
заслуживак>тъ  снисхождеп1я  и  должны  быть  исправляемы  и  обра- 
щаемы къ  истин'Ь  носрсдствомъ  м'Ьръ  кротости  и  любви. 

Совершенно  противоположнымъ  характеромъ  отличается  взглядъ 
митрополита  Дашила  на  открытыхъ,  неисправимыхъ  еретиковъ.  Въ  от- 
ношенш  къ  нимъ  онъ  является  пастыреиъ  строгимъ,  ревнителемъ 
мЪръ,  которыя  такъ  настойчиво  проповедуемы  были  его  учителемъ, 
Хосифомъ  Волоцкимъ.  Митрополитъ  называетъ  такихъ  еретиковъ  .ху- 
лителями Христа  и  Цречистыя  Его  Матери **, — ясный  признакъ  того, 
что  дМств1Я  этого  рода  еретиковъ  не  ограничивались  одною  пропа- 
гандою своего  ложнаго  учен1я,  что  они,  какъ  видно,  дозволяли  себ^ 
открыто  издаваться  надъ  всЬмъ,  чтд  дорого  и  священно  для.право- 
слав1я.'  Къ  этого  рода  еретикамъ  бол'Ье  всего  относится  назван1е 
аВраговъ  Божшхъ",  данное  имъ  авторомъ  въ  оглавлен1и  восьмаго 
слова.  Ко  врагамъ  Бож1пмъ  митрополитъ  безпощаденъ.  Для  нихъ  ни- 
какого другаго  чувства  не  должно  суп^ествовать  въ  сердце  право- 
славнаго,  кром^  чувства  крайней  и  последней  ненависти.  Даншлъ 
уб^^даетъ  православныхъ  „совершенною  ненавист1Ю  вознена- 
видЪти  ихъ*"  (еретиковъ)  ^).  Ненависть,  какъ  бы  она  сильна  ни 
была,  тЬмъ  не  меи^е  она  принадлежитъ  къ  области  чувства,  и  жи- 
ветъ  въ  чувств'Ь,  и  потому   она  не  можетъ  быть  особенно  чувстви- 


<)  Рукоп.  Моск.  дух.  акад.  Лв  197,  л.  240. 
*)  Рукоп.  Моск.  дух.  акад.  М  197,  ж.  240. 
')  Рукоп.  Моск.  дух.  акад.  М  197,  д.  240. 
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тельна  для  еретиковъ.  Противъ  нихъ  необходимы  м^Ьры  д'Ьйств1Й.  И 
вотъ  Дап1илъ  уб"Ьждаетъ  православныхъ  вовревнопать  иротввъ  ерети- 
ковъ я  божественною  ревност1ю  и  проявлять  къ  ни51ъ  я^^Р&вбдную 
ярость.**  „Па  враги  Бож1Л  и  попирающая  законы  Его  всю 
праведную  ярость  и  божественную  ревность  отъ  души  по- 
кажемъ**  '), — "отъ  основное  положеше,  вотъ  девизъ  для  православ- 
ныхъ въ  ихъ  отношении  къ  нсобузданныиъ  еретикахъ.  Еакъ  ни 
сильно  выражен1е  автора,  оно  т^Ьмъ  не  мен^^е  мало  даетъ  указашй, 
въ  чомъ  именно  доллспа  проявляться  для  православныхъ  ярость  ихъ 
къ  ерстикамъ.  У  Да1пила  пЬтъ  пикакихъ  болЪе  суп^сствепнмхъ 
оирод'1>лсп1й  П0ПЛТ1Я  божественной  ярости,  которою  должны  быть  во- 
одушевлены вс'1>  православные  но  отношен1ю  къ  заблуждающимся. 
Только  по  аналогии  и  нутемъ  сопоставлешя  съ  другими  сужден1ями 
митрополита  можно  орхентироваться  въ  пастоящемъ  предмете  и  опре- 
д'Ьлить  въ  общихъ  чертахъ  то  понят1е,  какое  соединялось  у  Данхила 
съ  назван1емъ  божественной  ярости.  Несомненно,  что,  говоря  о  ней^ 
митрополитъ  им'Ьлъ  въ  виду  нроявлеп1е  ея  въ  дЪйств1яхъ,  но  вовсе 
не  такого  нравственнаго  и  миролюбиваго  характера,  какимъ 
отличались  почти  всЬ  прежде  рекомендованныя  имъ  мЪры  обращешя 
съ  еретиками.  Божественная  ревность  и  ярость  по  вЬрФ,  надъ  кото- 
рою такъ  открыто  изд-Ьвались  еретики,  есть,  по  идеЪ  митрополита, 
именно  возмезд1е  имъ  за  ихъ  поведен1е,  и  на  сколько  посл^Ьднее  дерз- 
ко и  пеобузданпо,  На  столько  же  должны  быть  сильны  и  чувствительны 
и  м'Ьры  самого  возмезд1я  за  него.  Зд'Ьсь  православные  являются  въ 
роли  мстителей  за  оскорбляемое  Божество,  мстителей  строгихъ,  без- 
пощадлыхъ  и  суровмхъ  карателей  соотвЬтствепно  дерзкимъ  и  неслы- 
ханнымъ  ноступкамъ  еретиковъ  противъ  истинной  вЪры  и  истинныхъ 
чтит'елей  ея.  Такъ  именно  даетъ  право  заключать  строгое  соотвФт- 
ств1е,  какое  видно  у  Дан1ила,  когда  онъ  говоритъ  объ  отмщен1И  бо- 
жественномъ  и  собственно  челов'Ьчсскомъ  —  такомъ,  которое  состав- 
ляетъ  обычное  отправлен1е  челов-Ьческой  жизни.  Настаивая  на  мн- 
сли,  что  православные  въ  своихъ  д'Ьйств1яхъ  противъ  еретиковъ  дол- 
жны знать,  что  они  им^ютъ  здЪсь  въ  виду  не  собственное  отмщен1е 
за  как1Я-либо  личный  оскорблеп1я  и  счеты,  а  отмщен1е  за  поруганве 
ими  святыни,  Дан1илъ  говоритъ:  ^да  никако  же  себе  отмстити  пот- 
щимся, возлюбленш,  но  точ1ю   на  враги   Бож1Я....  праведную  ярость 


«)  Гукоп.  Моск.  дух,  акад.  ^^  197,  л.  270. 
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покажемъ''  0«  Но  отыщен1е  челов'Ьчесвое,  какъ  извЬстпо,  пе  обходится 
частю  безъ  вн^шшихъ  ренрсссал^П,  следовательно,  въ  лодобпыхъ  же 
тому  формахъ  должно  проявляться  и  обнаруживаться  на  еретнкахъ 
и  от11и(ен1е  божественное, — такъ  по  крайней  м^Ьр*,  позволяетъ  ду- 
мать образъ  выражешй  самого  автора.  Такимъ  образомъ,  хотя  самъ 
Дан1илъ  не  указываетъ  характера  и  духа  м'Ьръ,  въ  которыхъ  должно 
выражаться  Божественное  отмщен1е,  но  по  самому  ходу  его  мыслей, 
и  главное,  подъ  непосредственпымъ  осв'Ьщепхемъ  приводимыхъ  пмъ 
свидЪтельствъ  вполн'Ь  ясно,  что  м1^ри  эти  есть  ничто  иное,  какъ 
правительственное  пресл^довапхе  еретиковъ,  какъ  государ- 
ственныхъ  нрсступпиковъ,  1»ъ  которомъ,  впрочсмъ,  по  ъгЬрЬ  силъ  и 
возможности,  долженъ  припимать  участ]е  и  каждмК  православный. 
Однимъ  словомъ,  8д^1сь  вс'Ь  м'Ьры  д'ЬПств1я  протикъ  еретиковъ  сво- 
дятся къ  мфрамъ  чисто  вн'Ьп1нимъ,  м1;рамъ  репрессивиаго  характера. 
Побуждеп1я,  как1я  указываетъ  митронолитъ,  какъ  осповаш'с  и  оправ- 
дан1е  преслЪдовашя  еретиковъ,  заслуживаютъ  внимай! л.  пБудь"  гопо- 
ритъонъ, — .ревнитель  поГосподЬ  Воз*,  пе  попусти  еретикомъ  хулити 
имени  Христа  Бога,  помяни  Владыки  твоего  Христа  чслов']Ьколюб1е, 
колике  тебе  ради  сотвори:  небо,  солнце,  луну  и  зв'Ьзды,  землю,  море, 
источники  и  р'Ьки,  и  вся  движущаяся  въ  нихъ,  и  яже  на  земли  жи- 
вущая, и  иже  но  воздуху  летающая,  вся  тебЬ  даде  и  надо  всФми 
тебя  царя  постави;  и  еще  что  надъ  сими?  —  Богъ  человЬкъ  бысть 
тебе  ради,  и  вольную  и  безчестную  страсть  нретернЬ  тебе  ради,  и 
будущая  благая  теб'Ь  обЪща,  и  царство  небесное  и  съ  ангелы  жит1е, 
а  ты  не  хощеши  злод'Ьйственнымъ  еретикамъ....  воспр'Ьтити, 
возустити,  устрашити?"  ^). 

Введете  въ  программу  д'Ьйств1Й  противъ  еретиковъ  м'Ьръ  репре- 
сснвиыхъ  въ  виде  преслФдован1я  со  стороны  правительства,  обосновано 
Дан1иломъ  довольно  твердо.  Въ  доказательство  законности  пресл'Ьдо- 
вап1я  неисправимыхъ  еретиковъ  авторъ  представляетъ  цЪлую  систему, 
цЪлое  отд'Ьльное  м1ровоззрЬн1е,  замечательное  не  только  въ  отноше- 
нви  къ  вопросу  о  С1)етикахъ,  но  и  весьма  валшое  для  характеристики 
вообще  взгляда  Дан1илова  на  взаимоотношен1е  церкви  и  государства. 
Свой  предметъ  Дашнлъ  начинаетъ  издалека.  Онъ  начинается  у  него 
разсуждешемъ  о  томъ,  дяво  нодобаетъ  въ  властемъ  послу шанхе  имети 


О  Ружоп.  Моек.  дуж.  «кед.  М  197,  ж.  27в. 
*)  Рукоп.  Мосж.  дух.  ажад.  М  197,  л.  274. 
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И  честь  имъ  воздаяти*  О*  7становлен1е  власти  въ  обществе  чело- 
в'Ьческоиъ  есть  величайшее  благодарите  для  пего:  вВел1я  польза*,  го- 
ворить Дашилъ,—„даровасяотъ  Христа  Бога  человеческому  роду  зеи* 
ними  начальствы,  много  убо  благодЪйствуютъ  памъ  владящ1И  и  яко 
слуги  Бож1и  суть  служаще  Богу**  ^).  Земныя  власти  есть  то 
божественное  учрели^енве,  чрезъ  которое  Богъ  дФйствуетъ  въ  людяхъ, 
и  при  помощи  котораго  Онъ  продолжаетъ  д'Ьло  спасен1Я  человфче- 
скаго  рода:  „Отецъ  иСынъ  иСвятыйДухъ,  Пресвятая  и  Единосущная 
и  ЛСиоотворящая  Троица  Богъ  нашъ,  много  пек1йся  о  челов^Ь- 
ческомъ  спасеи1и,  и  устрой  власти  въ  человЪческихъ  сынохъ"  ')• 
БлагодЪтельныя  и  спасительный  д'Ьйств1я  богоустановлевной  власти 
проявляются  въ  двухъ  различныхъ  формахъ:  они  бываютъ  направлены 
то  „въ  отмщеп1е  злод^^емъ*,  то  „въ  похвалу  благотворя- 
щимъ"  *).  Такимъ  образомъ,  власть  обнаруживается  въ  двухъ  отлич- 
пыхъ  одипъ  отъ  другаго  видахъ:  она  бываетъ  карательною  силою 
для  нсдостоГшо  живущихъ  людей  и  силою  награждающею  для  лю- 
дей доброд'Ьтельныхъ.  ^^^  и  друпя  отправлешя  земной  власти  оди- 
наково учреждены  Богомъ.  Богоустановленность  власти  и  отсюда  обя- 
занность безусловно  подчиняться  всЬмъ  ея  д'Ьйств1ямъ  и  почитать 
ее  Дан1илъ  основываетъ  преимущественно  на  разныхъ  изречешяхъ 
апостоловъ  Павла  ^)  и  Петра  ^)  и  отцовъ  церкви  Златоуста  ^)  и 
Васил1Я  Великаго  ^). 

Разсужден1е  о  власти  и  ея  правахъ  введено  авторомъ  въ  гЬхъ 
именно  видахъ,  чтобы  показать  ея  право  пресл^Ьдовать  еретиковъ. 
Митрополитъ  не  опред'Ьляетъ,  какую  именно  власть  онъ  разум^Ьетъ, 
когда  говорить  о  власти,   по  зд'Ьсь,  главнымъ  образомъ,  имеется  въ 


О  Рукоп.  Моск.  дух.  акад.  М  197,  ж.  238. 

>)  Рукоп.  Моек.  дух.  акад.  Н  197,  д.  239—240. 

*)  Рукоп.  Моск.  дух.  акад.  №  197,  ж.  238. 

*)  пиа. 

*)  Римл.  13,  1—7;  Кодос.  3,  22—25;  Тит.  2,  I)— 10. 

в)  I  Петр.  2,  13—21. 

О  Рукой.  Моск.  дух.  акад.  Л  197,  л.  242—246,  Цитата  взята  иаъ  70-&  бе- 
седы Златоуста  на  ев.  Матвея.  Ск.  Беседы  Златоуста  на  ев.  Матвея,  Москва 
1829  г.,  стран.  403. 

*}  Рукоп.  Моск.  дух.  акад.  Л(  197,  ж.  241—242.  Зд'Ьсь  пряведеяо  обширное 
толкован1С  Васид1я  Ведикаго  на  2-ю  гдаву  13—21  ст.  1-го  Петрова  посдан1я,  но 
никакого  такого  тодкован1я  на  указанное  к11сто  не  находится  въряду  аквегетнче- 
скихъ  сочиненШ  св.  Васяд1я  ни  въ  перевод'^  ихъ  на  русск1&  явыгь,  ни  въ  по- 
ддинникФ.  Си.  Мхдпе^  Ра(го1о9.  Сига.  Сотр1е1.  вег.  ^гаес,  1от.  XXX. 
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виду  власть  духовная.  ,Рцы  убоми*,  обращается  пастырь  къ  своиыъ 
слушатеяямъ  и  читателямъ, — «иочто  сопротивляешяся  Бож1Ю  по- 
вел'Ьн1ю,  сир'Ьчь  власти,  отъ  Бога  учиненной?  Не  сопротив- 
ляются, рече;  да  почто  злая  сод^Ьваеши?  Почто  законы  Духа  Святаго 
преступаеши?  Почто  имя  Бож1е  хулнши?  Ибо  таковая  содовая 
всяко  отмщен1е  пр1имеши  отъ  Бож1ихъ  служителей"  О- 
Выражен]е  .Бож1И  служители'',  обратившееся  до  некоторой  степени 
ВЪ  техническ1й  териинъ,  обозначающШ  собою  членовъ  церковной 
1ерарх1И,  позволяетъ  допустить,  что  подъ  нимъ  скорее  всего  рузум^- 
ются  духовныя  власти,  представители  церкви.  Такимъ  образомъ,.  по- 
сл^^довательный  логическ1Й  ходъ  мыслей  Дан1ила  въ  разсужденхи  о 
власти  сл'Ьдуюи^1в:  для  благоденств1я  челов^^чества  Богоиъ  устано- 
влена власть,  карающая  зло  и  награждающая  добро;  такова  есть 
власть  вообще,  а  сл'Ьдовательно,  съ  тЬми  же  самыми  правами  яв- 
ляется и  власть  духовная  или  власть  церкви.  Значитъ,  и  духовная 
власть  можетъ  вполн'Ь  законно  располагать  репрессивными  м'Ьрами 
въ  разсуждени!  своихъ  членовъ,  нарушающихъ  ея  законы  и  уставы. 
Очевидно,  вся  рЪчь  митрополита  о  власти  направлена  въ  тому,  чтобъ 
изъ  общаго  суждешя  о  власти  и  правахъ  ея  оправдать  одобряемыя 
имъ  прерогативы  власти  духовной,  употреблять  «всяко  отмщен1е'' 
въ  отношенш  враговъ  ея,  то-есть,  открытыхъ  еретиковъ. 

СмЪшеше  поняпй  о  власти  гражданской  или  государственной  съ 
понлпемъ  о  власти  духовной  или  церковной  проходитъ  у  Дап1ила 
чрезъ  всЪ  его  воззр'Ьц1я  въ  вопросе  объ  отпошеши  къ  еретикамъ. 
Логическимъ  сл'Ьдств1емъ  см%шен]я  понят1й,  по  своей  сущности  да- 
леко не  тождественныхъ,  явилось  перенесен1е  свойствъ  одного  поня- 
Т1Я  на  свойства  другаго.  Во  взгляд'Ь  митрополита  Дашила  весьма 
чувствительно  заметно  тягот&Н1е  его  къ  правамъ  власти  граждан- 
ской государственной.  Онъ  самую  власть  церкви  изм'Ьряетъ  и  опре- 
д^^яетъ  по  масштабу  власти  гражданской.  Понят1е  о  власти  свет- 
ской есть  для  него  своего  рода  мЪрка,  образчикъ  для  власти  духов- 
ной въ  ея  отношеи1и  къ  необузданнымъ  еретикамъ.  Еакъ  нельзя  бо- 
Ае  ясно  выступаетъ  эта  особенность  воззр11Н1й  Дан1ила  въ  самомъ 
его  П0НЯТ1И  о  еретикахъ.  По  взгляду  митрополита,  еретики  не 
только  враги  церкви,  но  вмЪст^  съ  т^мъ  и  враги  государства,  и 
въ  качестве  таковыхъ  должны  быть  судимы  какъ  обыкновенные 
государственные  преступники,  воры  и  разбойники.    „Осужаеми   быва- 


^)  Ружоп.  Моек.  дух.  акад.  М  197,  ж.  239. 
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ютъ,  такъ  разсуждаетъ  Дан1илъ,  тапе  и  разбойницы  и  прочш  злот- 
ворящеи  челов']&ци,  пр1емлютъ  же  казнь  поправшей  и  оплевавшей 
образъ  земпаго  царя  и  аще  у6оз1и  и  прочш  казнь  пр]емлютъ,  нно- 
жае  паче  хулящей  и  бсячествующеи  Сина  Бож1я  и  Бога  и 
Пречистую  Богородицу**).  Такая  же  точно  аналопя,  и  нъ  томъ 
же  самомъ  дух'Ь  и  съ  тою  же  самою  цЬлхю  проводится  между  обез- 
честиваюл^ими  образъ  земнаго  царя  и  хулителями  Царя  Небеспаго 
въ  свид^^тельстнахъ  Хоанпа  Дамаскипа  ^)  и  Никиты,  игумепа  Ми- 
д1йскаго '}.  на  который  и  ссылается  Дан1илъ  въ  подтвержденхе  сво- 
ихъ  сужден1П.  Отсюда  видно,  что  на  язык']^  Дашила  были  тоже- 
ственными П0НЯТ1Я  еретика  и  вора  и  разбойника  и  вообще  нару- 
шителя граждапскихъ  постановлен1Й.  См'Ьшенхе  и  отожествлете  по- 
НЯТ1Й,  различающихся!  между  собою  по  самой  своей  сущности,  по- 
влекло за  собою  новыя  комбииащи  подобнаго  же  рода  см^Ьшешй,  на 
которыхъ  и  зиждется  взглядъ  митрополита  о  законосообразности  упо- 
треблеп!я  припудительныхъ  м'Ьръ  противъ  еретиковъ.  Если  наруши- 
тели общественныхъ  порядковъ  и  государственные  преступники  под- 
вергаются строгой  отвЪтствеппости  предъ  закономъ  и  наказываются 
соотв']&тственно  степени  своего  преступлешя,  то  т^^мъ  бол'Ье  должны 
подвергаться  суровымъ  паказашямъ  еретики,  открыто  надругающ1еся 
надъ  уставами  церкви  и  ея  божественнымъ  учен1емъ.  Вотъ  тотъ  ло- 
гическ1й  путь,  при  помощи  котораго  Дап1илъ  пришелъ  къ  уб'Ьжден1Ю 
въ  необходимости  правительственнаго  пресл%дован1Я  неисправимыхъ 
еретиковъ. 

И  такъ,    общ]й  ходъ  мыслей  Дан1ила    характеризуетъ    его    какъ 
умФреннаго  сторонника  репрессивныхъ    м^ръ  возд^йств1я    на  ерети- 


')  Рукоп.  Носков,  дух.  акад.  л.  239—240. 

')  Рук.  М.  д.  ак.  М  197,  д.  255«-256.  Цитата   ваята  изъ    сд^ющаго    со- 

чинеп1я  I.  Дакаевяна:  Хо^ос  атго^ссхтсхос  перс  'СшV  ^']^(шV  «а1  осктшч  <^xоVШV  крбс 
паыха^  у()^от(аV8с  ха1  тсрос  т6V  ^аосХка  xа>VатаVтТVОV  т6V  КараX^VОV  ха!  лрб^  тсаутас 
а1рбт(Х8с  и  взята  въ  впоян11  соотв-Ьтствующежъ  поддвнннку  перевод'Ь.  См.  Мхдщ 
Ря1го1од.  Сигз.  Сотпро!;.  вег  в^'&сс.  (от.  ХСУ.  8. 1.  1)ата8ссп1,  1о1П.  II,  рад.  317. 
')  Рук.  М.  д.  ак.  Л>  197)  ж.  256.  Съ  большею  в«роятност1Ю  можно  предпо- 
ложить, что  Никита  МидхЙекШ,  какъ  овъ  нааывается  у  Дан1ила,  есть  ни  кто  иной, 
какъ  ввв11стный  авторъ  похвальвыхъ  сювъ  и  рФчей  на  разные  празднннн,  Ня*. 
кита  Па*1агонянинъ,  сочинен1я  котораго  изданы  Минемв  подъ  саАдующямъ  на- 
8ван1ехъ:  Ога<;10пс8  1ат1а1ог1ас  а1^ае^ие  поинНае  ГезЫгае.  См.  Мгдпе^  Ра1го1о9. 
Сиг8.  Соп1р1е(.,  зег.  ^шс,  (от.  СУ.  К1се(а8  ВаУ1(1  РарЫа|вго,  рад.  15 — 487.  Въ 
виду  краткости  цитаты,  находящеЙея  у  Двшвда,  чрезвычайно  трудно  отыскать 
мФсто,  ооотв-Ьтствующее  ей  въ  подлииник1}. 
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ковъ.  Къ  сожалЪ1пк),  аиторъ  самъ  пе  оиред^^ллетъ  точно  этикъ 
ыЪръ.  Равнымъ  образомъ  собственныя  разсуждеп1я  Даниила  не  даютъ 
ничего  для  оп[)ед^Ьлен1я  того,  как1я  изъ  ыЪръ  строгости  считалъ  онъ 
за  самыя  БраВи1я  и  аосл11дн1я  м^ры.  Характеръ  репрессивныхъ  и'Ьръ 
и  крайш'я  границы  ихъ  опред'Ьляются  авторомъ  не  на  основан1и  соб- 
ствепныхъ  разсужден1й  и  соображен1й,  а  цЬлою  серхей  чужихъ  свято - 
отеческихъ  и  другихъ  свидЬтельствъ.  Даи1илъ  ловко  скрываетъ  свои 
собственные  взгляды  за  рядомъ  авторитетовъ  древнихъ  отцевъ  и  учи- 
телей церкви  и  какъ  бы  заставляетъ  ихъ  говорить  вм'Ьсто  самого 
себл.  Зд'Ьсь  у  него  нЬтъ  ничего  самостоятельнаго,  опъ  не  ироизно- 
ситъ  отъ  себя  ни  одного  слова;  все  зиждется  зд'Ьсь  па  однихъ  чу- 
жихъ в1П'Ь111яхъ,  и  ВСЯ  авторская  д'Ьятсльпость  его  обнаружилась  здЬсь 
только  въ  подбор^Ь  и  изв'Ьстпой  группировке  такихъ  дапныхъ  древней 
святоотеческой  и  церковной  письменности,  которыя  вполнЬ  отв'11чали 
его  попят1Ямъ  и  взглядамъ  на  разсматрииасиий  предметъ.  Копцеп- 
трируясь  всЬ  около  одной  обп^ей  идеи  о  законности  прссл'Ьдован1Я 
еретиковъ,  приводимый  авторомъ  свид^^тсльства,  тЬмъ  пе  мепЬо,  по 
своему  частному  содержан1Ю  распадаются  на  н'Ьсколько  отд^ьныхъ 
групнъу  и  каждая  изъ  нихъ  съ  той  или  другой  стороны  осв^щаетъ 
указанный  предметъ  и  тЬмъ  до  некоторой  степени  констатируетъ  зна- 
чаше  и  силу  общаго  положен1я  автора. 

Первая  группа  приводимыхъ  авторомъ  свид^Ьтельствъ  сводится  къ 
ноложен1Ю  о  томъ,  что  вс'Ь  навазан1я  и  даже  самое  посл^дпее  изъ 
нихъ — смертная  казнь,  при  изв^Ьстныхъ  услов]яхъ  вполн^^  законны.  Та- 
кого именно  характера  свид'Ьтельство  1оанна  Златоуста,  въ  которомъ 
говорится  между  прочимъ,  что  цубхйство  по  воли  Бож1ей  чело- 
вФколюб1я  всякаго  есть*глучше  уб1Пство  оно"  О  толковаше  бла- 


*)  Рукоп.  Моск.  дух.  акад.  Л»  197,  ж.  252—255.  Свид*те1ЬСтво,  приведенное 
авторомъ,  въ  его  ц'Ьюмъ  вид'Ь  очень  обширно;  оно  измто  имъ  ивъ  слова  Злато- 
уста <1уАеямъ  о  трубахъ  пасхи >.  Оно  подлинное.  Современный  переводъ  его  см. 
Св.  Отца  нашего  I.  Златоустаго  слова,  перепед.  съ  греческаго  языка  при  С.-Пб. 
д.  акад.,  1850  г.,  тоиъ  III.  Четвертое  слово  противъ  1удссвъ,  стран.  518 — 522. 
Подлвнвнкъ  его  см.  Мгдпе^  Ра1;го1о^.  Сига.  Сотр1е1.  вег.  бгасс.  1от.  ХЬУШ.  8. 
I.  С11гу80в1от1,  4от  I,  рагв  вссипйа  род.  873—874,  гд*  оно  озаглавливается  такъ: 
хато  Iои2а^шV  е!;  та?  оаХ^1-(-(ас  т»  наоуа  аота)7.  Иикакихъ  уклоненШ  и  извраще- 
шй  въ  цитагЬ  Дан1ила  сравнительно  съ  его  подлинникомъ  не  И1111ется.  Т'Виъ  же 
са1|ымъ  свид'Ьтельствомъ  Златоуста  пользовался,  какъ  сильныыъ  аргументомъ,  и 
1осн«ъ  Волоцк1й  (см.  Просветитель,  слово  13.  стран.  541 — 542).  Но  вто  не  по- 
вааываотъ  того,  чтобы  Дав1влъ  воспользовался  нмъ  чреаъ  1оси*а.  Дав1илъ  въ 
своей  цвтагк  указываетъ  полное  оглавлев1е    слова,   чего    вАть  у  Хоси^а  п  вы- 


0|д1!11ес1  Ьу 


Соо^к 


4С  ЖГРНАЛЪ  МиНИОТЕРСТВА  1иР0ДНАГ0  ПР0СВЪ1ЦЕН1Я. 

жеппаго  Оеодорита  па  пророка  1ос1Ю  0>  гд'Ь  различается  уб1йство 
законное  (по  приговору  суда)  и  убхйство  какъ  преступлеше  и,  на- 
копецъ  также  толковап1е  св.  Евсев1Я,  епископа  Бмесскаго,  на  дЪяшя 
апостольск1я,  гд*  между  прочимъ,>оворится,  что  яуб1йство  Бога  ради 
н^Ьсть  уб1Йство ')*'.  Такниъ  образонъ  смертная  казнь  при  изв^^стныхъ 
обстоятельствахъ — вполн^Ь  законное  явлен1е.  Она  приложена  какъ  ка- 
рательная м^ра  противъ  великихъ  преступниковъ.  Какъ  историчесБ1& 
прим'Ьръ  прим^Ьнен1Я  смертной  казни,  Дан1илъ  указываетъ  на  переда* 
ваемое  одною  русскою  л^Бтописью  событ1е  —  именно  на  разрЬшеше, 
данное  русскими  епископами  великому  князю  Владим1ру  казнить  раз- 
бойниковъ '). 

Вторая  группа  свид'Ьтельствъ  непосредственно  относится  къ  во- 
просу о  наказанш  срстиковъ.  ВсЬ  свид'Ьтельства  этой  группы  направ- 
лены къ  одному  и  тому  же  выводу,  именно,  что  казнить  еретиковъ 
позволительно.  Во  глав)^  ихъ  стоить  толкован1С  Оеофилакта  Болгар- 
скаго  на  ев.  Тоанпа,  гд'Ь  прим1}ромъ  строгости  къ  людямъ  недостой- 
нымъ  представляется  самъ  I.  Христосъ,  который  торжниковъ,  осквер- 
пявшихъ  храмъ  1ерусалимск1Й,  „не  просто  изгна,  по  безчестнынъ 
б1ен1емъ  плетепымъ  б1Я  и  опрометая  пЪнязникомъ  деки*  ^). 

писываетъ  изъ  него  не  кратжую  выдержку,  какая  находитея  въ  ПросвАтнтед^ 
а-  довольно  обширную  часть  слова.  Вообще  въ  укавати  цитатъ  Давииъ  далеко 
превосходитъ  въ  аккуратности  своего  учителя. 

*)  Рукоп.  Моск.  дух.  акад.  №  197.  л.  250—251.  Цитату  ни  сколько  не  от- 
ступаетъ  по  мыслямъ  отъ  своего  подлинника.  См.  Мгдпе^  Ри1го1о^.  Сиге.  Сатр1е(. 
вег  ^аес.  1от.  ЬХХХ1.  ТЬео^егеМ  (от.  II.  Бр|д.1Г)УС1а  си  т6V  1сро^1^ту)у  6019',  ра^. 
1555—1558. 

*)  Рукоп.  и.  д.  ак:,  №  197.  л.  252.  Толковашя  Ёвсвв]я,  епископа  Енееехагр 
па  Д1ЯН1Я  Апостольск{в  не  изданы  до  сихъ  поръ  въ  полномъ  ихъ  вид1.  1{ф- 
сколько  отрывковъ  И8ъ  нихъ  находятся  у  Миля,  которыН  сакъ  ааннетвовалъ  нхъ 
изъ  своднаго  толковшия  на  весь  ИопыЙ  Зав11тъ,  сд11ланнаго  Краиеронъ.  См. 
ЪЩпс^  Ра1го1о|;.  Спгя.  Оотр1с1.  вог  ргасг.  1от.  ГХХХУХ.  рар.  5П1 — 5С2.  Сгашсг, 
Са1о11ас  бгаесогит  ра1гит  ]п  поуцт  1с$итспи1т.  Охоп1ае.  1838-  (от.  Ш.  ра^. 
115 — 154.  Но  ни  у  того,  ни  у  другаго  н11тъ  м11ста,  еоотв1ктствующаго  отрывку,  • 
находящемуся  у  Дан!ила. 

')  Рукоп,  Москов.  дух.  акад.  М  197.  л.  250.  Датилъ  привелъ  выдержку  ивъ 
Л'Ътописи  преп.  Нестора  и  озаглавилъ  ее  обще:  «летописное».    Она  точно    вос- 
производить слова  Л11Т0ПИСИ  Нестора.  См.  полное  собран1е  русскихъ   летописей., 
СПб.  1846  г.,  тоиъ  I.,  стран.  54.  подъ  996  годомъ. 

*)  Рукоп.  Моск.  дух.  акад.  Л(  197,  л.  264.  Толкован1е  д11Йствитсльно  принад- 
леяитъ  блаженноку  вео^илакту  и  не  отступаетъ  по  мыслямъ  отъ  современнаго 
русскаго  издан1я  творен1Й  блдженнаго  Оеофилакта.  См.  Благов'ЬстникЪ|  часть  IV, 
стр.  67. 
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Изъ  свид'Ьтельствъ,  прямо  указывающихъ  на  необходимость  казнить 
еретиковъ,  одно  принадлежитъ  блаженному  веодориту,  и  суищость 
его  сосредоточивается  только  на  указаши,  что  и  Моисей  пове- 
л'Ьваетъ  убивать  лжепророковъ  О*  Другое  свид^Ьтельство  того 
жо  рода,  приписываемое  св.  Ьапну,  митрополиту  Никейскому,  „О  со- 
пряжев1и  крестъ  Арменскихъ'',  разсуждаетъ  он'Ькоторыхъ  заблужде- 
{11яхъ  Армянъ  и  находить  ихъ  на  столько  важными,  вредными  и  па- 
губными, что  содержание  ихъ  признаются  достойными  побхенхд  кам- 
нями. ^)  Разсужден1я  блаженнаго  беодорита  и  псевдо-1оапна  Никой- 
скаго  касаются  только  одной  ст01юпы  вопроса»  имеппо— предмета  его, 
ни  сколько  НС  вдаваясь  въ  суждешя  о  лицахъ,  которммъ  припадлс- 
жйтъ  право  пресл'Ьдован1я  еретиковъ.  Посл'Ьднее  свидетельство,  при- 
водимое Дап1Иломъ,  свидетельство  .отъ  изложбП1я  рекше  воспомипа- 


^)  Рукоп.  Моск.  дух.  «кяд.  М  197,  ж.  251.  Цитата  взята  иаъ  сочвневхя  бео- 
дорита: сиаъяснеше  трудныхъ  мФстъ  Божественнаго  пнеан1я»,  которое  у  Дав1ида 
обоаначастся  однимъ  словокъ  ю  недоразуывыхъ».  Цитата  подлинная  и  не  им'Ь- 
етъ  по  иысляыъ  отступлеи1Й  отъ  современнаго  перевода,  равно  какъ  и  отъ  под- 
линника, за  исключен1емъ  того,  что  у  Дан1нла  пропущено  указанге  лица,  которое 
повелФваетъ  убивать  лжепророковъ,  Ыоиеея,  отъ  чего  глаголъ  <повел1Ьть>  ос- 
тался безъ  подлежащаго.  Неизв1Ьстио,  почему  митрополитъ  ограничился  въ  сво- 
ей цитат11  только  однимъ  укааанныи-ь  примЪромъ  и  не  воспользовался  для  под- 
твержден1я  евоихъ  мыслей  дальн-ЬЙшими  разсужден1ямп  блаженнаго  Оеодорпта, 
въкоторыхъ  д11Йствительно  втотъ  отедъ  допусваетъ  наказанхе  (пибивпть  камня- 
ми) еретиковъ  и  лжеучителей.  Очень  можетъ  быть,  что  подъ  руками  Дашила  нахо- 
дился неполный  переводъ  творенгИ  беодорита.  См.  Творси1я  блаженнаго  беодо- 
рита! епископа  Кирскаго.  Москва.  1855,  часть  I,  стр.  240 — 241.  Подлинникъ  см. 
Шдпе,  Ра1го1ос^.  Сиге.  Сотр1е1.  вег.  с^гаес.  1от.  ЬХХХ.  ТЬеойоге(1, 1от.  I.  ^аае8• 
иопсв  1П  1оса  (11ГАс]1]а  всг1р(игао  Засгае,  ра<{.  419—422. 

*)  Рукоп.  Моск.  дух. акад.  /6  197,  л.  258.  Въ  изданныхъ  сочииси1нхъ  1оаниа 
Никейскаго  (см.  Мгдпе  Ра1ог1ос^,  Сига.  Сотр1с(.  зег.  ^глас.  1ош.  ХСУ1,  ра^. 
1434—1450)  не  приписывается  ему  ничего  подобнаго.  Процитованное  же  мИсто 
съ  мменемъ  I.  Никейскаго  ааимствовано  на  самомъ  д-Ьл^  изъ  обличитсльнаго 
слова  на  Лрмянъ  Исаака,  Католикоса  Лрмянскаго,  гд1Ь  д'кйствительно  есть  мФсто 
вполн!  соответствующее  ед^анной  м.  Данаиломъ  выдержк1Ь.  См.  Мгдпе,  Ра1го- 
Хоц.  Сигв.  Сотр1е1.,  вег.  с^гаес,  (от.  СХХХИ.  ^ваас^  Лгтеп1ае  СаНюИс!  огаио1. 
соШга  Агшешов.  Сар.  XI:  глр\  т^с  ооСвубешд  тшV  отворшу  тш^  'Ар|хеу1шу,  рад. 
1187—1188.  Первая  мысль  подлинника  направлена  не  къ  тому,  чтобы  доказать 
законность  употребления  суровыхъ  мФръ  противъ  еретиковъ,  а  къ  тому,  чтобъ 
указаиемъ  казни,  которой  они  достойны  за  свои  заблужден1я,  показать  важность 
атвхъ  ааблуждешй.  Та  мысль,  какую  хот^лъ  видеть  въ  свидетельств!  Дан1илъ, 
будвтъ  уже  дальнФйшнмъ  выводомъ  изъ  него,  который  можетъ  быть  сдФланъ  и 
не  еделанъ. 
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1ПЯ  бышнаго  цсрковпаго  соодипсшл**,  восполияотъ  собою  проб'Ьлъ 
именно  съ  этой  стороны  вопроса,  когда  въ  немъ  утверждается,  что 
апостолы,  а  за  ними  и  ихъ  представители  въ  церкви — „св.  церковь 
оградиша,  запрсп^еп]я  же  и  отлучео1Я  соборныя  церкве  безчинпымъ  и 
пепокоривымъ  положиша,  нЪк1л  же  и  до  смерти  осудиша,  якоже 
и  въ  д'Ьяи1ихъ  верховнымъ  апостоломъ  (нужно  читать  согласно  пе- 
чатному издан1ю:  верховный  ап.  Петръ)  Анашю  и  Сапфиру*  О*  Исто-, 
рическими  примерами,  подтверждающими  взглядъ  Дав]ила  на  бтно- 
Н1ен1е  къ  еретикамъ  и  законосообразность  употреблен1я  жестокнхъ 
и'Ьръ  пресл^Ьдован1я  ихъ,  служатъ  сказаше,  заимствованное  изъ  по- 
хвальпаго  слова  св.  царю  Константину  и  цариц-Ь  Елен^Ь  Евфим1Я,  па- 
тр1арха  Терновскаго,  гдЬ  между  прочимъ  въ  числЪ  заатугъ,  оказан- 
ныхъ  христ1анству  св.  Констаптиномъ,  выставляется  и  то,  что  онъ 
цПовел'Ь  въ  идольст'Ьй  пребывающихъ  прелести  главною 
казпити  казнхю*'  ^),  и  сказаше  похвальнаго  слова  великому  князю 
Владим1ру,  который  восхваляется  за  просв-Ьщен1е  всей  Русской  земли 
св.  крещешемъ,  гд*!^  мнопе  изъ  русскихъ  „не  любовш,  но  стра- 
хомъ  повел'Ьвшаго  (то-есть,  кпязя)  крещахуся"  '). 

Если  теперь  мы  сравпимъ  взглядъ  Дан1ила  па  отвошсше  къ  ере* 
тикамъ  съ  воззр'Ьп1ями  его  учителя,  то  результаты  этого  сопоставле- 


*)  Рукоп.  Моск.  дух.  акад.  №  197,  ж,  263—- 264.  Цитата  взята  изъ  Кормчей, 
гд1|  глава,  пзъ  которой  авторомъ  сд'Ьлано  заиметвовап1е,  носить  сд'кдующее  на- 
8ван1е:  «Изложеше,  рекше  воспоминанге  бывшаго  церковнаго  еоедпнен1я,  при  Коя- 
стантин1|  и  Роиан1»,  овому  убо  царств  угощу,  овоиу  же  тогда  цареву  отцу,  еа« 
номъ  почтсяу  сущу ».  См.  Старопечатную  Кормчую  1653  года,  л.  568 — 570.  ЗдФсь 
въ  точности  воспроизводится  цитата  и.  Даншла. 

•)  Рукоп.  Моск.  дух.  акад.  Л-  197,  ж,  247—248. — Известно  пФеколько  спис- 
ковъ  похвальнаго  слова  св.  Константину  и  Ежен'Ь  Бвфим1Я  Терновскаго — въ  ру« 
кописяхъ  Императ.  пуб.  биб.:  ^.  I.  М  209,  л.  78—140,  изъ  собр.  гр.  Толстаго, 
отд.  II,  №  252  XV— XVI  в.,  въдвухъ  рукописяхъ  Моск.  пуб.  музея  изъ  собра- 
Н1Я  г.  Ундольскаго:  Л»  256— XVI  в.  и  Л|  615— XVII  в.,  одииъ  списокъ,  безъ  ука- 
зан1я  времени  яаписан1я,  упомянутъ  въ  описан1и  сербской  хиландарсков  лавры 
(чтен.  нъ  общсств11  истор1И  и  Древн.  Росс.  1867  г.  №  4).  Слово  написано  Ёв*и- 
М1емъ  пожеланш  Болгарскаго  царя  Хоанна  Шишмана.  Подроби,  см.  Обзоръхро- 
ногра^овъ  русской  редакц1и,  Андрея  Попова^  выпускъ  второй.  Москва.  1869 
года,  стр.  28 — 30.   Печатное  издап1е  похвальнаго  слова  мн'Ь   неизв'кстио. 

')  Рукоп.  Моск.  дух.  акад.  №  197,  л.  248—249.  Похвальное  слово,  какъ  из- 
вФстно,  принадлежитъ  Илар10ну,  митрополиту  Шевскому,  и  напечатано  въ  Л]р«- 
баелснгяхъ  кя  мворен.  С9.  отет  ев  руссммъ  псрееодл^  1844  года.  См.  также  па- 
мятники духовной  литературы  временъ  всликаго  князя  Ярослава!.  Москва,  1844^ 
стр.  40. 
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Н1Я  представятся  въ  сл'Ьдующемъ  вид*!:  Мнтрополигь  Даи1илъ  въ  нЪ- 
которыхъ  пунктахъ  и  частностяхъ  свонхъ  воззрЪнхй  на  отношен1в 
КЪ  еретикамъ  пи  болЪе  ни  менЪе  какъ  только  повторлетъ  1осифа 
Волоцкаго.  Эти  пункты  касаются  запрещец1я  всякаго  общен1а  право- 
славныхъ  съ  еретикаии,  не  исключая  и  внЪшнихъ  видовъ  его~яд'Ь« 
н1я,  ПИТ1Я  и  т.  п.  Касательно  этого  сходства  Дап1ила  съ  1осифоиъ 
нужно  сказать,  что  тре6ован1е,  висказапцое  ими  обоими,  не  состав- 
ляетъ  особенности  только  ихъ  воззр^нхй,  но  папротивъ,  есть  прави- 
ло, которое  практиковалось  гораздо  ранФе  ихъ  времени  и  не  разъ 
высказывалось  разными  пастырями  русской  церкви.  Такъ,  напрнмЬръ, 
такое  же  точно  требован1е  высказываетъ  въ  1427  году  митрополигъ 
Фот]й  въ  своемъ  послаши  къ  Псковитянамъ  О*  Такимъ  образоыъ, 
этотъ  пунктъ  сходства  въ  воззр%н1яхъ  Дашила  и  Хосифа  должепъ  быть 
равсматриваемъ  пе  какъ  результатъ  вл]яп]я  послЬдилго  па  перваго, 
а  какъ  общераспространенный  взглядъ,  который  составляетъ  достояп1е 
всего  общества  и  былъ  продуктомъ  самаго  времспи.  Другой  пупкт'ь, 
гд'Ь  Дап1илъ'  по  отступастъ  отъ  воззрЪпШ  своею  учителя,  касается 
чисто  государственнаго  взгляда  его  на  еретиковъ,  по  которому  по- 
сл^Ьдп1е  являются  въ  существ^Ь  д^ла  обыкновенными  преступниками 
въ  родЪ  воровъ  и  разбойпиковъ,  различающимися  отъ  пихъ  только 
большею  степенью  виновности  предъ  закономъ. 

Но  существуетъ  въ  возрЪнхяхъ  Данхила  и  такой  пунктъ,  гд^^  онъ, 
выходя  изъ  взгляда  1осифа  и  являясь,  такимъ  образомъ,  въ  самой  ос- 
нове несамостоятельнымъ,  развиваетъ  его  и  до  такой  степени  рас- 
ширяетъ  его  значенхе  въ  сферЪ  нравственной  д-Ьятельности  челов^^ка, 
что  зд^Ьсь  его  можно  до  п-Ькоторой  степепи  признать  самостоятсль- 
нымъ.  1осифъ  допускалъ  хитрость,  или  какъ  опъ  шгзывалъ,  „бого- 
наученное  коварство''  какъ  средство  позволительное  и  законное  въ 
отношеши  КЪ  еретикамъ.  Данжлъ  считаетъ  равно  здкоппцмъ  сред- 
ствомъ  по  отношеп1Ю  КЪ  нимъ  и  вражду  или  произведсихс  между 
еретиками  вражды,  но  съ  тЬ^ъ  существеппымъ  различ1емъ,  что 
такое  нравственно-предосудительное  явлеп1е,  какъ  поселен1е  между 
другими  вражды,  онъпризпаетъ  законнымъ  идостойпымъ  подражай! я 
не  только  въ  отношеши  только  еретиковъ,  а  и  вообп^е  всЬхъ  без- 
иравственныхъ  людей  и  такимъ  образомъ  обобщаетъ  законность  его 
прнм'Ьнен1я  и  возводитъ  въ  кодексъ  общеобязательныхъ  нравствен- 
иыхъ  требований  и  принциповъ  д'Ьятельности  человека. 

*)  Ажтн  ■еторич.,  т.  I,  ММ  33  и  34,  стр.  63—67. 

ЧАСТЬ  сап,  отд.  2.  4 
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Совершенно  обратное  вначеше  нм^етъ  та  часть  возвр^шй  митро- 
полита Дашида,  которая  касается  позволительности  употреблены 
строгихъ,  врутыхъ  м'Ьръ  по  отношешю  къ  еретикамъ.  Зд^Ьсь  Дан11лъ 
до  минимума  ограничиваетъ  тотъ  кругъ  лицъ,  къ  которымъ  онЪ 
ириложимы.  Митрополитъ  допускаетъ  смертную  казнь  еретикамъ, 
только  въ  самомъ  краАнемъ  случа^Ь,  когда  исчерпаны  всЬ  друпя 
мЬры,  по  и  зд^Ьсь  не  въ  отнотеп1И  ко  всЬмъ  еретикамъ,  а  только 
къ  самымъ  р'Ьдкимъ  и  отчал ннммъ  изъ  нихъ,  или  открмтммъ  и 
упорнымъ,  которые  иредъ  всЬми  публично  осмеливаются  произно- 
сить хулы  на  имя  Бож1е  и  Христову  церковь.  ДостоВна  нрим^ча- 
шя  одпа  черта,  касающаяся  взгляда  и  разсужден1й  Дан1ила  о  каз- 
ияхъ  еретиковъ.  Онъ  пи  полусловомъ  пе  высказался  самъ  по  этому 
п^екотливому  для  пего,  какъ  пастыря  церкви,  вопросу,  а  держась  въ 
душ'Ь  изв-Ьстпаго  взгляда,  вмЬсто  себя  заставилъ  высказываться  то 
мпо:иестио  древпихъ  свлтоотсчсскихъ  авторитетовъ,  которое  было 
указано  въ  своемъ  н'ЬсгЬ.  Видно,  Дан1илъ  ясно  сознавалъ  и  чувство- 
валъ,  по  крайней  мЬр^  въ  отношен1И  себя,  несовм'Ьстимость  понятвй 
пастыря-отца  для  одпихъ  и  въ  то  же  время  строгаго  бича  для  другихъ. 
У  пего  мы  не  находимъ  ни  одного  выражен1я  съ  словами  „о  казняхъ 
лютыхъ",  „смертехъ",  ^конечной  гибели"  и  т.  п.  Штъ  также  ничего 
у  Дан1ила  о  розыскахъ  еретиковъ,  на  доказательство  необходимости 
которыхъ  1осифомъ  посвящено  ц^^ое  обширное  ^слово  его  Просв'Ьти- 
теля. 

Въ  общемъ  взгляд'Ь  митрополита  Дан1ила  на  отношеше  къ  ере- 
тикамъ, за  ука8ап1емъ  тЬхъ  пунктовъ,  на  которыхъ,  въ  большей  или 
меньп1ей  степени,  отразилось  пл1яп1с  1осифа  Волоцкаго,  есть  пе  мало 
и  такихъ  частпыхъ  в()ззр'Ьц1й,  гд!;  онъ  является  толхЛ  самостоя- 
тельпымъ,  и  который  11рсдставляю1'ъ  автора  въ  самомъ  выгодномъ  для 
пего  св'ЬгЬ:  опЬ  характеризуютъ  его  какъ  пастыря,  искрепно  любя- 
п^аго  свою  парству  и  раппо  любвеобильиа1Ч)  и  къ  отпадшимъ  чле- 
памъ  ел  и  какъ  человека,  склопнаго  извинять  слабости  другихъ. 
Зд'кь  имеются  иъ  виду  т'Ь  частпыя  мЬрм,  которыя  {юкомепдуются 
Дан1иломъ,  какъ  средство  возвращсн1я  къ  истин:Ь  заблудшихъ.  Про- 
грамма дЪйств1Й,  подробно  начертанная  митрополитомъ  для  право- 
славныхъ,  какъ  руководительное  начало  въ  яЬлЬ  состязан1Й  ихъ  съ 
еретиками,  вся  проникнута  духомъ  любви  и  кротости  къ  заблуждаю- 
щимся. 

Общее  впечатл'Ьн1е,  получаемое  посл^  сравнен1я  взглядовъ  1осифа 
Волоцкаго    и  Даншла,  склоняется   въ  пользу    иослФдпяго.    Дашияъ 
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всегда  ревностпый  въ  другихъ  случаяхъ  хранитель  и  почитатель 
идей  1о€ифа  Волоцкаго,  тЪиъ  не  ыен'Ье  въ  данноиъ  вопросЬ  объ  ере- 
тикахъ  весьма  значительно  отступился  отъ  крайне  строгихъ  воззр'Ь- 
Н1Й  своего  учителя  и  отличается  большею  ум'Ьрепноспю  и  гуманно* 
СТ1Ю  своихъ  требован1Й  по  отношешю  къ  еретикамъ. 

Црим'Ьръ  митрополита  Даншла  показываетъ,  какъ  въ  русскомъ 
обществ^^  XV— XVI  вв.  была  мало  подготовлена  почва  къ  тому,  чтобы 
въ  немъ  могли  пустить  глубоше  корни  строг1я  тенденщи  1оснфа  Во- 
лоцкаго.  Духъ  Русскаго  народа  и  его  церкви  былъ  далекъ  отъ  одпо- 
стороинлго  увлечсп!!!  1осифа.  Сопсршепно  вЬрпо  поэтому  выразился 
Шевыревъ,  зяагЬтивъ,  что  общ1й  духъ  нашей  церкви  сказался  въ  по- 
слаши  Вологодскихъ  (или  что  тоже  Заволжскихъ)  старцсвъ  ^1  такъ 
открыто  выступившихъ  съ  достойною  пропов^Ьдью  о  терпимости  къ 
еретикамъ. 


•)  Иотор1я  русской  словееиости,  ч.  IV,  стр.  174. 

11.  ||Км11иии1». 
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За1юждси1с  школьной  драмы  въ  западной  Европ-Ь  относится  къ 
пер10ду  такъ  наяывасмаго  возрождеп1я  паукъ.  Лютеръ  своимъ  мощ- 
нымъ  словомъ  поддержалъ  раздробленпыя  попытки  преподавателей  за- 
нимать школьную  молодежь  представлешемъ  комед1й  Теренцм;  рефор- 
мац1я  отнеслась  сочувственно  къ  нарождавшемуся  отд'Ьлу  драматиче- 
скихъ  произведен1й,  и  уже  первые  ея  двигатели  и  провозв-Ьстникн^ 
проникнутые  горячими  симпат1ями  къ  классической  древности  и  въ 
то  же  время  всецЬло  преданные  родному,  сод^Ьйствовали  собственнымъ 
перомъ  усп^Ьхамъ  школьной  драмы.  Въ  свою  очередь,  школьная  драма 
Герман1и  в^^рпо  служила  Д'Ьлу  реформац1И,  такъ  что  тЬ  местности, 
въ  которыхъ  реформадюнное  движен1е  нашло  себ'Ь  бол^Ье  воспр1им- 
чивую  почву  и  развилось  сильнее  и  энергичного,  были  вмЬстЬ  съ  ткмъ 
отм1^чепы  и  особеннымъ  процв'Ьтан1емъ  школьной  драмы.  Представле- 
Н1е  драмъ  во  многихъ  м'Ьстпостяхъ  Герман1и  сд'Ьлано  было  для  выс- 
шихъ  школъ  обязательнымъ.  Прежняя  дидактическая  или  педагоги- 
ческая задача— служить  средствомъ  для  изучешя  латинскаго  языка— 
казалась  слишкомъ  узкою  въ  XVI  вЬк'Ь,  и  открывъ  свою  сцену  вни- 
ман1ю  не  одного  только  „школьнаго  совета",  но  и  гражданъ  города, 
школьная  драма  почувствовала  потребность  сначала  въ  разъяснев1яхъ 
своего  содержан1я  па  н'Ьмецкомъ  языкЬ,  а  потомъ  совершенно  заме- 
нила свою  латинскую  р'Ьчь  родною;  этотъ  переворотъ  совершился  въ 
немецкой  школьной  драмО^  довольно  рано.  ПоздпЬе  и  {езуиты  взяли 
школьную  драму  въ  свои  руки  и  обратили  на  протестантовъ  этотъ 
окрЪпппй  и  созр'Ьвппй  продуктъ,  который  посЬяпъ  былъ  гуманистами 
и  вырощенъ  реформац1ей.  1езуиты  придали  старой  школьной  драмОЬ 
много  ЕН'Ьшпяго  блеска,   не  щадили  средствъ  для  роскошной  ея  об- 
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ставовки;  во  ови  лрвивли  къ  вей  в  свое  ваправлев1е.  Школьвыя 
сцеви  Еезувтсквхъ  коллепумовъ  сталвиос11щатьсл  двороиъ,  государдыв; 
благодаря  ваботливоств  везуитовъ,  область  школьвой  драмы  расши- 
рялась: въ  вее  вошли  ЫЛ  саеьаге!,  восвящавппяся  прославлев1Ю 
воб^^дъ,  торжествеввыхъ  дней,  вмянинъ,  въ'Ьзда  въ  городъ  высокихъ 
царствеввыхъ  лвцъ.  Къ  вовцу  XVII  в^Ька  школьвая  драма  во  мво- 
шхъ  м^Ьствостяхъ  Гермав1В  представляла  уже  мвого  родственныхъ 
чертъ  съ  торжествевною  одой  и  иридиорпою  иоэзЕей,  усвоввая  себЪ 
в  ствль  посл'Ьднихъ. 

Въ  Полыв^  школьвыя  вомед1в  былв  еще  до  1езуитовъ  0;  во  отцы 
ВТОГО  ордева  содМствовали  особеиному  вхъ  разввт1Ю  въ  этой  страв^Ь. 
Въ  ПольвгЬ,  бол^Ье  ч^Ьмъ  въ  какой-либо  другой  стравЪ,  ишольвая 
драма  испытала  ва  себ%  вл]яв1е  1езуитовъ,  сд'Ьлалась  вхъ  оргавомъ  ^), 
и  можетъ  быть,  благодаря  этому  вл]яв1Ю,  особенво  разрослась  въ 
ущербъ  болЪе  свободвому  и  правильвому  разввт1Ю  театра:  вс  безъ 
освовав1я  волагаютъ,  что  разввт1е  драмы  вообп^е  и  успехи  театра 
задерживались  въ  Польве'Ь  1езувтскииъ  воспитап1смъ  ^).  Хотя  въ  XVII 
ъЫк  драмы  представлялись  и  въ  католическихъ,  и  въ  иротестант- 
сквхъ  школахъ  Польшв,  во  къ  числу  древн'Ьйишхъ  польскихъ  Д1ало- 
говъ  вривадлежатъ  ]езуитск1е  ^).  Окраску  эту  Польша  передала  дра- 
иатвческвмъ  дЪйствамъ  Московской  славлно-греко-латипской  академш. 

Школьвая  драма  им'Ьетъ  важное  значеи1е  въ  истор1и  европейской 
драматической  литературы:  распущенности  среднев^Ьковыхъ  мистерШ 
она  противопоставвла  строго  опред'Ьленвый  типъ  античной  драмы. 
Выдвих'ая  драматическ1я  зр&1ища  из'ь  нЬдръ  пародией  жизни  въ  уз- 
кую сферу  людей  образованвыхъ,  подтачивая  въ  самомъ  корнЬ  на- 
родвыя  основы  театра,  ова  нодчипяда  формы  драматической  иоэз1и 
изв^Ьстнымъ,  хотя  изчужи  заимствовапнымъ  иравиламъ.  Шесы  древ- 
вихъ  классвковъ,  который  съ  конца  ХУ  вФка  переводились  и  дела- 
лись образцамв  подражан1я  въ  Гермап1и  и  Польше  '),  если  и  ве  дали 


*)  Вуксуопагг  рое1о^  ро1зк!с11  рггег  ХивгупаИедОу  I,  402. 

*)  ^ика8ме\V^с^(ау  Н181огуа  вгкб!  V  Когоп1е  1  V  к1с1к1ет  К819г81^1с  ЬШе^8« 
к1ет  I,  '261. 

')  Трембицкгй  въ  раабор^  дрсвне-подьскаго  театра  Войцицкаю^  ВгЫШека 
Т^агамаювкау  1от  1Л',  307. 

*)  СНот^1оп8кгедо^  ^2^е^е  1еа1ги  ро18к1ебо,  ь.  72. 

*)  О  8н&чен1и  антвчныхъ  п1есъ  въ  польскихъ  школах  ъ  п  первыхъ  польскихъ 
нервводажъ  Плавта,  Теренци  и  Сенеки  см.  Тренбицкаго.  В1Ы.  ^агвг.    1У,  311, 
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на  первое  время  яснаго  уразуи'Ьша  различЕя  трагедаи  отъ  коиед1и, 
(такъ  что  въ  КУ1  вЬи!)  называли  вомед1ею  то,  что  свор'Ье  должно 
было  получить  назваше  трагедш,  или  приб'Ьгали  къ  двусмысленному 
слову  трагикомсд1я,  чтобы  выпутаться  изъ  затруднительпыхъ  опре- 
д'ЬлевШ)  ^1  то  съ  другой  стороны,  тЪ  же  1песы  древнихъ  классиковъ 
Д1ии  школьной,  ученой  драи'Ь  свою  опред'Ьленпую  внЪшиюю  форму. 
Въ  XVII  в'кк%  школьныя  вомед1и  католической  Герман1и  состояли 
обыкновсвпо  изъ  сл'Ьдующихъ  частей:  1)  общаго  пролога,  въ  кото- 
])омъ  излагалось  содсрлса1ио  всей  П1ссы  ^);  2)  отд'Ьльныкъ  прологовъ 
къ  каждому  ея  акту;  3)  нЬсколькихъ  актовъ  съ  одинаковымъ  чис- 
ломъ  сцснъ  въ  каждомъ;  4)  хора,  которымъ  завершался  каждый 
актъ,  и  въ  которомъ  изъяснялся  нравственный  смнслъ  представлен- 
наго  д'Ьйств1я;  хоры  сопровождались  иногда  инструментальною  му- 
зыкою (играп1смъ,  по  выражоп1ю  Симеона  Иолоцкаго);  5)  мЬсто  по- 
сл'Ьдпяго  хора  иногда  замЬнялъ  энилогъ  ^),  такъ  что  послЬдн1й  хоръ 
разсмат1)ипался  какъ  эпилогъ  п1Кольной  драмы  *).  Отъ  этого  обыч- 
наго  типа  школьная  драма  католической  Германии  д'Ьлала  лишь  лег- 
К1Я  уклонеп1я.  Иногда  она  осложнялась,  особенно  подъ  перомъ  1езуи- 
товъ,  ирибавлен1емъ  предварительной  аллегорической  П1есы  (ргае1и- 
(Иит,  а11едопвс11е8  Уог8р1е1)  ^).  Въ  той  же  самой  формФ,  съ  т'Ьми  же 
разчленеп1ями  является  п1кольная  драма  и  въ  Шльш'Ь.  Въ  составь 
ея,  какъ  и  школьныхъ  д1алоговъ,  входили  сл'Ьдующ1я  части:  1)  про- 
логъ,  2)  изв'Ьстпоо  число  актовъ,  или  частей  (сгдйС);  3)  хоры  ме- 
жду актами,  4)  эпилогъ  ®).    Польский  прологъ  выходилъ  пат1еп1а]%с, 

376.  О  томъ  же  въ  Гер||ан1и:  ЗсНШге.  Тегеиг  ии(1  сПе  ]а1е1т'8сЬе  8сЪиПсо1лб(1)с  ш 
Вси1ягЫа1и1. 

*)  8сЬаияр1г1о  айв  (1ет  8ссЬ82еЬп(еп  .ТаЬгЪ1шс1ег1;,  Ьсгаив^едсЬеп  уоп  ^и^^и9 
ТШтапщ  I,  р.  XX. 

')  8с11и1п1е18(сг,  бывш1Й  регентомъ  шкодьнаго  театра,  обыкновенно  проивио- 
силъ  и  продогъ.  ли,  ТЬеакег  ип(1  Шгске,  8.  471. 

')  ЕЬеИпд^  Рго8рек1е  ги  всЬиШотОсПсп  въ  его  Мова1к,  8.  133  Онъ  назы- 
вался иногда  Ве8сЫ1188ге(1с.  ТШпшпПу  8сЪаи8р1е1е  ^ез  XVI  ДаЬгЬииЛсгЦ  II,  XXI. 
Отсюда  <иавершен1е  р^чи»  въ  русской  дран*  объ  АлексМ!  божхснъ  челов-Ьк!» 
(1673  года). 

*)  Вък1евскоЙ  трагедокомед1и  ХУШвФка:  «1осифъ  патр1арха»  мы  еще  встр*- 
чаемъ  ваключительныЙ  «хоръ  вку1111  и  впилогъ». 

*)  вМадеГу  'У^1епег-8к12геп,  р.  233. 

*)  Ьиказгегтсга,  ИШ.  82к<51,  I,  262,  8^^.;  ^^о^с%ск^,  В1ЪИо(ека  виго^^у!»» 
р]ваг2у  ро18к1сЪ  У1,  306,  310  е1с.  Еасгупзкгедо^  \У8рогап1еп1а  1Г1е1коро18к1  II,  а. 
XXV  8^^.  Иногда  прологъ  назывался  ^81§р,  а  впилогъ— дото^^еше.  В1Ы.  81аг* 
VI,  306. 
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О  сгего  81§  ггегг  та  1ос2ус  ')•  Въ  эпилоге,  пи'Ьвшемъ  зпачеп1е  за- 
кдючительнаго  хора,  приносилась  зрителямъ  благодарность  за  вни- 
ыаше  *).  Прологи  въ  ^акфяхъ*'  польскихъ  1езуитовъ  поыЬш^ались 
иногда  иерсдъ  каждою  отд11льпою  сценою  ^).  Хоровъ  иногда  не  было  ^). 
Уде[)жавъ  смыслъ,  какой  былъ  ему  присвоенъ  лъ  античной  траге- 
Д1И,  хоръ  школьной  драмы  сохранядъ  или  пытался  сохранить  и  ту 
метрическую  форму,  которую  опъ  им'Ьлъ  въ  древней  трагед1и  ^).  Это 
стремлете  зам^>тпо  еще  въ  хор'Ь  школьныхъ  драмъ  Юева  (нанрим'Ьръ, 
въ  трагикомед1и  1осифъ  патр1арха). 

Въ  Полын'Ь  школьный  П1есм,  „акцш'',  Д1адоги  писались  на  латии- 
скомъ  или  па  нольскомъ  язык!;.  Иногда  въ  латипскихъ  и1ссахъ,  какъ 
Польши,  такъ  и  Гсрмап1и,  прологъ,  излагавш1Й  содоржап1С  отдЬль- 
пыхъ  актонъ,  эинлоп*  и  хоры  передавались  па  тшЛ  польск(игь,  что- 
бы сд'Ьлать  пониман1е  представляемой  П1есы  достуннымъ  для  боль- 
шинства *).  Съ  тою  же  Ц'&Л1Ю  знатнымъ  лицамъ  незадолго  до  пред- 
ставлеш'я  школьной  драмы  разсылалса  проспектъ  или  программа  ея, 
заключавшая  въсеб'Ь  пазвашс  П1есы,баспю  ел,  ходъ  д'Ьиств1л  поакгамъ 
и  сцспамъ,  перечень  дМствующихъ  лицъ  и  имена  актеровъ-школьни- 
ковъ  ^).  Эти  программы  часто  оказываются  единственными  остатками 
старыхъ  школьныхъ  п)есъ.  Въ  Польше  подобный  программы  вошли 
въ  употреблен1е  уже  въ  XVI  в'Ьк^  ^)  и  держались  потомъ  не  одно 
стол'Ьт1е  ^);  иногда  он^Ь  раздавались  и  въ  печатпыхъ  экземпллрахъ  ^% 

Народная  жизнь  не  оставалась  вполн'Ь  чуждою  польской  школьной 
драм'Ь.  Съ  давняго  времени  носл^Ьдняя  стала  освежаться  такъ  назы- 


')  Еае01фШ  и,  8.  XXV. 

>)  1ЬШет,  8.  ХХУН. 

•)  1ЬЫвт,  8.  XXV— XXVII. 

*)  ВШ.  81ато±угпа  VI,  ЗЗб;  Яае^уйзк,  II,  XXVIII— XXXV. 

»)  ТгШпапп,  I,  ХХП. 

•)  В1Ы.  Ыагои.  VI,  310. 

')  Программы  были  писанным,  многда  же  печаталась.  ^^^Ье^^пд,  Моааак,  8. 
120.  Конечно,  эти  программы,  нааиачавш1мсн  для  небольшаю  кружка  арителой 
школьныхъ  драмъ,  печатались  въ  самомъ  незначительномъ  количестве  вквеипля- 
ровъ.  Этимъ  об'ьяеяяется  необыкновенная  р1|дкоеть  програмиъ  Московской  сла- 
вяно*греко-латинскоЙ  академЫ. 

")  Т7%$1пгеш8Ы^  ШвЫгуа  ИигаСигу  ро18к^е^,  VII,  226. 

О  Многи  нвъ  втяхъ  программъ  напечатаны  Войцицкит  въ  В1ЬИо1.  81а- 
хоАуиш  я  въ  Теа1г  в(аго2у1пу  V  Ро18с1е.  Ср.  также  ВШШека  И^агалмювка  IV, 
322,  327,  363,  854. 

**)  ТКмли'еюА^ь  VII,  241  примеч. 
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ваеннми  интермед1ями  или  интерлюд1лми,  шесаии,  который  ра- 
зыгрывались между  отдельными  актами  или  сценами  школьной  драмы, 
всегда  писались  на  народномъ  явнкЪ,  часто  съ  соблюден1емъ  провип- 
щальпыхъ  1Юг.о1)опъ,  и  часто  представляли  в1фныя  картины  обыден- 
ной жизни  народа.  Въ  старыхъ  интермед1лхъ  польскихъ  хранятся 
драгоц'Ьнные  матер1алы  для  исторш  народнаго  быта,  и  интересую* 
Щ1еся  разработкой  истор1И  народной  культуры  не  могутъ  не  желать, 
чтобъ  эти  любопытные  изображетя  народнаго  прошлаго  были  со- 
браны и  перепечатаны  въ  возможной  полноте  ^). 

Содержан1е  польскихъ  школьныхъ  комеД1Й  въ  XVII  вЪк'Ь  было  до- 
вольно разнообразно.  1)  Сближаясь  съ  среднев^Ьковыми  мистер1ями  и 
мираклями,  он'Ь  брали  свое  содержаше  изъ  области  релипозной,  изъ 
ветхаго  и  новаго  завета,  д^ЬянШ  святыхъ,  переливая  библейсшй  сю- 
жетъ  въ  антйчпыя  формы,  игжагая,  напримФръ,  истор1Ю  дочери  1ееая 
выдерж1сами  из'ь  Ифигенш  въ  Авлид!»  ').  2)  Греко-римская  истор1я 
давала  обильный  ыатер1алъ  для  этихъ  драмъ.  3)  Содержаше  шко.ть- 
ныхъ  П1есъ  заимствовалось  изъ  школьной  жизни  и  практики,  изъ 
круга  волросовъ  и  интсссровъ  научныхъ  *).  4)  Особенно  сильное  рас- 
простраиси1е  получили  въ  XVII  вЪк'Ь  школьныя  П1есы  папегириче- 
скаго  характера,  посвященпыя  прославлен1Ю  важныхъ  государствен- 
ныхъ  событШ,  поб^дъ,  семейныхъ  праздпествъ  короля,  прибыт1я  и 
отъезда  знатныхъ  лицъ  и  т.  п.  *)>  Въ  числ'Ь  дЪйствующихъ  лицъ 
польскихъ  п1кольныхъ  драмъ  являются  государства  '),  церковь,  ми- 
еологичесшя  личности  и  божества,  ген1упш  отд'Ьльныхъ  странъ  и  на- 
родностей, мудрость,  в-Ьра,  надежда,  совесть  и  т.  д.  Аллегорическ1я 
личности  среднев'Ьковыхъ  моралите   воскресли  въ  школьной   драмЪ. 

„Комед1и''  Симеона  Полоцкаго  познакомили  Москву  XVП  в^Ька  съ 
формой  и  существенными  принадлежностями  ученой,  школьной  поль- 
ской драмы;  еще  ран'бе  привилась  она  въ  Шевской  коллепи,  гд-Ь  из- 


')  1нвгупвкидо^  Ьуксуопагг  рое1о^  ро18к1сЬ,  II,  391  844. 

*)  ТГо^с1с/л  Теа1г  I,  210;  61Ы.  веагогуШа  VI,  302,  307,  333,  343,  345,  346. 

')  Таковм  Асш1е1п1а  сгасоу1еп818,  8е11дс1П1и8  {сИс1881та  аЦие  аи8р1са1{в81пт 
сгссиопо  сотооЛ1а  (1537).  ТГм^гп.,  VII,  228;  82ко1па  го12егу^а.  ТеаСг  8(агог.,  II, 
119  и -др. 

^)  С}1от(1{оп»Ысдо^  В/Лгзо  1сл1ги  ро18к109о,  8.  71—73;  В1Ы.  вигоА.,  VI,  300, 
309,  314;  Тса1г  вигок.,  1,  209,  212,  е1с;  ВасвуйвЫ  II,  XXV— XXVII^ 

»)  ВасяупвЫИ^ХХУ  щ^[\.\  ТГо)Ыскц  ТеаХ  I,  23,197;  ЖшпгегсакИИъ.  Ш.  УЩ 
238;  В!Ы.  81аго2.  VI,  300;  ЫЫ  ТР'агагаговка^  IV,  310,  322;  СНот^^о^V8к^  71,  74. 
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давна  бндъ  обычай  О  въ  ивв'Ьстное  время  года  представлять  драма- 
тичесюл  д^Вства.  Въ  Московской  акадеши  драматическхя  д'Ьйства 
развиись  почти  съ  начала  ХУШ  вФка,  то-есть,  съ  того  времени, 
когда  православные  Греки  уступили  въ  ней  м'Ьсто  шевскимъ  ученымъ, 
вызвапнымъ  Стефаномъ  Яворскимъ,  когда  преобладан1е  греческаго 
языка  кончилось  и  началось  господство  латинскаго  Д1алекта,  латлн- 
скаго  образовашя  вообще  ^):  царь  положилъ  тому  начало^  прика- 
завши „завесть  въ  академ1и  учеп1я  латинсюя".  Эти  д'Ьйства  были 
то  на  русскомъ,  то  на  латинскомъ  язык'Ь.  Въ  программахъ  школь- 
ныхъ  драмъ  Московской  славяно-греко-латипской  акадеи1И  мы  мо- 
жевсъ  наблюдать  верное  подражанге  польской  школьной  драм^Ь. 


Въ  Шевской  академ1и  обычнымъ  вреыенемъ  представлен1я  школь- 
ныхъ  драмъ  издавна  были  л%тн1я  рекреащи.  „Въ  три  майсюя  ре- 
креащи  пишетъ  митрополнтъ  Евген1й  всЪ  ученики  и  учители  и  сто- 
ронн1е  любители  наукъ  выходили  для  забавъ  на  гору  Скавыку  '), 
между  овраговъ,  при  урочищ'Ь,  называемомъ  Глубочица  ^).  Тамъ  всЪ 
забавлялись  самыми  невинными  играми  и  студенты  пЪли  канты.  Учи- 
тель Ц0Э31И  для  такихъ  прогулокъ  ежегодно  обязанъ  былъ  сочи- 
нять комед1и  или  трагедш,  а  проч]е  учители  д1алоги"  ^).  Не  привя- 
занная къ  церкви,  какъ  въ  Львовскомъ  братств^Ь  ^)  или  къ  академи- 
ческой зал'Ь  торжественныхъ  собрашй,  какъ  въ  Москве  ''),   школьна)! 


*)  Въ  1705  году  веа*анъ  Прокоповачъ  говорвдъ,   что   собычныВ  уставъ  о 

предетавден1и   хомедхй»  хранвлся   въ  к1евской   ахадем!!    €отъ  л1ктъ    миогахъ». 

*)  Сми^ова^  Истор1я  Московской  сдавяно-греко-латявскоН  акадсн1и,  стр.  78 

сл*А. 

*)  Такъ  въ  просторАчхи  называлась  и  называется  гора  Щекаиица. 

^)  «Урочище  8Т0  ноходится  съ  западвой  стороны  Кхева— Подола;  ато — глу- 
бокое удол1е  между  Кудрявскнш»  возвышеи1емъ  и  Скавицкою  горою;  ыачииастсн 
отъ  Подольской  площади,  называемой  Жятвымъ  Торгомъ,  тамъ  гдА  гора  Скавака 
своею  юго-восточною  стороною  находится  въ  бляжайшемъ  раастоян1и  отъ  горы 
Кяселевки,  и  гд*  въ  древности  былъ  Копыревъ  конецъ».  Запревши^  Ош1сан1е 
Е1ева  I,  270. 

^)  Описанхе  Шево-СоФ1йскаго  собора,  прибавл.,  стр.  223. 

*)  «Въ  ставропипю  (львовсвую)  перешелъ  отв  гезуитоеъ  обычай  учевиканъ 
братской  школы  разыгрывать  д1алогя  (священныа  дранат11ческ1я  предстанлев1я) 
еъ  церквахг.  Въ  1689  году  даво  такое  представлев1е  съ  великою  пышностш  прн 
многочнсленнонъ  етечен1и  зритв1ей».  Зубрицкгй  Летопись  львовсхаго  братства, 
дерев,  съ  польскаго  Б,  1Г.,  С.-Пб.  1860,  стр.  131. 

*)  По  еловамъ  г.  Лекоченекаго  (Шевъ  съ  древн1кйшимъ    его   учнлищемъ  — 
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драма  К1евя  свободно  развивалась  подъ  открнтпмъ  небомъ,  какъ  сред- 
нев'Ьковая  мистср]я  яааадпой  Европы  съ  того  времени,  какъ  вышла 
изъ-подъ  опеки  церкви.  Свлтость,  авторитетъ  м-Ьста,  которые  есте- 
ствоппо  должны  были  сгЬсплть  настаппиковъ  Лт.повскаго  братства  и 
Московской  слаплпо-гроко-латипской  акадеи1и  при  сочииоп1и  обычпыхъ 
школьпнхъ  яЛ'Ьйствъ",  не  давпли  въ  отомъ  случа*  наставника  Нев- 
ской академ1и,  не  обязывали  его  рабски  влачиться  по  пути,  указан- 
ному 1сзуитскою  схоластикой,  и  скры1иять  свою  мысль  подъ  туман- 
ными символами  или  облекать  свое  чувство  въ  холодныя  аллегор1и. 
Подчиняясь  „обычному  уставу,  хранившемуся  въ  Шевской  акаде- 
М1И  отъ  л'Ьтъ  многихъ",  веофанъ  Прокоповичъ  написалъ  для  л'Ьтнихъ 
рекреац1Й  1705  года  трагедокомедш  Владим1ръ  *)•  Этотъ  литера- 
турный трудъ  былъ  исполнен1емъ  оффищальной  обязанности,  лежав- 
шей на  немъ,  какъ  на  учител'}\  поэз1и  ^).   Въ  это  время  6ео4)анъ 


академхей,  I,  273),  «вместо  театральнаго  зданхя  для  предетавхенхя  служила  ету- 
дентаиъ  академическая  зала,  или  чаще  всего  какая-нибудь  роща  или  удобное 
удол1с».  О  представлен!!!  драиъ  пъ  академической  8ал11  друг1е  иеточники  не  го- 
вор лтъ. 

^)  Полное  8аглав1е  п1есм  беоФана  въ  рукописяхъ  таково:  <Влпдим1р1.,  сла- 
леио-росс1Йсклхъ  странъ  княвь  и  повелитель,  отъ  исвфраятми  въ  свАгь  евапгел- 
скШ  привсдсн1{1й  духонъ  святимъ  от7>  Рождества  Христова  988,  нинФ  же  отъ 
православной  акпдсн1и  МогилеанскоЙ  Шевской  на  поворъ  росс1йскому  роду  отъ 
благородныхъ  россхйскихъ  сыновъ,  добрЪ  вд'Ь  воспитуемыхъ,  д'КЙств1емъ,  еже 
отъ  п1итъ  нприцается  трагедокоиедхя,  л11та  Господня  1705 1юля  3  дняпока8ав1Й». 
Трагодоконед1я  бсоФана  Ирокоповича,  дошедшая  до  насъ  во  многихъ  спяекахъ, 
до  сихъ  поръ  ПС  иппсчатдна.  Списки  ея  находятся:  а)  въ  библ1отскЪ  бывшсК 
Толстова,  отд.  IV,  №4,  нын-Ь  Императорской  публичной  библ.:  опнсанъ  у  Строева 
л  Калайдовича  на  стр.  691;  б)  въ  московской  духовной  акаденхи  «алорусек.  спя- 
сокъ  XVIII  в.  подъ  №  163/580,  л.  207—230;  в)  въ  Румянцевскоиъ  муае*  кошя 
иоваго  письма  съ  атого  списка  подъ  Л(  СССXVIII;  г)  въ  сборнике  Шевской  ду- 
ховной акадеши  I,  3,  92,  13,  списокъ  малорусск1Й  съ  по8Дн1кйшями  великорус- 
скими поправками  (см.  ниже);  д)  въ  сборник11  второй  половины  ХУ111  в11ка  ве- 
ликорусскаго  письма,  принадлежащемъ  московскому  Успенскому  собору.  Лишь 
пъ  иемиомхъ  сппскахъ  драма  Прокоповпча  сохранила  свой  первоначальный  видъ. 
Такъ,  въ  одномъ  только  списк11  уц'6л11лъ  прояаическ1Й  прологъ  п10сы,  написанный 
для  прославлен1я  Мазепы,  въ  то  время,  когда  «кр'Кпокъ  былъ  союзъ  любви  гетмаиа 
съ  монаршвнъ  сердцемъ»:  онъ  отбрасывался  отъ  трагедокомед{я  посл%  Полтав- 
ской битвы.  Вм11сгЬ  съ  гкмъ,  похвалы  Мазепе  въ  тесЬ  веоеана  послИ  1709  года 
были  яаглажены  и  имя  Хоанна  въ  хор1Ь  трагедокомед1и  вямФнено  глухимъ:  Хри- 
стом рабъ,  Жериволъ  только  въ  одномъ  (древн11Йшемъ)  списке  называется  ие 
жрецонъ,  а  попомъ, 

^)  Евгенхй^  Словарь  духовныхъ  писателей,  II,  316. 
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ТОЛЬКО  что  лачнвалъ,  можно  сказать,  свою  литературную  и  служеб- 
ную карьеру.  Пъ  пролог'Ь  разбираемой  драиы  онъ  называетъ  себя 
„посл^Ьдя'Ьйшимъ''  въ  К1СВСК0Й  акалем1и,  свою  трагедокомед1ю  —  „не- 
дозр'Ьлымъ  нлодомъ  трудовъ  своихъ*.  Д'Ьйствительпо,  Оеофанъ  лишь 
незадолго  передъ  гЬмъ  потратился  изъ  заграничиаго  11утешеств1я  ^ 
п  только  съ  1-го  сентября  1704  года  состоялъ  учителемъ  поэз1и  въ 
К1евской  могилеанской  академ1и  '). 

Свободный  отъ  ВЛ1ЯН1Я  ст'йснительнмхъ  услов1й,  тягогЬвшпхъ  надъ 
драматическими  д'Ьйствами  наставпиковъ  Московской  академ1и,  вео- 
(|)анъ  Прокоповичъ;  приготовляя  для  школьной  сцеиц  Владим1ра. 
руководствовался  т']Ьми  правилами,  коториа  онъ  передавалъ  своимъ 
слушателяиъ  въ  классЬ  поэз1и.  Эти  правила  вынесены  были  веофа- 
номъ  изъ   {езуитской  школы  ').  111итическ1Я   руководства    „учепаго^ 


О  время  возвращен1Я  Провоповича  поел11  загрппичнаго  путешоствгя  въ  К1опъ 
не  определено  съ  точностхю.  Г.  Чистовичъ  въ  своеиъ  соч11нен!и  сВео^аиъ  Про- 
коповичъ и  его  время»  говорить:  «Прибывши  въ  1702  году  въ  Малоросс!  ю,  Ёлпс- 
сей  (Провоиовичъ),  по  свнд11тсльству  м.  Ёвген1я,  остиновилсл  въ  Почаевскоыъ 
монастыре  (стр.  7).  Евгешй  не  укаэываетъ  здЪсь  года  возврищеи1я  ВсоФина  на 
родину.  ПГереровъ  б1огрПФ1|  свид'ПтельствуотЪ)  что  Прокоповичъ  и  ь  1601  году  отпра- 
вился во  Львовъ,  потонъ  шесть  Л1ыпъ  прожилъ  въ  Рии1}  и  возвратился  въ  Росс1Ю 
въ  1702  году;  ЗсНегегв  Ког(118о11е  КеЬепвишЛеп,  I,  255.  Но  хронологичсскимъ  дп- 
танъ  этого  б]огра*а  трудно  дов1|рятъ  (онъ  даже  нев1|рно  показывает!»  шдомъ 
ро«деи}я  вео#ава  1С77).  Другой  иноетрансцъ,  живш1й  въ  Роес1и  и  8ииимавш1& 
профессорскую  каеедру  въ  Москв11,  представлястъ  иныя  даты:  дядя  всоФана 
умеръ  въ  1692  году;  послФ  его  смерти  Прокоповичъ  учился  въ  Шевской  коллег1и 
до  1698  годя,  ^по  Пег  ас1  НаШ  1п811и1еЬа1;  въ  РимФ  пробылъ  три  года;  мона- 
шество принялъ  вг  одно  время  съ  полученгемъ  проеессуры  въ  К1евевомъ  братсвомъ 
моиаетыр11.  1>^оттапп,  81пс1игае  (1е  8и1и  вс1епиагит  еЬ  агИит  1П  1трсг1о  Киз- 
510,  ТиЬш^е,  1766,  р.  14  в^^.  Мы  склоняемся  къ  предположен! ю,  что  Веофанъ, 
прнбылъ  въ  Шевъ  не  ранФе  1704  года.  По  свидетельству  Шсрерова  б1ограФа, 
Прокоповичъ  поступилъ  въ  Шевскую  академхю  учителемъ  виЬ  ОЛогакго  (р.  255), 
а  Одорск1й  былъ  рехторомъ  академ1и  въ  1702  —  1704  гг.;  нонашество  принялъ 
тотче^еъ  по  во8вращен1и  въ  Росс{ю  (1702  г.?),  потомъ  до  пр1'Ь8да  въ  К1евъ 
былъ  уяителенъ  по981и  во  Владин1ро«Волынскомъ  училищИ.  Евгемй^  Словарь  ду- 
ховиылъ  писателей,  II,  295. 

*)  Ноеикоеяу  Опытъ  словаря  о  росс1йсвихъ  пнсателяхъ,  стр.  176  я  за  нимъ 
Ел1емгй^  Словарь  историч.  о  пис,  духов,  чина  II,  296. 

*)  О  римской  коллег1Я  йе  ргорав:апда  Л<1е  б1ограФъ  веофвиа  замФчаетъ: 
«А1атт  вптиЪпз  ропиПс18  У1с1ат  е1  ге1^^па  лЛ  УгНлт  пеееввапа  папс18С1ш111Г,  1п 
Ш8с1р11т8  рто!»  а  гес1опЬа8  е(  согурЬае18  аиЬ  швресиопе  К.  Р.  Ле8а1игит  с1осеп- 
1иг».  И  далее:  сШе  повЬег  (то-ееть,  Прокоповичъ)  Огаи>пае,  Роёз!,  РЫ1о8орЫае 
8еЦа1ат  орегат  йейк  рег  в  (?)  апдоз  С1гс11ег».  ЗсНегет^  Nо^(1^8сЪе  КеЬепв1ап^еп  1, 252» 
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1е8уита  Поитана/)  и  Рго1и810пе8  гЬеи)Г1сае  Фам1аиа  Страды  служили 
беофану  пособ1лми  при  составлеши  собственнаго  курса  П1итики,  чи- 
таннаго  въ  Шевской  академ1И  въ  1705  году  ').  Въ  вопросахъ,  касав- 
шихся тео1пи  краспор'Ьч1я  и  иоэз1и,  Скалигеръ  оставался  для  Про- 
коповича  авторитетомъ  и  руководителемъ  ^).  Рекоыевдуя  своимъ  уче- 
никаыъ  въ  особенности  дПостоянное  упражнен1е  въ  стил^^  и  частое 
ваняпе  сочинеи1ями''  ^),  веофанъ  отводитъ  въ  начальныхъ  главахъ 
своей  и1итики  очень  много  мЬста  риторическииъ  упражнешяиъ,  заим- 
ствованнынъ  ивъ  Рго;?утпа8ша1а  АрЬЬош!  8ор1и81ае  *\  приноровлен- 
ныхъ  къ  школьному  употреблен1Ю  {езуитомъ  Помеемъ  и  имФвшихъ 
продолжительное  и  1иирокое  распространсн1е  въ  европейскихъ  акаде- 
М1яхъ  ХУ11  и  даже  ХУШ  в'Ька  %  Но  ни  П1итическ1я  правила,  ни 
упражнен1я  въ  сочинешяхъ  сами  по  себ^^  недостаточны  (по  учешю 
вео4)апа  Прокоповича)  для  того,  чтобы  сд'Ьлать  кого-нибудь  прево- 
сходпымъ  иоэтомъ:  нужпо  имЪть,  кромА  того,  руководителей,  то-есть, 
лучшихъ  писателей  въ  каждомъ   род-Ь    поэзш  и  идти  по  ихъ  сл'Ь- 


.  О  С|>*  ЛСКЦ1И  Прокоиовича,  ивдаииыя  Конвсекямъ  въ  Могяжев1Ь  въ  1786  году 
подъ  8аглав1'е11ъ:  «Бе  аг^е  роЗиса  ИЬп  III,  ад  иват  еЬ  1П8и1а110пет  81ид108ас 
Зиус1ии118  Вохо1аиае  (ИсЬлИ  Е1оУ1ае  ]п  огНюАоха  Асайет1а  МоЬуТеапа  аппо  Оо- 
П1{ш  1705,  р.  98. 

*)  Десятая  глава  второй  книги  беоФавовой шитикн  начинается  следующими  сло- 
вами: «Тга^ос(11а  се!  роёв18  лчгогит  П1и8кг1ит  (^гауез  ас(1опе8  с1  роИвзтиш  Сог^опае 
у1се8  е!  са1ат1и(е8  ас(и  е!  вегоюпе  регвоиагиш  1т11ап8»  (р.  147).  Вто  011ред1к1епе 
трагед1и  буквально  повторяется  въ  111итикФ  ^[аврбнт1я  Горки  съ  лрибавлен1емъ 
ссылки  на  источникъ  онаго:  иЬ  ^икеЬ  РопЬат^з  аи^^%^е,  Ср.  рукопись  К1евсхоК 
духовной  академ1п  О  7,  глава  10,  §  136.  На  рго1и8]Опе8  г11с1опсас  Страды  ОеоФанъ 
ссылается  въ  4  главФ  2  книги  своей  П1итики,  р.  98.  Учсбникъ  Страды  нн^етъ 
следующее  8аглав1е:  К.  Р.  Гат%апг  81гайае  Еотап!  с  вос1с1а1е  1е8и  ЕЬ^иепиа 
ЫраШи.  Раг8  рг1ог  ргоНЫопоя  Асш1оп11са8....  аНега  рага(1|ктаи  Ыо^иепиао  Ьгв- 
у1оН8  рго1Ю11|1...  Со1о1иае  Арт1рр1пае  1665. 

^)  ^н^^^  СаеааНз  ВеаИдегг  роее1се8  ИЬг!  вер1еп1.  Прокоповичъ  польауется  втою 
книгою  особенно  въ  главахъ,  посвящеивыхъ  учеяш  объ  впическоЙ  пов81и.  Ср. 
сю  1)с  аг1о  росЫса  НЬп  III,  р.  72,  77,  112. 

*)  1)0  (1г1с  росИса  ИЬг1  111,  р.  18. 

')  Этому  предмету  въ  первой  книгЬ  п'штики  вео*ана  посвящены  главы:  4, 
5,  6  (аИа  дспега  ехегс11аиоп18  ех  АрЬко1110  8ор1иви),  7  и  8  ((1е  а1ив  АрЬ1оп11 
ргасхегг11атопи8,  сотрагаИопе,  1аийаиопе,  уНирсгаНопс  Ы  Га1»и1а)* 

®)  О  внссен1и  риторическпхъ  главъ  въ  п1итики  Шевской  акадеи1и  въ  тече- 
н1е  XVII  и  XVIII  в'Пка  см.  статью  г.  Петрова:  О  словссиыхъ  наукахъ  и  ляте- 
ратурныхъ  занят1яхъ  въ  юевской  акаден!н.  Труды  Кгевской  духовной  академЫ, 
1868,  нартъ. 


0|д1!11ес1  Ьу 


Соо^к 


ТРАГедОВОМЕДШ  6Е0ФАНА  ПРОВОПОВИЧА    «ВЛАДИШРЪ».  61 

дань  О-    Къ  классичесвимъ  образцаиъ    западнохъ    схоластическихъ 
л1итиЕъ  Оеофанъ  присоединяетъ  «безсмертнаго'*  Тасса  ^),  Савпазара  ') 
и  Кохапопскатч)  ^).  Для    объдспеп]я    и    подкр']Ьплен1я    пхитичесвихъ 
правилъ  онъ  приводить   и  своп  собственпыя   стнхотворен1я  на  поль- 
свомъ,  латинскомъ  и  изредка  на  русскомъ  языв^^  ^).  .Если  полезно 
съ  прилежашемъ  перечитывать  всЬхъ  зам'Ьчательныхъ  поэтовъ  ,,  учить 
Провоповичъ',— то  особенно  необходимо  читать  лучшаго  писателя  въ 
томъ  род'Ь  П0831И,  воторому  ты  намФренъ  посвятить  себя'  *).  Въ  об- 
ласти дранатичесвой  поэз1и  пштика  беофана  не  увазываеть  другихъ 
образцовь,  вром'Ь  риискихъ  классиковъ — Ссневи,  Теревц1я  и  Плавта. 
Если  Провоповичъ  въ  своеиъ  учебнивЬ  и  воснулся  школьной  драми 
1езуита  Конона  РоЛпас  ВосЬпепзез,  то  лишь  для  того,  чтобы  по- 
казать, до  вавой  нел'Ьпости    доходять  въ  ней  пог1гЬи1иости  противъ 
того,  чт5  вео<{>аиъ  называеть  (1есогиш  (правдоподоб1с,  сообразность  ^). 
Къ  новынъ   трагичесвииъ  авторамь  веофанъ  относится    вообпсе    съ 
зан'Ьтнымъ  нерасположен1енъ.  „Ни  противъ  одного  изъ  законовъ  ис- 
кусства**, говорить  веофанъ, — „негр'Ьшатъ  тавъ  часто,  какъ  противъ 
десогит,  особецно  некоторые    трагическхе    шитщики  (а  ^и^Ьи8сIат 
1;гав1С18  роёЬаЫпз),  у  воторыхъ  цари  на  сцен'Ь  нелютъ  вздоръ,  отда- 
вая повел'&Н1Я,  говорятъ  пустяки  на  соп'Ьщан1яхъ,  плачутъ,  какъ  жен- 
ц^вны,  сердятся,  какъ  Д'Ьти,  беснуются,  какъ  пьяницы,  чванно  высту- 
паютъ,  вавъ  женихи,  бесЬду  ведуть,  вавъ  мастеровые  на  фабрикахъ 
или  муживи   въ  харчевняхъ.  У  новЪйшихъ  много  найдешь  погреш- 
ностей противъ  Аесогнт"  ^).   Ни  одного  изъ  нов^йшихъ  драмати- 


')  Бе  аПе  роёНса,  р.  68. 

*)  1ЬЫиш,  р.  20,  48,  72,  73,  80,  83,  117.  Нфскидько  отрывковъ  изъ  Тасса 
првведеяо  въ  п1втвх'Ь  веоФ&ва  въ  подьекомъ  перевод'Ь. 

*)  Бе  аг1е  ро^1са,  р.  71. 

О  ШЛош,  р.  26;  «гиг118  роёи  РоЬтив»,  р.  181. 

»)  Шавш,  р.  23,  29,30,  «1,184—185. 

•)  1Ыает,  р.  68. 

О  «^всо^ит  ({{скиг,  (]ио11  ЛесеЦ  дио  пот1пе  (1|с1и  ее!  ее1еЬг18  V^^^и8  роёНса, 
[иа  рпм1ет€Г  сомЫегаЬ  роё1а^  ^и^4  сиг  еЬ  регвопае  еЬ  (етроЫ  е^  1осо  сопдгиип^, 
цкШа  Лапе,  Vё^  Шат  регвопат  ШиИи$^  гпееаниа^  НаЬИиа^  сиНиа^  Шша^ие  согро* 
13  тоЬиа  е<  деаЫайесеаЬ^  ^игЛ  (Ыпйе  еЬ  д^иотоЛо  ^о^и^сотре^а^.  Во  аПе  рос(1са 
1Ьп  III,  р.  135. 

*)  Вед%дъ  за  этимъ  вео*аиъ  въ  примФръ  погрИшпостей  противъ  йесоттп 
(риводятъ  Конова  1е8унта  (р.  135—136).  Г.  Петровъ  {^Труди  швекой  дух.  ака^ 
1емги  1866,  ноябрь,  стр.  349—350)  неверно  отнесъ  все  ато  111}сто  п1ятнви  Про- 
соповнча  хъ  9пическимъ  прояаведевишъ  1е8уятовъ,    повидвмону)  на  томъ  тодьво 
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ческихъ  прои8веден1й  не  рекомендуетъ  Прокоповичъ  своимъ  сдуша- 
телямъ,  хотя  школьная  практика  уже  усп'Ьла  къ  тому  времени,  осо* 
бсипо  трудами  юзуитовъ,  вмработать  цЬлыс  сбо))иики  комод1й,  тра- 
гедий и  трагикомед1В  самаго  разнообразнаго  содержашя  О*  Обильный 
указап1ями  и  примерами  по  другимъ  родамъ  поэзхи,  беофаповъ  учеб- 
никъ  П1ИТИКИ  относительно  образцовъ  лра&'атической  поэз1и  ограни- 
чивается короткою  фразой:  сап^ай1ги8  (гаеое(11ап1  регсиггс  Зепесаш; 
III  сотоесИа  хии^^ге  ПапЬит  сЬ  Тегеп11ип1  (р.  69);  въ  главЬ  же,  по- 
свящеппой  драматической  поэзш,  онъ  совершенно  умалчиваетъ  о  ыо- 
выхъ  драматическихъ  писателяхъ.  Не  сочувствуя  наиравлеи1Ю  и  духу 
1езуптской  доктрины,  посвящая  въ  своемъ  учебиик'Ь  риторики  н'^- 
сколько  желчныхъ  страницъ  сатирическому  изображен1Ю  папистовъ  и 
1езуитскихъ  иропонЬдпикоиъ  ^},  Лроконоиичъ  не  обнаруживаетъ  и  въ 
шитик'Ь  сочувствия  школьнымъ  драмамъ  1езуитовъ.  Еще  въ  Рим^Ь,  въ 
годы  ученм,  Ософаиъ  чуждался  1езуитскаго  схоластицизма  и  пред- 
ночиталъ  обрап^атьсл  неносредствепно  къ  чистому  источнику  древне- 
классической  литературы;  гречсскихъ  и  римскихъ  классиковъ  онъ 
изучалъ  не  но  очищенныиъ  издан1ямъ  {езуитовъ,  но  въ  ихъ  подлин- 
номъ,  не  изуродованномъ  вид^^  *).   Трагедокомед1Я  6е0(|)ана  «Влади- 


основан1и,  что  глава  Пе  атрЩгсаНопе^  ра(Но  еЬ  Лесого  помещена  поел%  гжавъ 
объ  впической  пов8111  I  передъ  главамя  о  дранатяческой.  вео*амъ  иачпваетъ 
упомянутую  главу  словами:  8ирегев1,  и(  а]1чи!(1  сИсатив  Ле  ргаес1ра18  уИаиЪив, 
^иае  поп  то^  ерорЫае^  Vе^ит  еЬ  аШв  роёНсае  ^асгШаНа  зреЫеЬиз  аиги  еоттипсз 
(р.  121). 

\)  Тяковьт,  напр.,  Пгйта1а  васга,  сотос^тае  аЦие  (гадоед1ае  аИдио!  е  те1еп 
1е8(атси1о  ЛеяитлрСар.  ВазНеае.  1547;  ТегепНив  сЬпвИапив  вел  сотоеЛ{ае  аасгае 
веп  а  СотеНо  ЗеНопасо  ОопАапо  соп8сг}р1ае.  Со1оп1ае  1599  и  ТегепШ  ОЬНвиаш 
рагв  весипйа.  СоЬшае  1602;  8е1есио  Рг.  8ое.  Дева  1;пц;еЛ1ае.  Апиегр1ае.  1634 
(Зд'бс.ь  напечатаны  я11которыя  1е8уятек1я  п1есы,  играннмя  не  равъ  1п  со11с(Г10 
Иотлппо,  ш  яетп1аг1о  Котапо);  Ъ|1(11  1Ьоа1га]оя  вагг!  81УС  орога  со1П1са  ровитша 
а  ^ас.  ВШегтаппо^  вое.  Лева  ИюоЬдо,  оИт  гопвспри,  МопасЫ!.  1606. 

')  См.  статью:  Выдержки  ивъ  рукописной  риторики  О.  Прокоповича,  содер- 
яащ!л  въ  себи  иаображеихе  папистовъ  и  1е8уитовъ  въ  Трудахг  кгеаекой  духое» 
ной  академги  1865,  I,  614—637. 

а)  Одииъ  явъ  старыхъ  б10гра*овъ  вео«аяа  говорятъ:  «Ргае1ес11опе8  рЫ1ово* 
рЪ1ае  Ап81о1сИсае  е(  ^Ьео1ов^ае  всЬо1а8исае,  с1е  са81Ьа8  соп8С1епиае  а1^^по^^ев  ап- 
Л1у11  ав!  поп  айео  ртоЬатЬ:  тпШЬ  роИиз  ксИом  8алс1огит  ра1гат  1ат  ^гаееае 
^иап1 1я1|пае  есг]е91яе  еЬ  аVС^о^ппI  еШпгеотт^  ^нои  отпеа  ^пм^пов,  мои  са8(гЫ^9 
МшИ,  тсШеш  равсегс».  См.  ВсНегег,  НопИвсЬе  КеЬепя1иш1еп  I,  353.  О  Т01гь^ 
кйкнхъ  новыхъ  писателей  ивучалъ  Прокоповичъ  въ  РимИ,  см.  у  Чиетот/ча 
вео«анъ  Прокоповичъ  ж  его  время,  стр.  5—6. 
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{{{ръ**  далеко  отступаетъ  отъ  типа  тЬ\ъ  драмъ  Московской  сдавяно- 
греко-латинской  академ1И,  которыя  рабски  воспроизводили  формы  и 
пр1е11Ы  вападпой  школьной  драмы.  Прокоповичъ  лонималъ  подража- 
ше  гораздо  ишре,  нежели  современные  ему  авторы  школьныхъ  драмъ 
Московской  акадсмш.  яИстинпос  подражайте",  училъ  онъ, — },невътомъ 
состоитъ,  чтобы  обработывать  что-либо  (ЬгасШ'е)  или  совершенно  по- 
добнымъ  Виргил1Ю  образомъ,  или  переносить  па  паши  предметы  его 
разказы,  вымыслы,  речен1л  или  что-нибудь  другое:  это  значило  бы  или 
народировать  его  или,  если  довести  это  до  крайности,  обк1)адывать. 
Допускается  только,  чтобъ  мы  упражнялись  въ  подражап1и  и  посред- 
ствомъ  подобнаго  рода  уп1)ажнеп1я  усооивали  стиль  того,  кому  по- 
дражаемъ.  Сл'Ьдовательно,  подражаи1с  основывается  на  н'Ькото1Юмъ 
приноровлеши  нашихъ  во8зр']^н]й  (шепИз)  воззр'Ьнхямъ  какого  нибудь 
превосходнаго  писателя,  такъ  чтобы  сочиненхе  казалось  не  нашимъ, 
а  его  произведешемъ,  не  смотря  на  то,  что  въ  немъ  не  будетъ  ни 
извлечен1й,  ни  переводовъ  изъ  онаго:  до  то1Ю  стиль  нашъ  молсетъ  быть 
похожъ  на  его  стиль**  ^).  Осуждая  въ  поэмахъ  и  стихахъ  хриспанскихъ 
писателей  обраи(.еп1е  къмузамъ  и  языческимъ  божествамъ '),  беофанъ  вы- 
сказывается нротивъ  внесен1я  посл'Ьднихъ,  какъ  самостоятельныхъ  фак- 
торовъ,  въ  новую  Л0Э31Ю  вообще.  0Христ1анск1й  поэть**,  говорить  опъ, — 
«не  долженъ  вводить  языческихъ  боговъ  или  богинь  ради  какого-нибудь 
д^а  Бога  нашего  или  для  обозначешя  добродетелей  героевъ;  онъ  не 
долженъ  вм'Ьсто  мудрость  говорить:  Паллада,  вм11сто  ц'Ьломудр1я — Д1а- 
на,  вместо  водъ— Псптунъ,  вместо  огня— Вулкапъ;  имена  ихъ  онъ  мо- 
жетъ  употреблять,  только  метонимически.  Но  онъ  можетъ  вводить  истин- 
ныя  лица  Бога,  ангеловъ  святыхъ,  демоновъ,  приписывая  имъ  дЬйствхя 
иравдоподобныя.  Также,  помощ1ю  прозопопеи,  пусть  онъ  вводитъ  какъ 
живыя  лица  —  свойства  Бож1я  и  духовъ  и  приписываетъ  имъ  душу, 
лицо  и  д^Ьйств1я.  Онъ  можетъ  нотомъ  означать  все,  свойственное  ду- 
хамъ,  какими-либо,  такъ  сказать,  образами,  отъ  нодоб1я  заимствован- 
ными, наприм'Ьръ,  изображать  у  Бога,  ангеловъ  и  демоновъ  одежду, 
оруж1е,  утварь,  колесницы  и  прочую  обстановку  на  подобие  челове- 
ческой; но  все  это  должно  имЬть  какой-нибудь  смыслъ**  ^). 
Ограничивая  такимъ  образомъ  область  символовъ  и  аллегор1й  въ  хри- 
спанской  ноэзш,    Оеофанъ  онравдываетъ   законность   христ1анскихъ 


«)  Ре  агкв  роёИса  ИЬг!  III,  р.  71. 

*)  Шдет,  р.  82. 

•)  ХЫает,  р.  101—102. 
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синволовъ  въ  новой  литературе  точно  такъ  же,  кавъ  и  наставники  Мос- 
ковской славяно-греко-латинской  академ1и — Свяп^еннцмъ  Писашемъ  ^). 
„Что  это  (вышесказаппое)  допускается,  ясно  видииъ  изъ  священнаго 
писашя,  въкоемъ  Господь  для  иагляднаго  изучешя  показываетъ  свои 
свойства  п  д'Ьян1я,  какъ  бы  на  сценФ:  таковы  колесница  и  тронь  у 
1еие1ииля,  мпопя  лица,  драконы,  вв'Ьри,  оруяие,  горшй  градъ  и  дру- 
пе  различные  образы  въ  апокалипсисе  1оанна"  ').  Въ  противополож- 
ность прежнимъ  Юевскимъ  и  почти  всЪмъ  драмамъ  Московской  ака* 
демш  къ  Петровскую  эпоху,  трагедоконед1я  Владим1ръ  не  пред* 
етавлястъ  въ  средЪ  своихъ  д'Ьйствующихъ  лицъ — х'ероевъ  и  божествъ 
классическаго  мхра,  за  то  вндвигаетъ  новое,  дотоле  неизвестное 
русской  школьной  драме  лицо— духъ  Ярополка.  ПоэтнческШ  смыслъ 
его  определяется  только  что  приведенными  выдержками  изъ  пштики: 
это  яП0гибающ1й  отъ  зависти**  въ  брату  духъ,  котораго  .неведомая 
сила**  вызываетъ  въ  Шевъ  изъ  адской  юдоли,  какъ  только  дошла  до 
него  весть,  что  Владим1ръ  хочетъ  водворить  въ  его  городе  христ1ан- 
СК1Й  закопъ.  Изъ  ада  духъ  Лрополка  приноситъ  языческому  жрецу 
весть  о  томъ,  что  последшй  уже  „подзрелъ**.  Мысль  ввести  въ  тра- 
гедокомедтю  духъ  Ярополка  могла  быть  навеяна  веофану  чтешемъ 
Сепеки;  первый  монологъ  Ярополкова  духа  даже  напоминаетъ  местами 
монологъ  тепи  Тантала  въ  трагед1и  Сенеки  ТЬуе81е8. 

Суживая  область  олицетворсн1Й  въ  христ1анской  поэзш,  веофанъ 
отступаетъ  отъ  1езуитской  теор1и  драмы  и  въ  некоторыхъ  пунктахъ. 


*)  1осиФъ  ТуробоЙск1Й,  преФевтъ  Московской  акаде1|{а  въ  1704  г.,  говорить, 
между  прочииъ:  «ИввФстпо  теб-Ь  буди,  читателя)  лобеаяый,  я  С1е,  яко  обычно 
есть  мудрости  рачптоюмь  ииИмъ,  чуждмнъ  обрааомъ  вещь  ивображати.  Тахо 
мудролюбцм  ирапду  ияобрааують  м11ридоиъ,  иуд|юсть — окомъ  ясповритоды11.1МЪ| 
мужество — стояпоиъ,  во8держав1о->уздо10,  и  прочая  беачисленная.  016  же  яе  мня 
быти  буйствонъ  я11кииъ  II  кичен1еиъ  ДМЯЩ8Г0СЯ  разума,  ибо  и  въ  писашяхъ  бо- 
жссткемныхъ  тоже  видииъ.  Не  сучсцъ  яи  масличный  я  дуга,  на  обяац11хъ  с1яю- 
щая,  бяшс  образъ  мира?  Не  исходъ  яи  Израияьтяновъ  изъ  Египта  бяше  образъ 
нашего  исхода  отъ  работы  враж1я?  Не  прешеств1с  яи  чрсзъ  море  образъ  бяшо 
крещси1я?  Не  зн1Й  яи,  на  дрсв1Ь  висящ|й,  образъ  бяше  1нсуса  распята?....  Лще 
убо  С1я  тако  суть,  аще  писание  божественное  различный  вещи  въ  разямчиыхъ 
образФхъ  явяяетъ,  и  мы,  отъ  писангй  божественныхв  наставлен%е  воепргемше^ 
М1рскую  вещь  М1рскими  образы  явити  пояудихомся  и  славу  торжественниковъ 
иашихв  въ  образе  древних^  торжественниковъ  по  скудостп  силы  иашея  потща* 
хомся  прославити».  См.  Преславное  торжество  свободителл  Ливон1и,  Мое.  1704, 
я.  46. 

')  Ое  аг1е  роёНса  ИЬг1  Ьгс8,  р.  102. 
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васаю11]:йхся  состава  и  формы  драматичесвихъ  произведешй,  стараясь 
и  въ  этихъ    сдучаяхъ    руководствоваться   бол^Ье  правилами  и  образ- 
цами древнихъ  классиковъ.    Такъ,   по  7чен1ю  веофана,    „автовъ  въ 
драмЪ  должно  быть  не  бол4е  и  не  мен-Ье  пяти:  этому  научаетъ  какъ 
правило  Горац1я,   такъ  и  прим'Ьръ   почти  всЪть  древнихъ  трагиковъ 
и  комиковъ"  *)•    яСценъ    (явлен1й)  въ  акт-Ь   можетъ   быть  много,  но 
число  ихъ  не  должно    превышать  десяти;  въ  трагед1яхъ,  напротивъ, 
одпа  сцена  можетъ  заключать  ц'Ьлый  актъ,  какъ  это  можно  вид'Ьть 
у  Сенеки"  ^).  .Изъ  постоянныхъ  примфровъ    писателей  п'Ько- 
торые  вывели  заключеше,  и  довольно  справедливое,  что  болЪс  трохъ 
лицъ  въ  одной    сцепЬ  не  должны  разговаривать,  хотя  самыхъ  лицъ 
и  можо!^    быть    МП01Ч).    Достойпо    также    зам'Ьчап1я  и  то,  что  вс!} 
лица  могутъ  уходить  со  сцены  только  по  окопчанш  д'ЬЛств1я,  по  ияъ 
предтествующаго  лвлен1я  должно  всегда  оставаться  хотя  одно  дЬй- 
ствующее  лицо  въ  посл^дующемъ**  ').  Иаконецъ,  о  значен1и   отд^ль* 
пыхъ  д%йств1й   драматическаго   произведешя  беофанъ  въ  своей  П1и- 
тигЬ    говоритъ    сл'Ьдуюш^ее:  „Хотя    подъ  д'Ьйств]ями    разум'Ьются 
главныя  части   П1есы,  по  наставники    наблюдаютъ    такой    порядокъ 
оннхъ,  чтобы  въ  первомъ  дЪОствш  развивалась  та  часть  шесы,  ко- 
торая заключаетъ  въ  себ:Ь  главное  содержаше  ц'Ьлаго  (и  это  д'Ьйствве 
называется  въ  трагед1и   прологъ  или  рго(а818,  потому  что  въ  ко- 
мед1и  прологъ  или  предвслов]е,  предпосланное  всей  п1ес'Ь,  находится 
внЪ  д'Ьйств1я  *),  чтобы  во  второмъ  начало  развиваться  самое  событ1е 
(гез  1р8а  6ег1  1П01р1а1),  оно  называется  ер1(;а§1$;  въ  третьемъ  возии- 
каютъ  препятств1Я  и  зам'1Ьшательства,  —  эта   часть  называется  са^а- 
з1а$18;  въ  четвертомъ   совершается  приступъ  къ  развязке  д'Ьла,  это 
также  относится  къ  са1а81а818;  въпятомъ  оканчивается  все  д%йств1е, 
эта  часть  обыковепно  называется  са(а81;горЬс*'  ^). 


О  1ЬМсш,  р.  148. 

*)  1Ъ!(1е1П|  р.  149.  Первое  и  четвертое  дМств]е  трагбдоко11ед1в  веоФава  Про- 
коповича  состоятъ  каждое  иаъ  двухъ  только  явжен1Й. 

О  1Ыает,  р.  149. 

^)  Въ  трагедокомод1я  <Вдадим1ръ>  находится  прологъ  втораго  рода — то-есть, 
прологъ  К011ед1в,  стоящШ  внФ  дЪйстви,  и  ваключпющШ  въ  ссб1|,  какъ  прологи 
всЬхъ  п1есъ  Московской  славяно*греко-латинской  акаде111и,  простое  обращен1е 
въ  врителамъ  съ  краткшъ  объяснеи1емъ  содеряан1я  п1есы.  Въ  п1нтикА  Бонне- 
еваго  €Владим{ръ»  беоФана  не  дароиъ  нааывается  вомед1ей.  Труди  кгевской  ду* 
хоенай  акаделни  1865,  I,  813. 
•   »)  Ве  аПе  роёЦса  ИЬг!  III,  р.  148  вчч* 

ЧАСТЬ  сстп,  отд.  2.  Б 
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Въ  выборе  содержан1я  для  своей  школьной  драмы  Провопович»  также 
н'Ьсколько  отступилъ  отъ  обычая  Шевской  и  Московской  академической 
сцепы.  Въ  Юевской  акадеи1И,  до  и  посл-Ь  веофана,  содерхаше  школь- 
ныхъ  П1есъ  нреимуществеппо  брали  нзъ  Свящепнаго  Ыисашя  и  житШ 
святыхъ;  въ  Московской,  рядомъ  съ  этимъ  исконнымъ  содержан1емъ 
средневековой  драмы,  выдвинулось  содержан1е  панегирическое:  школь- 
ная сцена  Москвы  пыталась  овлад^Ьть  современными  политическими 
собнт1ями.  Прокоповичъ  черпаетъ  содержаше  своей  шесы  изъ  древней 
русской  ИСТ0Р1И.  Избирая  предметомъ  своей  школьной  П1есы  —  ,  По- 
весть объ  обращенш  ко  Христу  равноапостольнаго  князя  Владим1ра", 
Оеофанъ  оставался,  [пожалуй,  вЪренъ  изв^Ьстному  кругу  сюжетовъ  шев- 
ской  драмы;  онъ  лишь  оживлялъ  церковную  тему  своей  драмы  внесеш- 
емъ  симпат1й  м'Ьстныхъ,  нацюнальныхъ,  историческихъ.  .Кому  яЪс^ 
явно",  говорилъ  онъ  въ  одной  изъ  своихъ  пропов'Ьдей, — аяко  богоспасае- 
мый градъ  сей  Шевъ,  мати  градовомъ    и  всея   земли  нашея  про- 
странная слава  и  великое  украшеше,  отъ  всФхъ  христ1янъ  вторый 
1ерусалимъ  и  новый  Схонъ  единогласно  нарицается,  и  тако  вся  наша 
начало  свое  оттуду  пр1емшая  православно-росайская  церковь,  обретаю- 
п^еся  въ  соборной  и  по  всему  М1ру  разсЬянной  церкви,  аки  драгоц:Ьн- 
ный  бисеръ  въ  перстп!^,    С10нъ  въ  С1онЬ,  1ерусалимъ  во  1ерусалим% 
именоватися  можетъ".  Цстинпые  сыны  этого  С10на,  продолжаетъ  про- 
пов'Ьдникъ, — несомненно  в^дають,  „кю  есть  Саона  нашего  царь,  о  немъ 
же  радоватися  намъ  велитъ  Духъ  Святый  О*  Воистинну  именуется  зд^ 
князь  Владим1ръ,  основатель  духовнаго  въ  земли  нашей  Сюна,  царь 
чувственно  и  духовно,  царь  сдовомъ  и  дЪломъ,  царь   вещ1Ю  и  име- 
немъ.  И  се  видимъ,  слышател1е  православнш,  яко  намъ  удвояется  бла- 
женство, дважды  сынове  Сюни  есмы,  —  и  яко  родъ  православный,  и 
яко  родъ  Р0СС1ЙСК1Й,  дввжды  И  радоватися  намъ   подобаетъ,  и  яко 
сыномъ  церкви  о  царЪ  своемъ  Христе,  и  яко  сыномъ  росс1Йскимъ  о 
царе  своемъ    святомъ   равноапостольномъ   князе  Владим1ре"  ').  По- 
ставляя одною  изъ  задачъ  краснореч1я  въ  Росс1и  изложеше  подви- 
говъ  зпамепитыхъ  мужей  нашего  отечества  и  церкви,  „чтобъ  узнали 
наконецъ  иусгейш1е,  благоговеющхе  только  передъ  своими  баснями 
враги  наши,  что  не  безплодны   доблеспю   наше    отечество  и  наша 


*)  Слово  схавано  въ  день  ев.  Владяюра  на  текетъ:   «Сынове  01онж  возра* 
дуются  о  цврЪ  своенъ. 

*)  веофана  Прокопоеича  Слова  и  рЪчн  Ш,  336. 
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к'Ьра"  0)  деофанъ  уЕаза.ть  ту  же  задачу  и  своей  трагедокомед1и,  за- 
и-Ьчая  въ  пролоНЬ  къ  ней,  что  представлен1е  поп-Ьсти  объ  обращеи1и 
великаго  кнлзя  Владим1ра  къ  христ1анству  «и  и'бсту  сему  прилично» 
п  свойственно  слышателемъ  мнится  быти:  приличенъ  дому  есть 
образъ  господина,  свойственная  память  сыномъ  отшедшаго  далече 
отца  своего:  се  же  и  домъ  Владим]ровъ,  се  н  Владнмарова  чада,  вре- 
щеи1смъ  святимъ  отъ  него  рожденная^. 

Изъ  жизни  великаго  князя  Владим1ра  вео(1)апъ  вибралъ  для  сце- 
ничесваго  нредставлешя  одинъ  только  эпизодъ  —  приняпе  имъ  хри- 
ст1анства«  Въ  втомъ  случа'Ь,  онъ  вфронъ  былъ  следующему  правилу 
своей  теор1И  поэз1и,  зародыши  котораго  онъ  пашелъ  въ  ш'итикЪ  Ари- 
стотеля: |»Особенно  необходимо  знать,  что  въ  трагед1и  не  должно 
представлять  въ  д'Ьйствш  цЪлую  жизнь  какого-нибудь  лица  или  даже 
хотя  бы  и  одно  собыпе,  но  окончившееся  въ  течен1е  многихъ  м'Ься- 
цевъ  или  л^Ьтъ,  но  только  одно  д'Ьйств1е  (ипат  асЦопет)  и  нритомъ 
такое,  которое  могло  совершиться  въ  течен1е  двухъ  и  много  трехъ 
дней"  *).  Такъ  называемое  единство  времени  уже  опред-блило  объемъ 
дЪаств1я  въ  трагедокомед1и  Прокоповича  и  сд'Ьлало  необходимымъ 
внесеше  въ  школьную*  драму  длинныхъ  разказовъ  о  событ1яхъ,  про* 
исшедшихъ  за  сценою,  вн:Ь  опред^леннаго  п1итикою  срока.  .Если 
д'Ьйств1е  трагед1и",  говорить  веофанъ, — ,зависитъ  отъ  многихъ  пред- 
шествующихъ,  то  они  передаются  въ  разказ'Ь  какого-нибудь  лица**  '). 

Историчесия  подробности,  внесенныя  въ  разбираемую  П1есу,  до- 
вольно скудны:  это  завис&ю,  съ  одной  стороны,  отъ  жалкаго  состоя- 
Н1Я  русской  исторической  науки  въ  начал-Ь  ХУШ  в^ка,  съ  другой, — 
отъ  того,  что  Прокоповичъ,  въ  силу  своей  литературной  теорхи,  мало 
придавалъ  имъ  значешя  въ  поэтическомъ  произведеши.  „Столько 
славннхъ  д'Ьлъ  нашего  отечества*'  говорилъ  беофанъ  въ  своей  рито- 
рике, въ  1706  году,— «забыты  совершенно,  и  чтд  оно  совершило  до 
сихъ  норъ,  едва  что  передано  памяти  потомства'  ^).  За  справками  о 
славяне- русскомъ  язычестве  авторъ  В  л  ад  и  мц)  а  долженъ  былъ  обра- 
щаться или  къ  речатному  Житш    св.  Владим1ра '),  или  къ  подозри- 


^)  Такъ  говорить  Прокоповичъ  въ  евоихъ  лбкц1яхъ  риторижи.  Труды  $аев' 
екай  духовной  академги^  1866,  ноябрь,  стр.  371. 

*)  Ве  аПе  роё11са  ИЪп  Ш,  р.  152. 

>)  Ш(1ет. 

*)  Труды  Киёокой  духовной  анадвмЫ  1868  г.,  мартъ,  етр.  506. 

*)  Таково  Жят1е  кимя  Вяадн1|1ра  К1евекаго,  беаъ  х«ета  я  года  печатан)я, 
отяеееияоо   въ  Хронояогяческомъ   укаватмФ    ояавяискихъ   хиигъ   (М   1291)  к« 

б* 


0|д1!11ес1  Ьу 


Соо^к    — 


68  ЖУРНАДЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО   ПРОСВАЩЕНЕЯ. 

тельнымъ  для  него  подьскииъ  историвамъ  О*  или,  накоиецъ,  къ  Синоп- 
сису, который  руководствовался  ихъ  же  баснями  п  внзывалъ  спра- 
ведливце упреки  Прокоповича  '). 

Влрочомъ,  Ософаиъ  пе  особсппо  дорожилъ  историческими  подробно* 
стями  въ  своей  трагедокомед1и.  Развивая  н^^которыя  положен1Я  Аристо- 
телевой и]итики,  опъ  въ  своемъ  учебник'Ь  такъ  характеризуетъ  отлич1е 
поэта  отъ  историка.  „Вымыслъ  бываетъ  двояюй:  1)  выныслъ  событ1Я 
и  2)  вымыслъ  способа,  коимъ  оно  произошло  (6с110  то(11,  ^ио  гс$  ве8(а 
е$0.  Вымыслъ  способа  есть  то,  когда  поэтъ  изображаетъ  хотя  истин- 
ное событхе,  но  оставивъ  безъ  вниман1я  способъ,  коимъ  произошло, 
самъ  вымышляетъ  способъ  правдоподобный;  какъ,  то-есть,  могло  или 
было  бы  прилично  или  долженствовало  происходить  этому  собнт1Ю... 
Вымыслъ  способа  происходить  приблизительно  такъ:  взявши  событ1е, 
поэтъ  не  допытывается,  какъ  оно  произошло,  но,  разсмотр^Ьвши  оное, 
излагаетъ,  какимъ  образомъ  оно  могло  бы  совершиться.  Онъ  вымыш- 
ляетъ различный  душевный  итЪлесныя  настроен1я  дЪйствующихъ  лицъ: 
страхъ,  печаль,  гн^въ,  страсть,  ненависть,  сомн'Ьн1е  и  т.  п.  и  тЬлесныя 
движен1я,  трспетъ,  бледность,  поднятхе  волосъ,  вспышку  и  краску  въ 
лщЪ^  описываетъ  кромЪ  того,  различные  жесты;  какъ  кто  взглянулъ 
или  подпялъ  руки,  или  опустилъ  голову,  илп  стоялъ  псподвижпымъ 
или  отъ  ярости  метался  изъ  стороны  въ  сторону...  Въ  разкавЪ  вы- 
мншлеппыхъ  ли,  или  дМствительпыхъ  событШ  поэтъ  долженъ  посту- 
пать совершенно  тЪмъ  же  способомъ,  какъ  и  живописецъ  въ  живо- 
писаши:  посл^Ьдшй,  прослушавши  какую  нибудь  истор1ю,  сначала  об- 
думнваетъ  ее,  представляетъ  себЪ  наглядно  М'Ьсто  и  д'Ьйствующ1я 
лица,  долго  размышллетъ,  какъ  во  время  сражешя  одни  издалека  дЪй- 
ствуютъ  стр-Ёлами,  друг1я  вблизи  копьями  и  мечами,  какъ  первый 
были   обращены  въ  бЬгство  и  разсЬяпы,  друпя   пресл'ЬдовалИу  какъ 


1700  году.  Въ  Я8ЫКФ  янт1я,  составленнаго,  по  его  собственному  свид'Ьте^^ьству, 
на  основав1и  л11тописи  преподобяаго  Нестора,  преобладаетъ  малорусекая  рЪчь. 
Жит1с,  повидимому,  вышло  въ  свФтъ  ран'Ье  той  книги  Чет1ихъ  МинеЙ  св.  Ди- 
11нтр1я  Ростовскнго,  которая  ваключаетъ  въ  еебЪ  яит1е  св.  Владим1ра  и  напе- 
чатана была  въ  1705  году:  по  видимому,  Чет1и -Минеи  оговариваютъ  именно 
свид1ктельство  атого  початнаго  Жит1я  о  Кирилл11  «илософФ. 

О  "^РУ^^  К1евск.  д^/ховн,  акад.  1868  г.  мартъ,  стр.  606,  509. 

*)  Тамъ  яе,  стр.  510.  Перечень  яаыческихъ  боговъ  въ  трвгедокомед1н  Эео- 
•ана,  пвобраясшс  Перуна,  Ладо  заимствованы  изъ  двухъ  гливъ  Синопсиса:  О 
идоА%хь  и  о  обл%ян1и  водою  па  велика  день,  Разказъ  объ  уб1ев1И  Яро  полка  при- 
держивается хроники  Стр1йковскаго.  Ср.  Егоп1са  роЬка  е(с.  Мас^^^а  81гузко1Г- 
вкйедо.  ЛУагзга^га.  1846,  I,  125. 
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иные  засыпапиые  стрелами  и  раненые  умираютъ  разнообразною 
С11ерт1ю:  все  это  живописецъ  сначала  представлдетъ  себ^^  въ  уыЪ 
вакь  бы  парисованнымъ,  потоиъ  переносить  на  картину  и,наконецъ, 
искусно  отд^лываетъ  частности.  Точно  также  и  поэтъ  долженъ  даже 
истинное  собыгхе  въ  ум'Ь  раасмотрЬть,  какъ  иожно  глубже,  и  представ 
вить  себ'Ь  правдоподобныыъ.  По  моему  мн'Ьн1ю,  творчество  поэта  и 
живописца  вообще  одинаково,  они  различаются  лишь  средствами  (ореге), 
потому  что  одипъ  переносить  мысли  посредствомъ  красокь  на  кар* 
тину,  другой  посредствомъ  образовъ  и  стиховь  па  бумагу.  Оть  этого 
родства  П0Э31И  съ  живописью  и  произоп1ла,  конечно,  извЬстпая  посло- 
вица: П0Э31Я  есть  говорящая  живопись,  живопись  же  есть  п^эмая  по- 
Э31Я.  Впрочемъ  создаетъ  ли  1Г09тъ  ц'^^лос  событ1е  или  только  способъ 
его  происхождешя,  онь  главпымъ  образомъ  и  едппствеипо  долженъ 
наблюдать  (чтб  превосходно  замЪтилъ  Аристотель  въ  свосП  п1итик'Ъ)| 
чтобы  въ  онредЪленныхъ  и  единичныхъ  личностдхь  изображались  до- 
брод'Ьтели  и  пороки  общ1е.  Чтобы  лучше  понять  это,  заметьте,  что 
д1йств1я  челов^Ьчесюя  могутъ  быть  разд'Ьлены  на  два  раза.  Одни  со- 
вершаются такъ,  какъ  угодно  или  какъ  кажется  ихъ  виновнику  при- 
лично имъ  совершаться;  друг1я,  напротивъ,  совершаются  или  Н'Ьтъ, 
гЬиъ  не  иен'Ье  представляются  такъ,  какъ  должны  происходить^  бу- 
дучи обусловлены  врожденными  способностями,  происхожден1емъ,  по- 
ложен1емъ,  должностью  или  саномь  какого  пибудь  лица;  напрпм'Ьръ 
напиваться  до  пьяна,  мыкаться  безъ  ц'Ьли  по  городу,  нападать  на 
всякаго  встр^Ьчнагоит.  п.,— все  это  можеть  иногда  д^^ать  государь,  по 
это  несовместно  съ  его  достоинствомъ, — или  даже  государь  можеть  за- 
ниматься живописью,  пЪть,  играть  па  музыкальпомь  ииструмент'Ь:  это 
не  оскорбляетъ  его  достоинства,  но  прилично  ему,  какъ  частному 
челов^Ьву,  а  не  какъ  царю.  Напротивъ,  благоразумно  управлять  госу- 
дарствомъ,  издавать  законы,  творить  судъ,  казнить,  раздавать  награды — 
все  это  нодобаетъ  государю  и  изъ  этого  именно  познается  царь;  изъ 
предшествующихъ  же  д'Ьйств1й  нисколько  не  познается,  если  не  при- 
бавить титула:  государь,  вождь,  консулъ.  И  такъ,  эти  посл%дп1я  дМ- 
СТВ1Я  называю  я  общими,  потому  что  они  приличны  всякому  государю 
и  въ  силу  того,  что  опъ  государь;  предшрствуюп^я  же  называю  я 
частными  или  единичными  (81Пёи1аге8Х  потому  что  случаются  съ  го- 
суларемъ  не  всл%дств1е  его  личнаго  произвола  и  опъ  въ  этихъ  слу- 
чаяхь  д^Бйствуетъ  не  какъ  государь,  а  какъ  Аппибалъ,  или  Алек- 
саядръ,  или  Филиппъ,  или  Пирръ.  Такъ,  историкъ  вЬрно  развазы- 
ааетъ  о  тЬхъ  и  другвхъ  д'Ьйств1яхъ,  смотря  но  тому,  какъ  они  были 
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на  саномъ  д&1^к  и  потому  Лив1&  передаетъ  и  пороки  и  добродетели 
того  же  Аинибиа,  Еурщй  того  аю  самого  Александра  внводитъ  то 
благороднымъ,  кроткимъ,  не  кичащимся  победами,  милосердымъ  къ 
поб'Ьжденнымъ,  то,  лапротивъ,  преданннмъ  пьянству,  надутымъ  гор- 
достью, усвоиваюищмъ  персидск1е  обычаи,  рабомъ  тЬлл,  убивающихъ 
друвеб  и  т.  д.  Поэтъ,  папротивъ,  оставляя  въ  стороне  прежденазван- 
ныя  д%йств1я,  равсматриваетъ  въ  геро1(  только  послЪдн1я,  то-есть 
описываетъ  не  то,  что  к^мъ  либо  сделано,  но  то,  что  могло  быть 
или  должно  было  быть  сд'Ьлано.  Бели  поэтъ  хочетъ  воспеть  храбраго 
полководца,  онъ  не  изслЬдуетъ  до  послЪднихъ  мелочей  (сапозе),  какъ 
опъ  велъ  во&пы,  по  равмышляетъ,  какъ  каждый  храбрый  полководецъ 
долженъ  бы  былъ  вести  войну  и  этотъ  способъ  (еит  то(1ит)  при- 
писываетъ  своему  герою-  По  этой-то  причине  Аристотель  говорить, 
что  ио931я  есть  нЬчто  бол'Ье  превосходное  и  болЪе  филосос^юкое»  чЪмъ 
историческое;  ибо  философ1я  равсматриваетъ  вещи  вообще  взятня,  а 
по  едипичпыя,  потому  что  изъ  частностей  (какъ  выражаются  Д1алек- 
тикн)  не  выходнтъ  науки.  Но  поэз1Я  въ  этомъ  отношеши  отличается 
и  отъ  философ1и,  ибо  философъ  общее  равсматриваетъ  общимъ  обра- 
зомъ,  не  привязывая  его  къ  единичному;  напротивъ  поэтъ  описываетъ 
общее, — ^доброд^^тели  то  будутъ  или  пороки,— но  какъ  индивидуаль- 
ный д4йств1я  какого  нибудь  лица.  Философъ-политикъ  учитъ:  такинъ 
долакенъ  быть  храбрый;  поэтъ  восп'Ьваетъ:  таковъ  былъ  Улиссъ,  таковъ 
Эней.  Такимъ  образомъ  поэз1Я  отличается  и  отъ  философ1и  и  отъ  исто- 
рш,  и  какъ  бы  касается  ихъ  обеими  руками.  Описываетъ  поэтъ  подвиги 
изв'Ьстныхъ  лицъ,  это  Д'Ьлаетъ  и  историкъ;  но  нсторикъ  излагаетъ  ихъ 
такъ,  какъ  они  были,  поэтъ,  какъ  они  должны  быть.  Съ  другой  сто- 
роны, разсматриваетъ  поэтъ  общ1я  Д'Ьйств1я  людей,  какъ  и  философъ; 
но  философъ  разсматриваетъ  голыя  дЫствхя,  безъ  примЪровъ,  поэтъ 
придаетъ  1|^ъ  изв^стнымъ  личностямъ.  Причина,  почему  поэтъ  дол- 
женъ представлять  предмстъ  такимъ  образомъ,  состоитъ  въ  томъ,  что 
поэтъ  пе  им'Ьетъ  нам'Ьрен1Я,  подобно  историку,  передавать  собыпя  па- 
мяти потомства,  по  им^^етъ  въ  виду  научать  людей,  какими  они  должны 
быть  иъ  то^гь  или  другомъ  род'Ь  жизни, — это  дФлаютъ  также  и  фило- 
софы—политики; по  поэтъ  показываетъ  свою  политическую  теор1Ю  (с1У1- 
1стьиаш  (1ос1г1  наш)  въ  дАяшлхъ  какого  пибудь  героя,  какъ  бы  въ  зер- 
кале и,  восхваляя  е1Ч>,  предлагаетъ  прочимъ  въ  прим^Ьръ.  Такъ,  Го- 
меръ  въ  ОдиссеЪ  представилъ  вождя  краснорЪчиваго,  бла1Ч)разумиаго 
и  испытанпаго  въ  житейскихъ  д'Ьлахъ.  Виргил1й  представляетъ  въ 
Эв&Ь  великаго  духомъ  и  благочестиваго  царя.  Посмотрите,  какъ  умно 
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построидъ  онъ  свою  Энеиду.  Такъ  кавъ  каждому  государю  надлежитъ 
быть  исвусну  въ  войнФ  и  мирЪ,  то  разумн%йш1В  поэтъ,  желая  наста- 
вить царей  въ  томъ  и  другонъ,  обнимаетъ  плаваша  Энея  въ  первыхъ 
шести  книгахъ,  предлагая  въ  нихъ,  вакъ  бы  въ  картине  государ- 
ственной ЖИ8НИ,  правила  управлен1я  государствомъ;  въ  послфднихъ 
же  шести  книгахъ  восп^Ьваетъ  войны  Энея,  выставляя  ихъ  образцонъ 
воинскаго  искусства**  О* 

Такъ  понималъ  Прокоиовичь  задачу  поэз1и.  Конечно,  дидактиче- 
ская ц^ь  повтическихъ  лроизведен1й  сближала  ихъ  съ  церковнымъ 
красиорЪч1е11ъ,  и  Оеофанъ,  въ  проповЪди,  сказанной  еи^е  въ  день  св. 
Влади111ра  въ  Шев'Ь  ^),  развнвалъ  т'Ь  же  мысли,  кав1я  провелъ  въ 
своей  трагедокомед1и;  разница  была  лишь  въ  форм^^,  тон'Ь  и  въ  объ- 
ем^Ь  ивложешя.  Виргил1й,  какъ  эпичесюй  поэтъ,  могъ  исчерпать  д^- 
тельность  своего  героя  въ  мнрЪ  и  на  войнФ.  Прокоповичъ  въ  пропо- 
веди на  день  св.  Владим1ра  коснулся  также  той  и  другой  стороны 
д'Ьятельности  „святаго  царя",  то-есть,  „перв'Ье  о  побЪдахъ  его  кратко 
разсмотр'Ьлъ*',  потомъ  показалъ,  аще  добро  творилъ  подданнымъ  сво- 
имъ.  Связанный  вышеприведеннымъ  учен1емъ  о  единств'Ь  времени, 
Оеофанъ  представилъ  въ  трагедокомед1и  лишь  одну  посл'Ьднюю  сто- 
рону деятельности  св.  Влалим1ра — его  мирную,  просветительную  дея- 
тельность. Проповедь  веофана  на  день  св.  Владим1ра  написана  на  одну 
тему  съ  его  трагедокомед1ей,  стоить  съ  нею  въ  теснейшей  связи  по 
ходу  мыслей,  развиваемыхъ  въ  той  и  другой,  и  служить  любопытнымъ 
комментар1емъ  къ  разбираемой  П1есе.  Конечно,  въ  своемъ  драматиче- 
скомъ  произведенш,  написанномъ  для  летннхъ  рекреац1й,  разыгран- 
вомъ  молодежью  подъ  открытымъ  небомъ,  Оеофанъ  былъ  свободнее 
въ  тоне,  въ  выборе  подробностей  и  въ  обстановке  глявнаго  героя 
П1есы,  чемъ  въ  проповеди,  и  потому,  не  смотри  на  тождество  оспон- 
ной  мысли  церковнаго  слова  и  школьнаго  действа,  не  смотря  на  важ- 
ность содержан1я,  последнее  вылилось  въ  формы  не  серьезной  и  важ- 
ной трагед1и,  но  въ  формы  такъ   называемой  ,т1)агедокомед1и'',  тер- 


*)  Ре  лПе  рОвИса  НЬг1  III,  р.  100—108,  глава:  Пе  йс1юпс  роё11са. 

')  Слова  и  р-кчи  веофана  Пр01соповича  III,  332—349.  Слово  иапечатино  зд'Ьсь 
беаъ  08начен)я  времени  и  м'Ьста  его  прои8несен1а;  но  несомн'Ьнно,  что  оно  ска- 
вано  было  въ  Шев^  потому  что  на  стр.  336  беоФанъ  обращается  въ  слушите- 
лжиъ  съ  такими  словами:  с  Кому  бо  н-Ьсть  явно:  яко  богоспасаемый  градъ  сей 
Шевъ — мати  градовомъ»  и  т.  д.  Следовательно,  слово  въ  день  ев.  Владимхра  от- 
Колено  небольшнмъ  промежутжомъ   времени   отъ  трагедокоиед1в   того  же  содер- 
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минъ,  который  веофанъ  весьма  вваиенательно  отождествляетъ  съ 
словоиъ  ига ш та.  По  опредФдев1Ю  Ырокоповича,  „трагикоиед1Я  или 
какъ  пазываетъ  Плавтъ  „Ам^штрюпа'',  тра1'еАОкомсд1я  есть  си'Ьшап- 
вый  родъ  драматической  поэзш  изъ  трагед1и  и  комедш,  то-есть  та- 
кой, въ  которомъ  см'Ьшвое  и  забавное  смешивается  съ  серьезныиъ  и 
трогательнымъ,  и  лица  исзиачительпыя  съ  знаменитыми**  ')•  Въ  тра- 
гедокомед1и  Ирокоповича  элементъ  серьезный  уравновешивается  коии- 
ческимъ,  точно  такъ  же,  какъ  въ  старомъ  певскомъ  миракле  объ 
Алекс'М,  бож1еиъ  человЬкЬ,  важное  впечатл^ше,  производимое  па 
зрителей  аскетическими  подвигами  святаго,  умеряется  веселымъ  ни* 
термед1емъ,  изображающимъ  разгулъ  мужиковъ  на  господской  свадь- 
б'Ь  2). 

Въ  слове  на  день  святаго  Владимхра  веофанъ  останавливается, 
главнымъ  образомъ,  на  той  внутренней  борьбЬ,  которая  должна  была 
происходить  въ  душе  князя,  когда  онъ  задумалъ  принять  христ1аи- 
ство.  Шказавъ  въ  началЬ  слова,  какъ  силенъ  и  страшенъ  былъ 
Владим1ръ  въ  „М1рскихъ  браняхъ"  съ  врагами,  проповедникъ  про- 
должаетъ:  „Но  я  не  отъ  сихъ  его  побЬдъ  и  ему  славы,  и  намъ  ра- 
дости взыскую.  Есть  брань  духовная,  противу  котормя  все  м]рск1л 
войны  единымъ  отрочищнымъ  игралищемъ  Златоустый  снятый  пазы- 
ваетъ. Въ  бранехъ  духовныхъ,  ими  же  непрестанно  возстаютъ  па  васъ 
три  пеукротимш  и  зЬло  лютш  супостати  —  М1ръ,  плоть  и  д1аволъ, 
сихъ  всехъ  столь  крепко  и  мужествеппо  порази  Владим1ръ  святый, 


О  «Бх  Ыэ  ((гадое111а  с1  сотоссНа)  1ег(1ит  ^епив  т^хЬит  соп81|(и11иг,  ^иоо^ 
й1с1и1г  Тгадчсотоййгау  вси  а(  Р1аи1и8  1п  АтфИгуопе  У0са1;,  ТгадоеЛосошоеШа^ 
сат  8еШсе1  гез  гиИсике  с(1асв1ае  сит  вегИв  аа(  (пвиЬиз,  регзопасчие  У11са  сит 
111ив1пЬи8  регт18СслЬиг.  Ти1с  с1гатта  ев!  ариЛ  Р1аи1пт,  ^ио(1  Шскиг  ЛшрШгуо. 
Ве  аг1е  роёиса  11Ьп  III,  р.  147. 

')  Г.  Пстровъ  утвервдаетъ,  что  Прокоповнчъ  яввелъ  нсупотрсбдявш1йея  до  него 
въ  Шевской  академш  родъ  драма гическвхъ  проя8всден1й — трагсдокомед1ю,  въ  ко- 
торой перемФшиваетъ  высок1е  предметы  съ  низкими,  а  такимъ  образомь  въ 
драмцтичссквхъ  ирои8ведев1яхъ  далъ  м1и;то  и  обыденнымъ  явдеп1ямъ  жизниэ  в 
что  «съ  его  времени  въ  К1евскоЙ  акадсмЫ  часто  являются  траггдоконсд|'я>. 
Труды  Кгевской  духовной  академЫ  1866,  ноябрь,  стр.  368,  372.  Но  въ  древней- 
шей И8Ъ  язвЪствыхь  намъ  к1евсвяхъ  драмъ  Алекегьй  боокгй  чсао91^къ  мы  ужо  на* 
ходимъ  смФшсн1е  «предмстовъ  высокихъ  съ  низкими  и  иаображен!^  сценъ  собы- 
денной  ЖИ8Н11».  Эти  сцены  вводидъ  въ  Д|>аиу,  до  Прокоповича,  и  св.  Димитргй 
ростовск1й.  Въ  дрсин'Пйшемъ  изъ  дошедшихъ  до  иасъ  |чсбииковъ  п1ятики  (1637 
года),  употреблявшихся  въ  1С1сиской  колхспи,  уже  находится  глава  (2е  еотлйла 
с1  ичОа'сошаИа,  МакщНя,  Истор!»  к1свско|1  акпдсии!,  стр.  63. 
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яко,  аще  бы  нЪшй  живописецъ  духовную  Ыю  брань  шарами  чувствен* 
ныия  в8образятя  хотфлъ,  Владим1ра  святаго  яко  воина  возбранна  при 
самомъ  боку  вождя  своего  Христа  долженъ  бы  былъ  нанисати**.  Про- 
коновнчъ  переходить  загЁмъ  къ  разъяснен1ю,  въ  чемъ  состояла  борьба 
св.  Владии1ра  съ  1)  М1ромъ  (стр.  339—342),  2)  плотью  (стр.  342— 
343)  и  3)  д1аволомъ  (343  и  сл*д.).  1)  »То  самое,  что,  отвергши  идо- 
лослуженхе,  в^Ьру  Христову  воспр1ялъ,  не  есть  ли  изобильное  свид'Ь- 
тельство  поб'Ьды  его  надъ  мцюмъ?  С1я  есть  иобЬда  поб'Ьждшая 
]11ръ— вЪра  наша  православная,  глаголстъ  апостолъ  снятий...  По- 
неже убо  м1ръ  сенною  своею  славою  и  гор д ост! ю  на  души  чело- 
в^чесшя  ратуетъ,  кому  тутъ  не  явно,  яко  С1ю  м1рскую  силу  сломи 
Владим1ръ  снятый,  яко  слаболюб1емъ  пс  поб^днся,  яко  духъ  гордый 
преславнымъ  своимъ  дФломъ  испраздни?  Не  наиосилъ  ли  сердцу  его 
&Ьсъ  горделивый  высокаго  помышлен1я:  „«отъ  кого  вЬры  учитися 
имаши,  Владим1ре?  Отъ  христ1анъ  ли,  иже  имени  твоего  ужасаются 
и  мяожицею  тобою  были  побеждены?  Победители  даю1%  заионъ  ао- 
б'Ьжденнымъ,  ты  хощеши  прхяти  отъ  побЬжденпыхъ?  ТоликЮ  владыка 
рода  твоего  отъ  инородныхъ  учеи1я  просиши?  Господь  отечества  тво- 
его —  отъ  странныхъ,  насл^дникъ  князей  росс1йскихъ  —  отъ  при- 
шелецъэ  еще  же  и  въ  возрасгЬ  соиершсниомъ!  Посмеются  теб-Ь 
вельможи  твои,  и  кто  не  речетъ,  яко  аш;е  нынЬ  учитися,  убо  отъ 
млада  доселЪ  безуменъ  былъ  если?  Къ  тому  и  отъ  безумпыхъ  отецъ 
и  нраотецъ  рожденъ  наречешися:  яв'Ь  бо  сотвориши,  яко  весь  родъ 
твой,  чтуц^е  боги  своя,  не  вфдяше  истины  и  сл'Ьпъ  и  невежда  бяше. 
Не  буди  тако!**.  Не  наводилъ  ли,  сказу ю,  такого  высокоум1я  духъ  гор- 
дыни? Обаче  не  преклонися  на  совЪтъ  его  Вле^тт^уь  святый...  П 
что  о  Христе  слыша,  еже  бы  къ  толикому  ув'Ьреи1Ю  божества  его 
сердце  княжеское  нодвигнуло?  Яко  сынъ  тектоновъ  бЬ,  ниш;]й,  стран- 
ный, неимЪющ1й  гдЪ  главы  приклонити,  таже  яко  злодей  со  злоде- 
ями новешенъ  на  древе.  Сему  нодобаше  кланятися,  сего  Бога  на- 
рвцати,  сего  рабомъ  нарицатися.  О  тяжестное  слыша11]с  княжескому 
сердцу!  С1е  наиначе  отъ  проиов'Ьди  евангельской  древпихъ  филосо- 
фовъ  и  царей  отвран^ало...  Распятому,  яко  Богу,  служити  и  кляняти- 
ся?  Поклонися  смиренно  и  въ  работу  себе  распятому  вдаде  толикаго 
благород1я  сынъ,  толикихъ  странъ  обладатель — Владимхръ  снятый!** 
Показавши,  какъ  святой  княиь  „ низложи лъ  гордыню  и  иобЬдиль  сла- 
волюбивый м11)ъ*,  веофанъ  обращается  къ  уясцен1ю  борьбы  Влади- 
м1ра  съ  НЛ0Т1Ю.  2)  »Силу  же  его  и  мужество,  имъ  же  втораго  врага- 
плоть  сдастолюбную  иснроверже,  кто  достойно  исповЬсти  можетъ?  Во 
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истину  ве  можно  не  диьитися;  яко  того,  который  отъ  дЪтства  во 
вс^Ьхъ  сластяхъ  плотскихъ  погружевннй  валялся,  не  устрапгало  во* 
вое  учен1е  хриспавское,  повелевающее  въ  веливоиъ  трезв-Ьнш  жи- 
вотъ  исправляти.  А  что  есть  наибольшее:  толь  необузданнниъ  устреи- 
лешемъ  ва  похотьми  плотскими  течаше  и  тако  раздирашеся  отъ  ог- 
непнаго  блуд  наго  б1^са,  яко,  по  свидетельству  Нестора  святаго, 
кроме  тести  даетъ  пятьсотъ  къ  тому  наложницъ  имеяше.  Какая  аке 
тутъ  война  на  сердце  его  наступила,  когда  отъ  евангельскаго  учета 
сказовашс  ему,  яко  и  воязрети  на  жену  съ  похот1Ю,  во  еже  вождел'бти 
ея,  есть  скверное  прелюбодеян1е,  есть  грЪхъ  смертный,  есть  дЪло,  за 
которое  правда  бож1я  вЪчннмъ  огнемъ  казнити  будетъ*  О  трудное 
учен1е  на  сластолюбивнхъ  и  плотскихъ!  Мне  видится,  что  Владим1ръ, 
имеючи  въ  себе  сердце  пят1Юсотными  пристраст1ями  обложенное|  ни- 
чемъ  не  разнился  отъ  онаго  бесноватаго  евангельскаго,  въ  котороиъ 
былъ  легеонъ,  С1е  есть  множество  бесовъ.  Изринути  убо  вся  С1я  отъ 
сердца,  малая  ли  кому  мнится  быти  победа?  Такъ  разумети  подо- 
баетъ,  яко  большая  крепость  и  сила  была  Ъладимдра  святаго  отторгну- 
тися  отъ  всего  полчища  женскаго,  нежели  вся  тыя  народы  победити, 
съ  которыми  брань  ему  бываше.  Скажу  слово  великое  и  дивное,  но 
истинное:  колико  женъ  отверглъ  отъ  себя  Владии1ръ  снятый,  толико 
нламенныхъ  стрелъ  Д1авольскихъ  сломилъ,  толико  столповъ  демон- 
скихъ  опроверже,  толико  сетей  хищнаго  душъ  ловителя  растерза,  толико 
рукъ  страшному  бойцу  адскому  отсече,  толико  погуби  огнедышущихъ 
зм1евъ  адскихъ!  3)  Трепл  победа  надъ  Д1аволомъ  явная  всемъ  есть. 
Богомерзскхи  и  бездушный  идолы  опроверже.  Что  симъ  сотворилъ?  Не 
самаго  ли  въ  нихъ  почитаемаго  победи  д1авола?  И  да  не  речетъ  кто, 
яко  удобно  и  нетрудно  идолы  бездушння  и  нечувственныя  разбивати: 
тому  токмо  удобно,  кто  силою  Христовою  вооруженъ  можетъ  попратн 
и  самихъ  демоновъ.  По  свидетельству  внешнихъ  историковъ  попу- 
щеп1емъ  бож1имъ  мнопя  казни  наносили  д1аволи  на  своихъ  идоло- 
служителей,  отъ  которыхь  имъ  было  некое  озлоблеше...  Како  мо- 
жетъ кто  внити  въ  домъ  крепкаго  и  сосуды  его  расхнтити, 
аще  не  первее  свяжетъ  крепкаго  и  тогда  домъ  его  расхи- 
тит ъ?  Самъ  Христосъ  глаголетъ.  Аще  убо  Владим1ръ  святнй  разо- 
рилъ  домы  д1авольск1я,  расхитилъ  сосуды  ихъ  и  кумиры  бездупшыя, 
кому  не  яве  есть,  яко  связа  крепкаго,  победи,  поверже,  попра  тор- 
жественно самаго  дхавола?** 

Внутреннюю  борьбу  Владим1ра    псредъ  приняпемъ    христ1анства 
и  его  троякую  победу  надъ  враждебными  новой  релипи  силами  Ое- 
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офанъ  сдФдалъ  предметомъ  школьной  драны.  ПослЪднля  въ  фориЪ, 
условленной  шитическими  правилами,  развиваетъ  т%  же  самый  мысли, 
который  веофанъ  раскрылъ  въ  проповеди  на  день  св.  Владим1ра,  по- 
вторяя лритомъ  местами  буквально  выражеп1л  церковнаго  поучешя. 
Въ  трагикомед1и  Прокоповича  двоякШ  прологъ:  такъ  называемый 
лрологъ  комед1и,  лежащШ  внЪ  д'Ьйств1я  П1есы  и  составляюпцй  про- 
стое къ  ней  предислов1е  (стр.  280  —  281),  и  протазисъ  трагедш, 
обнимающШ  первое  д'Ьйств1е  всей  драмы  ')•  Щ  протазисЬ  веофанъ 
вмФп^аетъ  ту  часть  фабулы,  которая  заключаетъ  въ  себ^  суп^иость 
ивображаемаго  событ1я:  взволнованный  в^Ьст1ю,  что  Владим1ръ  на- 
меревается водворить  въ  КгевЬ  Христовъ  законъ  и  дерзаетъ  начать 
брань  съ  д1аволомъ,  адъ  высылаетъ  на  землю  духъ  Ярополка,  чтобы 
онъ  возвЪстилъ  представителю' адскихъ  силъ  въ  ШевЪ  —  волхву  Же- 
риволу  о  предстоящихъ  бфдахъ  (стр.  286).  Жериволъ  уже  успЪлъ 
подметить,  что  Владим1ръ  охлад^^ъ  въ  последнее  время  къ  языче- 
ческимъ  жертвамъ,  что  его  богамъ  предстоитъ  голодная  смерть. 

Остуда! 

Даде  вчера  едина  козла  тако  худа, 
Тахо  орестар^лаго,  тако  безт^лесна» 

Тако  изнуреннаго,  ;изсохша,  безчестна, 
Тонка,  лиха,  неиопща,  безкровна,  безоютна, 

Еще  ножа  не  прихъ,  а  смерть  самохотва 
Постиже  его. 

Цосл^  этого  комическаго  разказа,  который  въ  одной  изъ  посл*]^- 
дующихъ  К1евскихъ  П1итикъ  нризнается  образцовымъ  ^),  Ярополкъ 
въ  подтверждеше  своей  мысли  о  дерзости  Владим1ра  передаетъ  Же- 
рнволу  подробности  своей  смерти.  Этотъ  разказъ  законченъ  одпимъ 
иаъ  тЬхъ  уподоблешй,  который  веофанъ  считалъ  важнымъ  украше- 
темъ  эпопеи  и  трагед1и  и  потому  сов'Ьтовалъ  излагать  въ  распро- 
страненномъ  вид'Ь  '): 


О  См.  выше  учен1е  Прокоповича  о  чаетяхъ  трагед1и.  Коиисск1й,  удержввая 
втотъ  оараграФЪ  п1нтиви  0ео#аиа,  н1»екодько  подробн'Ве  объясняетъ  термины: 
«Протавмеъ»,  говорить  онъ, — «есть  первая  часть  пов'Вствован1я,  въ'жоторой  изла- 
гается и  равжааывается  сущность  д11да,  однако  не  показывается  конеи9  ею,  такъ 
чтобы  изъ  неоокиданной  развязки  возрастала  пргятность  вымысла».  Труды  Кгев- 
с%ой  духовной  академи  1866,  ноябрь,  стр.  354. 

')  *  Превосходно^ — говорить  К1евская  а|итика  1735  года,  —  опгюанге  козла  в8 
трагедокомедги  славнлйшаю  Оеофана^  тх%  Жериволъ  жалуется  вредъ  Яроподкомъ 
ва  Вдаднм1ра».  Труды  Е*евекой  духовной  академги  1866,  ноябрь,  етр.  369. 

')  М1гит  1п  шойиш  огпав!  еророе1дт  арровКае  випИНисИпеа,  ^и^Ьи8   ргор1о« 
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Бденъ  со  двошга 
Всуе  брахсяэ  весь  люгЬ  на  мечахъ  носпмШ. 

Яко  ме](вФдь,  еиуже  въ  перса  ловецъ  си1Н1В, 

Вонястъ  рожепъ,  печется  всуе  и  безд-ЬлпП 

Г1г]шъ  ярит?!  п,  елкко  борется  кр'Ьичае, 

Толпко  вонь  жед-Ьзо  входптъ  глубочае: 

Сине  азъ  бЬдиШ  брахся  (стр.  289). 

Въ  лратазис!^  Жсриволъ  готовится  вступить  въ  борьбу  съ  враж- 
дебнымъ  ему  памЪреяхемъ  Владия1ра. 

Во  второнъ  дМств1и  трагвдокоиед1я  (въ  эпитазис^)  начияаетъ 
развиваться  самое  д'Ьйств1е— гез  1р§а  &еп  1ис1р11;  по  выражешю  Ко- 
ниссБаго,  „эпптазисъ  есть  усален1е  заключающихся  въ  иротазис^^ 
цредметовъ;  въ  немъ  завязка  или  начинается,  или  усили- 
вается до  напряжеп1я*'  О*  Въ  разбираемой  трагедокомед1и  зав* 
тазисъ  дМствительно  начинаетъ  развивать  самое  д1^Вств1е,  состав- 
ляющее содержан1е  111есы,  то-есть,  борьбу  Владим1ра  съ  враждебными 
его  христхапской  дЬятельиости  началами.  Въ  праздникъ,  посвящея- 
пыП  Перуну,  верховный  жрецъ  Жсриволъ  не  приготовился  къ  север- 
шеп1Ю  требы:  простовласъ,  оиъ  бЬжитъ  но  пустынному  лЬсу  съ  ие- 
обычпымъ  воплемъ,  созывая  неисчетный  сонмъ  страхородныхъ  ду- 
ховъ  и  пов'1>даетъ  ему  свою  иужду — возсташе  Христова  закона  па  его 
боговъ.  Л(рсцъ  зоветъ  на  номопц»  споихъ  боговъ,  заклинастъ  самый 
адъ,  и  вотъ  являются  къ  нему  воплощеппые  представители  т11хъ  на- 
чалъ,  съ  которыми  св.  Владим1ръ  долженъ  вести  борьбу:  б'Ьсъ  М1ра, 
бЪсъ  плоти  (т^а)  и  б^^съ  хулы  или  противства  боаия.  „Прилично  ли 
князю  (говоритъ  б^^ъ  Н1ра)  преклонить  свою  выю  распятому  и  ни- 
щему Христу?"  Б'Ьсъ  противства  бож1я  хулить  распятаго  какъ  зло- 
кЬя.  Шсъ  тЬлл  над'Ьется  одержать  легкую  победу  надъ  Владим1ромъ, 


геа  {гечаепиввхте  и1ип1аг  роё1ае  Ьего1С1,  поп  гаго  ^ар1С1,  еавчие  раи1о  Ги81и8 
1гас1аге  во1ед1>.  Ноо  1ап1ит  оЪзегта  ш  1пуеи1епда  ар1а  81т1И(а(11пе:  и(  поп  (ан* 
1ит  {тадьпет  тег  ^иае^а8,  вей  еНат  диап€1ат  ауттНггат  аеи  со^птепангаНопет. 
Нос  081,  81  гее  ГаегИ  тарта,  чаапди&ш  е!  вгтЛе  а1^^и^(1  (иетИ  !п  ратв,  поп  1а> 
топ  а  рапг18,  86(1  а  тавп18  ре1е  81П11Ии1(ипст;  в!  (Ыоговл,  поп  а  1аси8,  веЛ  а 
1г18ЦЬп9;  81  ип'Г|Ь1И8, — аЬ  118,  диас  р1епа  (сггог18  вип(.  МоП^а  1и  тотЬив,  1епсга 
1П  1епсг18,  ]||п  п^[а  1п  ]ис11и(11в  ехрг1п)сгс  аЛпИнп'в,  соп1гя  фшт  Гас1ип(  ^^л1с4!^^с^: 
НИ  СП11П  8111111  |1ид111е  ииш1иг  11ш1ит  а(1  ргоЬапЛат  \-е1  11111в1гаш1ат  гст,  пссчшс!- 
1ршт  реп81  ЪаЬеп!,  ап  ех  В1т1П1иЛше  ассе<1а1  огпаСив  ге!;  роб1а  того  1)«г  в1ш1и- 
СтИист  поп  (ат  ргоЬаю,  сртт  !ии81гагс,  ошагс  с1  аи(|;его  гст  вШа^^^»*  См. 
Ве  аг1е  росИса  ИЬН  (ген^  113—114. 

')  Т1}уди  Хгеоской  духовной  академга  1860,  ноябрь,  стр.  354. 
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который  И  безъ  того  весь  боленъ  отъ  его  стр'Ьлъ;  6^.съ  плоти  .вн^Ьд- 
ри^^ь  ему  въ  сердце  триста  стр'Ьлъ  ядомъ  напоенныхъ'',  и  Владишръ 
.бЪсится  любовш  трехъ  сотъ  жанъ**.  Жериволъ  ободряется;  онъ  на* 
чинаетъ  верить,  что  Христосъ  еще  не  можетъ  торжествовать  въ 
душ'Ь  Юевскаго  кпязя. 

Въ  третьемъ  авгЬ  (въ  катастазисЪ)  возникаютъ  препятств1я 
д'Ьлу  Бладим1ра  и  пачипаютсл  замешательства  (рсг1игЬа11оио8)  ^):  за- 
тронутый р^^чами  гречесваго  философа,  Владим1ръ  ощущаетъ  въ  себ'Ь 
перем^^ну:  что-то  новое  вселилось  въ  его  сердце;  имъ  овлад'Ьваетъ 
какой-то  страхъ;  лзыческ1я  жертвы  кажутся  ему  мерзкими;  онъ  еще  пе 
знаетъ,  что  думать  о  в^щан!»  гречесваго  посла,  хотя  что-то  влечетъ 
мысль  Владим1ра  къ  повести  филосо(][м1.  Онъ  пов^ряетъ  свои  мысли 
Д'Ьтямъ,  просить  ихъ  совета;  ГлЪбъ  скдопяетъ  отца  потребовать  у 
греческаго  философа  подробнаго  изъяснен1я  христ1анскаго  закона. 
Въ  это  время  приходить  къ  князю  съ  своими  с'Ьтован1ями  на  ску- 
дость жертвъ  ЛСериволъ;  холодно  встр4чаетъ  его  Владим1ръ  и  смЬется 
падь  его  опасеп1емъ,  что  боги  умруть  съ  голода.  По  желан1ю  кпязя, 
начинается  прен1е  между  языческимъ  жрецомъ  и  греческимь  фило- 
софомъ.  Жериволъ  пачинаеть  ра8глагольств1е  сваромъ  и  бранью,  а 
пе  чиннымъ  словомъ;  иотомъ  забрасываетъ  философа  рядомъ  вопро- 
совъ,  на  которые  можпо  отвечать  только  молчаи1емъ;  издЬнаета!  съ 
насильствеппымъ  см'Ьхомъ  надъ  пемпогими  краткими  и  презритель- 
ными ответами  философа,  такъ  что  красцор1^ч1е  его  приводить  Вла- 
дим1ра  въ  краску  ').  Пушившись  смирить  греческаго  посла  д1^ломъ, 
а  не  словами,  Л^ериволь  удаляется.  Не  все  въ  словахъ  жреца  ка- 
жется Владим1ру  безумпымъ;  онъ  не  понимаеть  прежде  всего,  какь 
Богъ  можетъ  быть  невидимъ.  Философъ  въ  длинныхъ  монологахъ 
раскрываеть  важнЪйш1е  догматы   православной  христ1апской   вЬры  и 


*)  По  опред11лен1Ю  Воннсскаго,  «катаетааиеъ  есть  напряженное  состояв1в 
Я1|йетв1я,  въ  которомъ  8ам1»чается  большая  аапутанвость».  Труды  Кшекой  ду- 
ховной академш  1866,  ноябрь,  стр.  354. 

')  Проконовнчь  въ  уровахъ  своихъ  Вс  1еб1Ьи8  еЬ  геди11в  гес^ие  Л8ри(а11о1пз 
сит  а1118  1п811(11еп(1ас  осуждастъ  особенно  т11хъ,  которые  на  диспутахъ  приб1»- 
гнутъ  къ  брани  и  въ  шутканъ.  «М111ив  1'огси(11  винЦ  (]1П  а^  сопуна  ргоЬга4110, 
циаш  гаНоио  1п1и1  ровзинЦ  соиГи31аи1. — Ё1  Ыв  еЦит  ис1спого5  евве  у1(1сп1иг,  ци! 
1и  8ег1а  ЛврииНопе,  ^иит  тах1тс  81)11  шеСисгс  с1еЬеш11,  по  уШсапШг  тсСисгс, 
Ыйиги  1с1сиииет  еЬ  1трог(1Ш1881то8  ^осов  ас  8а1о8  шаи^ов  1п1ег  (118ри1а11(1ит  раз- 
В1т  ]асип1>.  См.  Ваипш$иг%  Ё1ете11(а  рЬИоаорЫае  гесепиог1в.м  ивШив  ^иVеп^и« 
11в  Коаакже  а(1оп1а1а.  Е^1ио  аесип(1а  (ВапШс/^КатепаЫ).  Ырв1вб,  1786,  раг8 
весопйа!  р.  114—115. 
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тЬиъ  разрЪшаетъ  недоум^^ш,  возникш1я  въ  АупА  Владишра.  Въ 
уста  греческому  философу  своей  трагедовокедан  Оеофанъ  вдатаетъ 
отд^^ьЕые  параграфы  своей  богословской  систенн.  Быт1е  невидихаго 
Бога  филосо(1»ъ  доказнваетъ  Владим1ру  такимъ  образонъ: 

Сей  разумъ  оть  естества  им-Ьеть  пачаю: 

Древвн  убо  Бипнв,  не  суще  нв  маю 
Отъ  Бога  взученвВ)  С1е  вн'Ьяху 

11овоао1е:  егда  бо  весь  В1ргъ  разсухдаху, 
Впляще  въ  пеиъ  толь  ввогу  тварь  и  толь  разлпчво 

Зда1ис  II  вс'Ьмъ  всщсиъ  даппое  пршичио 
СвоПство  и  соглас1е,  ако  в  въ  толикокъ 

Мнояюств-Ь  ве  ратуж>тъ  ва  ся,  во  въ  велвкокъ 
Мвр^Ь  стоять  п  въ  едввъ  конецъ  намфрають, 

Ниже  когда  давв1Й  вмъ  чввъ  свой  взк^вяютъ: 
Свой  вуть  вмутъ  св-^твла,  свой  брегь  зваютъ  водв. 

Свое  время  в-кдаетъ  земля,  взъ  вей  плодв 
Исходять  пВлБдо  отъ  впхъ  во  время  подобво:— 

То  зряще,  фвлософи  рЬша:  «веудобно 
Бнтв  спмъ  безъ  вачала  в  потребвой  властв; 

Н-Ьято  созда1ъ  есть  с1я  в  держай  уваств 
Не  даетъ  в  времудрвмъ  смотр'Ьв1емъ  стровты 

Убо  того  в  Богомъ  варещя  достоить». 

На  8амЪчав1е  Владнм1раэ   что  многая  тварь  требуетъ  и  многихъ 
создателей,  философъ  отвЪчаетъ: 

Нв,  кияхе!  Не  мояютъ  бо  что  вачаломъ  бнтв, 

Аще  не  есть  едино:  началу  вн'Ьтн 
Первенство  подобаетъ.  Убо  аще  инозн 

Суть  во  васъ,  вен  лн  пе  суть  верв1е  бозв? 
Аще  ви,  едввъ  убо;  аще  же  вся,  како 

Во  мвогонъ  чвслЬ  в1»сть  вторШ  в  трет1Й?  И  тако 
Вс^мъ  виву  водобаетъ  вв'кги  одиву. 

Эти  тирады   Прокоповичъ    почти  буквально    воспроизводить  въ 
своихъ  богословскихъ  лекщяхъ  ') . 


')  Орав,  вта  монояогя  въ  еж^дующягь  отрывжомъ  явъ  главы  вео#ановв  бо- 
го€Лов1я  Ве  ехШепЫа  ЮН  сопЬга  (Меов:  «РНтат  ягватепгшп  еЛ  сов1етр1а11- 
сне  сгеаенгвгаш,  1п  чшЪш  1а111а  р111сЬпеадо,  ▼апе1вв,  огАо,  1111|1аиопев  ек  ▼1се> 
отп{итчие  Нее!  8рес1егат  яД  1шит  Апет  е!  ^^а8^  соттапе  1о11П0  топд!  Ъопат 
В11га  сопвригаио  е!  еопСепНо,  и!  ех.  р.  соеЬгит  е!  81дегит  1по(и8,  дпае  оЪ  та- 
|[П11и(11лст  впаш  с(  1псге(11Ы1ст  а  1егг18  <1|в(а1111ат  ш1  ЪаЪеге  У1(1еп(11Г  аА  гее  (сг- 
гепав;  е^  Ьвтеп  ш\  соп81Лбге8,  ЬаЪеп!  р1аг1тат  еЬ  рЬптат  сопГегип1  аА  паав 
П08(Г08;  ^аа8^  еп11п  соПаИв  ореНв  {п  сотшипе  сос1пта  сит  1егга  иЬогап!....  Наес, 
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Результатонъ  прев1я  Жеривош  съ  философомъ  и  бес^Ьды  посд'&дняго 
съ  княземъ  является  оиаждев1е  Владим1ра  къ  жрецу  и  преданвость 
хриспанскому  послу,  котораго  Владим1ръ  обещается  им'Ьть  отсел'Ь 
,во  отца*. 

Въ  четвертонъ  д'Ьйств1И)  которое  ви'Ьст'Ь  съ  третьвыъ  состав- 
ляетъ  катастазисъ,  ,ооэтъ  д'Ьлаетъ  приступъ  къ  развязв'1''.  ЗдЪсь 
загорается  тяжелая  впутрепияя  борьба  въ  душ!^  Владим{ра.  Остав- 
шись одинъ,  овъ  подвергается  исвушешю  тенныхъ  силъ,  вызван  ныхъ 
Жериволомъ  па  помощь:  «бЪсы  м1ра,  плоти  и  хулы  наваждаютъ  на 
Влади]11ра  противные  помыслы  и  глаголы"  и  онъ  готовъ  забыть  слад- 
кую проповедь  философа.  Оеофанъ  Прокоповичъ  не  вывелъ  этихъ 
снлъ  олицетворенными,  по  обычаю  старой  шевской  и  московской 
школьной  драмы,  не  сопоставилъ  ихъ  въ  ъикк  отд'Ьльпыхъ  дЬй- 
ствующихъ  лицъ  съ  Владим1ромъ.  Борьба  послФдняго  съ  бЪсомъ 
М1ра,  плоти  и  хулы  вырааи1ется  въ  длинномъ  мопологЪ  князя,  запи- 
мающемъ  почти  все  четвертое  д'Ьйств1е.  Оставшись  наеднн^Ь,  чтобы 
обдумать  трудный  и  рЬпштельный  шагъ,  Владим1ръ,  прежде  всего, 
подвадаетъ  искушешю  М1ра.  Онъ  понимаетъ,  что  принят1е  имъ  хри* 
спанства,  прежде  всего,  „породитъ  укоризну  его  славЪ*: 

Не  воверту  лв  1реческимъ  подъ  нов1| 
Царемъ  гЬнца  моего?  И  ихъ  же  на  мноз'Ь 
Усмирихъ  победами,  твмъ  самъ  подчнневв1Й  буду, 
Ёуду  не  оруж1емъ,— еднпмъ  воб%жденн1В 


Ьдиат,  е!  Ыи  вепо  сопаМегап^а  8пп1,  еЬ  печаачиат  тепИ  1иав  регвиа^еге  ро- 
1епв,  поп  6886  Вбит,  шо  сопипеге  е1  виррг^шеге  чиав!  усЬехпепСбг  8с1пи11а8  поп 
ро1еп8  сок1и11опе8,  чи1п  Шсоп!  6886  а1^^и^сI  1а1п  роЬеп8,  (ат  8ар10П8,  чиоА  Ьаес 
ипи  Саш  Ьопа  е1  и1Ша,  1ат  рикЬга,  таНа,  соп8опапиа  ргодихеп!.  Ср.  СЫв^- 
апае  оШю^охае  Лео1ос^б  1п  Аса^бпиа  Шо\г1еп81  а  ТЬ.  Ргокоро1йГ1сг  а(]ог|ш(ао 
с(  ргоро81ис  уо1итеп  рпшит,  р.  353.  Доказатбльства  единства  ВонЬ!,  наложов- 
выа  въ  вышбпрввбДбнвомъ  монолог*  «ндособа,  передавы  въ  богоедовекихъ  уро- 
■ахъ  вбо*ана  въ  тажихъ  словахъ:  Р1ига  1Пвсшо81  Ьотшбв  тоИи  випС.  ^иои  иИ 
шропШОб,  <1ио  рпта  епИа  бввб,  дио  епИа  а  вб  бвве»  дио^  ^иод  {(1ет  681,  б$8б 
ргшараа.  86^  Ьос  и11епогб  детопвшиопб  тдА^еЬ  ^сиг  всШсо!  81п1  18(а  1тро8&1Ы- 
1|а,  веа  ^^ат  соп1га^сиопет  ]ПУо1уап11  РоСбв!  Шс!:  яиоа  рпшит  С81,  ипит  681; 
«ГКО  Лис  рпша  еввб  поп  ро88Ш11:  а!  сопСга  ш  рЬх81с18  сгеаНв  о1бтеп1а  р1ига  вип^ 
вшиЦ  сопё1и,  61  8ип1  рппс1р1а  ошшит  Гоппагиш:  б1  1ешрогб  ег^о  б1  саи8а11и(б 
и!  а1Ш11,  рпта  вип!  е!  (ашбп  р1ига  вип1.  1п  вШи  роИ1{со  (1ио  гевее  1п  ео^еш 
ге^ао  раН  ро^бвиее  е!  Дот1шо  ш  ипшп  ^ает^и6  гевпиш,  6Ц  и1  1о^ишI^а^  зип 
рбг1и,  1в  воШаш,  ргааШи  ввве  роввипС;  Аио  вгио  рНш!  бгпп!»  КаНо  бг^о  рНта 
е1  рНмДрН  ВОВ  ▼1Дб1пг  раг  ее  ЮНагв  таиНпШпбш.  Шёет,  р.  382  8^^. 
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Словоиъ  фиюсофовимъ!  Иаако  же  яоентъ 

ОбычаВ:  да  яакопа  поб'Ьжденв1Й  просить 
Отъ  поб']>дппка,  сей  же  тону  да  мад'Ьетъ. 

Къ  тому  ы\\)Ъ  зпастт.,  яко  сили  ни  допл*етъ, 
Да  зъ  рпнскпмъ  царемъ  сяду  купно  же  и  равно. 

Не  тако,  аще  ученвкъ  его  еснъ.  Явно 
Се  в'Ьмъ  укорс1пе.  Но  уже  и  время 

Мнну  учеоячества:  егда  малъ  б'Ьхъ,  бремя 
С1е  на  мн'Ь  не  бяшс;  инн-Ь  на  нрестол'Ь 

Кпяжеиъ  с'Ьдяй,  поддамъ  ня  учнтелскоА  вол^? 
Досел'Ь  б11хъ  нопЬжа,  и  иеп11жп  бяху 

Кпязн,  лраотци  моп,  вен  бо  иочитаху 
Спхъ  боговъ  песум'Ьнно.  «Убо  отъ  безумнпхъ 

Порождепъ  есть  Владимеръ?»  Кто  оть  многоумнихъ 
Боляръ  не  пов-Ьсть  тако?  Ннже  токмо  С1е 

Рекутъ,  но  (что  мп  сердце  уязвить  лютЬе) 
Рекутъ,  яко  пе  радп  в-Ьри  пр1яхъ  вЬру, 

Но  страха  радп,  хотяй  зав^щанпу  мпру 
Кр'Ьпость  датп,  акп  бн  страшна  мп  со  Греки 

Брань  была... 

Вдадим1ръ  старается  подавить   въ  себФ  внушешя  гордыни,  „Еое 
зло  есть  хулиму  быти  отъ  рода  лукава?'*  спрашиваетъ  онъ. 

Дииъ  есть  токмо— людская  и  хула,  н  слава! 
А  яко  старъ  учуся— то  ли  будегь  б'Ьдпо? 

Учнтися  доброго  во  всякомъ  пе  стпдпо 
Есть  времени. 

Но  едва  ваглушилъ  въ  себЪ  Владншръ  голосъ  гордости,  какъ  его 
окружаютъ  искушен1я  плоти. 

Но  камо  пдеши 

Княже  б^днШ?  Триста  женъ  гд-Ь  суть?  Небрежеши, 
ВсЬхь  отвращаешнся?  Убо  тн  зв^рь  див18, 

А  не  челов'Ькъ  еси;  тако  горделив1Й 
Будеши,  хотя  быти  смнреннШ.  И  сш 

Мзду  воздаси  за  любовь?  Уви  нн-Ы  Весь  тл'Ью, 
ЛСегомъ  огнемъ  сердечппмъ,  весь  внутрь  нзгараю; 

Пламень  виШде  въ  утробу.  О  горе!  не  чаю 
Л(ивь  быти,  аи^е  ир1Йму  законъ  нелюбимЕЙ, 

Иго  тяжкое,  лремь  неудобь  восим1Й! 
Аще  же  ми  с!е  нсперва  пов-Ьдаино 

Было  бы,  когда  еще  не  6Ь  прноязанно 
Сердце  мое  толь  долгимъ  обычаемъ  сластей, 

Удоби'Ье  было  бм.  НмнЬ  же  огнь  с'п>асгоЙ, 
Толпку  силу  взсмшШ,  како  есть  удобио 

Угаситп? 
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Отдавшись  иск7ШбИ1Д11ъ  плоти,  Владиа11ръ  начинаетъ  уже  поно- 
сить ваконъ  Христовъ: 

Отсюду  мЕвтся  неподобао 
Учеи1е  христово:  учить  утоллти 

Похоть  шотскую.  Како  се  есть— уязвдяти 
Естество?  Естеству  се  ваиосится  иужда. 

Како  убо  овъ  есть  Богъ?  Водя  его  чужда 
Есть  снотр'Ьи1д,  Богу  отвюдъ  несвоВствеова: 

Аще  овъ  есть  создатель  111ра  вещественва, 
То  вочто  создав1ю  своему  протнввШ 

Заковъ  ввоситъ?  Аще  же  ввъ  кто  М1ръ  сей  дввиай 
Пропзведе  въ  быт1е,  инъ  убо  кто  Ы1ра 

Начало  есть,  убо  есть  о  вемъ  ложва  в'Ьра... 

Но  Владии1ръ  вспоиинаетъ  пропов'Ьдь  философа  и  не  находить 
въ  ней  ничего  противнаго  разума. 

Владнмере!  что  тако  беснуешься?  Б1я 

Б1»си  (о  лютЬ  теб^!)  ваваждаютъ  с1я 
Помвсли  и  глаголи? 

ИзложонныВ  110110Л01'Ъ  кплзн,  иоси1Юивиодящ1й  съ  аииЬчаюльпою 
точностш  вышеприведенную  изъ  проповеди  веофана  характеристику 
этой  борьбы  въ  душ'Ь  Владим1ра,  уже  въ  одпомъ  изъ  старыхъ  спи- 
сковъ  трагсдокомед1и  Прокоповича  (можетъ  быть  унотробллнпгоися 
при  сценичесвомъ  ея  ир^^дставлешн)  0>  разд1и[еиъ  на  сл'Ьдующ1я  че- 
тыре части:  первая  часть  монолога  отм'Ьчена  въ  рукописи  словами: 
помысли  горд1и;  вторая  часть  (начиная  съ  стиха:  Еамо  идеши?  и 
оканчивая  стихомъ:  Како  есть  удобно  учасити?)  характеризуется 
словами:  дПлоть  искушаетъ";  противъ  третьей  части  (начинаю- 
щейся стихомъ:  Отсюду  мнится  неудобно  учен1е  христово)  при- 
писано: хулн1я  помысли;  паконецъ,  сословъ:  «Владнмере!  что  тако 
беснуешься?  до  конца  монолога  вдеть,  по  8амЪчан]ю  рукописи, 
,,сов%тъ''  ^).  Въ  этой  послЬдней  части  монолога   «трезвый  разумъ** 


')  РукопиеныМ  сборнявъ  ШевскоЙ  духовной  акаде111и  I.  3.  92. 13,  МЕлючаю- 
Щ1Й  въ  ееб'Ь:  1)  титиву  и  риторику,  писанный  ведикорусскимъ  почеркоиъ  до 
1726  года  и  принадденавш1а  Кааансвому  иитрооояиту  Беихамину;  2)  В1адии1ръ 
Оеоаана,  списовъ  малорусскаго  письма  съ  поздней шнин  великорусскими  поправ- 
вами;  3)  Катехивнсъ,  и  4^  Вещи  и  д'кла,  о  воторыхъ  духоввый  учитель  народу 
христ1аяевому  пропов-Ьдать  долженъ,  беоааиа  же.  Оба  посл«дн1в  сочинея1я  пи- 
саны повдяФйшнмъ  велико русевимъ  почеркомъ.  На  первоиъ  лисгЬ  сборника  под- 
пись €х  иЪп8  ВааИа  НгуКог(Л9%сж.  Въ  Оанктпетербур1л, 

")  Выелушавъ   мысль   Бориса   и   Гл^ба  о   проповеди   аилоооаа,   Владии1ръ 

часть  сош,  отд.  2.  6 

0|д1!11ес1  Ьу  Сл005 1С 


82  ЖУРНАЛЪ  ШгаИСГБРОТВА  НАРОДНАГО    ПР0СВЪ1ЦЕН1Я. 

Владим1ра  торжествуетъ  надъ  лукавыми  помыслами^  навЬянныии  бФсомъ 
М1ра,  плоти  и  хулы,  и  онъ  р']&шается  „явЪ  Христа  исповЪсти".  Четвер- 
тое хкйсттАе  замыкается  хоромъ,  который,  хотя  и  лежитъ,  по  учешю 
П1ИТИКИ  веофапа,  впЬ  дЬПствхй  фабулы,  но  имйетъ  съ  ходомъ  д^йствхя 
гЬсвую  связь.  Когл,:1  р1^шиА[ость  принять  даконъ  Христовъ  окончательно 
водворилась  въ  серлц^Ь  Владии1ра,  обольстительныя  картины  прошед- 
шаго  представляются  его  вообраясешю  и  пресл^Ьдуютъ  князя.  .Прелесть" 
поетъ  свою  п^спю  псл'Ьдъ  удаляющемуся  князю  и  старается  отвратить 
иСвоихъ  людей"  отъ  „жестокаго  пути  христова".  Значепхе  этого  хора 
и  его  сценическая!  постановка  объясняются  слЪдуюпщмн  словами  П1И- 
тпки  Оеофапа,  почти  буквально  повтороппыми  и  въ  и1итическомъ  ру- 
ководств'Ь  Конисскаго:  „Хоръ  есть  танецъ,  приноровленпай  въ  п^шю, 
но  подъ  словоиъ  тансдъ  не  разумЬй  зд-Ьсь  только  веселое  движеше 
т1;ла,  происходяп^е'с  от1,  дупювпой  рЬзвости,  что  едва-ли  допускается 
трагед1сй,  по  какое  бы  то  пи  было  художественное  и  стройное  ше- 
сти1с  и  жсстм  лицъ,  припоровлепные  къ  тому,  что  поется.  Въ  хор11 
можетъ  быть  вдругъ  много  лицъ,  но  всЬ  они  принимаются  за  одно, 
потому  что  одно  зап'Ьваетъ,  всЬ  же  остальныл  только  движутся,  или 
вс^  вм^^ст-Ь  поютъ  и  Д'Ьлають  одпо  и  тоже.  Хоръ  всегда  полагается 
по  окопчанхи  д'Ьйств1я  и  означаетъ  перем-Ьну  вещей  и  превратности 
судьбы"  ').  Въ  хор'Ё,  замыкаюп^емъ  четвертое  д'Ьйствхе  разбираемой 
трагедокомед1и,  новому  р'Ьшев1ю  Владимхра  противу поставляется  его 
прошедшее,  тЬ  дни,  когда  „  сердце  его  вм%п;ало  лобзатя  трехъ  сотъ 
женъ,  и  всякая  сласть  невозбранно  текла  въ  душу"  ^).  Элегическая 


отпускает!»   ихъ    словами:    <0тъид11те   на   время,   авъ   посоолт1/ю  на   едивИ  со 
мною».  Равобранный  моноюгъ  начинается  такъ: 

Коль  мяоян  суть  оовтпщ  ихъ  ко  дицс  красно 

Мнятся  быти,  но,  егда  раземотр'кмъ  опасно^ 
Инако  являются... 

*)  Об  аг1в  робИса  11Ьг1  1ге8,  р.  149^150. 

')  Такъ  называемая  вглопеяу  «которая  н'Ькоторыми  не  отличалась  отъ  про- 
зопопеи», составляла  одно  изъ  важнмхъ  предварительныхъ  упражнст'й  всякаго 
обучавшагося  стихотворству.  Разбираемый  хоръ  предлтавляетъ  образецъ  такой 
втопеп.  Объ  втомъ  шитика  Прокоповича  учитъ:  «Н1\)'из  ехсгсиа110П|8  оШс1ат 
поп  аПиЛ  сз1,  1ия1  Лпдегс  усп81т11ея  зегтопеа  1асЬоз  уе1  1п81е8  регвопае  тсгае 
уе1  Лси1е.  Е1  Ьос  шоЛо  81у1ит  ехсгссге  уа1сЬ11  рго  1|его1Со  с1;  тсюлте  рго  Ьгадгео 
ростШву  и!  V.  ^г,  ^и^<1  N101)0  111Х18$с  роигИ  ат18818  НЬепз,  ^^и(1  1а1|1ап8  11с1епа, 
^ит  Т^о^а  сарегсии*  сЧс.  Рго  ГасП!оп  аг^^^1сIо' си10рое1ас  а8812па(  ^рЫопшв  1г1а 
^строга  о118ог\'ат1а:  рг.юзспз,  ргас1епЧит  с1  Лиигшп...  Н1с  ^«о^^^с  поп  а1шш1с 
Р1Ч  аг11Пг1ит,  П1^1  и1.  ^1П  зс  Ьос  1по(1()  схсгсе!,  1П^еп1озс  йезсНЬа!  81а1ит  ргасзепИя 


0|д1!11ес1  Ьу 


Соо^к 


ТРАГВД0К0МЕД1Я  6Б0ФАНА   ПРОКОПОВИЧА    <ВЛЛДИМ11>Ъ» .  83 

пЬсБя  Прелести  наиисана  разм'Ьромъ,  отличаымъ  отъ  того,  какой  го- 
сподствуетъ  во  всЪхъ  остальннхъ  частяхъ  трагедокомедш:  она  им-Ьеть 
бол^е  легкую  и  подложную  форму  лирическаго  стиха.  Пятое  дЬйствхе  и]ссм 
изображаетъ  подготовленную  вс'Ьмъ  нредшествующимъ  катастрофу  О* 
Владиш'ръ  запретилъ  по  всЪмъ  города^съ  приносить  жертвы  и  вездЬ 
вел4лъ  крушить  идоловъ:  разбитые  кумиры  боговъ  сделались  дЬт- 
скою  игрушкою.  Еоиичесшй  разказъ  жре1^а  о  тоиъ,  что  .Д'Ьти,  раз- 
с1;кше  куииръ  на  части,  въ  главу  его,  какъ  въ  сосудъ,  исараздкяюгь 
стонахъ",  служить  какъ  бы  нагляднымъ  выражеи1емъ  той  мысли, 
которую  вео(|^иъ  выразилъ  въ  сл^дуюшихъ  словахъ  споей  нронов'Ьди 
па  день  св.  Владии1ра:  ^^Теб^Ь  восписуемъ,  яко  величавый  демоны, 
Перуны,  Волосы,  Подзвизды,  Лады,  Кулалы  и  малымъ  у  насъ  д'!;тямъ 
едйпымъ  поругап1емъ  и  смЬхомъ  остались '^  ^).  ЗКрецы  умираютъ  съ 
голоду.  Одни  они  встрЬчаютъ  упорпымъ  сопротивлсшемъ  волю  кплзн. 
Мечиславъ,  верный  вождь  Владим1рова  войска,  заставлметъ  их1>  соб- 
ственными руками  сокрушать  идоловъ  и  нодпимаетъ  свой  мечь  на 
ненокорныхъ.  Жрецъ  грозить  Мечиславу  понрачен1емъ  солнца,  ги- 
белью К1еиа,  если  будетъ  иизвсрженъ  Иерунъ.  Но  Мечиславъ  и 
Храбрый  окончательно  низвергають  идоловъ.  Катастрофа  соверши- 
лась. Храбрый  передаетъ  Мечиславу  подробности  крещен1я  кпязя;  по- 
томъ  вЪстникъ  приносить  нослаше  Владим1ра  Храброму,  въ  которомъ 
извещается,  что  князь  „воспр1ялъ  истинный  Христовь  законъ  и  за- 
думанное д'Ьло  совершилъ  крайне  и  всец'Ьло*'. 

Трагедокомед1я  оканчивается  хоромъ  апостола  Андрея  съ  ангелами. 
На  послЪдвихъ  страницахь  слова  въ  день  св.  Владим1ра,  указавши, 
что  Росс1я  пОтъ  святаго  Владим1ра  просвещенная,  процвела  въ  до- 
бродетели, нрославилась  чудесами,  породила  и  рождаетъ  угодпиковь 
бож1Ихъ"  и  что  „тому  всему,  яко  здапш  некоему,  основашс  поло- 
жиль  Владим1ръ", — Проконовичь  ставить  апостола  Андрея  въ  такое 


с1  ргасСепи  (С1Прог18  е1  в!  ^и^сIст  Шусгз!  ГисНпЦ  1аси8  гее  ргообсШоь  ус1  11181с8 
со  1р80  1ас&1оге9  ус1  1г18(!оге8  у1с1еп  сШс1с1.  1Ь](1е1П,  р.  39. 

')  Катастрофа  въ  п1нтих11  вео^ана  не  имФеть  подробнаго  опред'Ьден1я;  въ 
учебник*  поеа!!!  ЛаБрент1я  Горки  втотъ  терминъ  объясняется  такъ:  сСи1ази'орЬо 
аШта  рага,  ниа  ГаЬи1а  сЬисИШг,  ш  циг\  гсв  1п  шсИи»  С1)тти1ап(иг  ьеи  иЫ  !>1( 
поео1Н  2п  ^ПI^^и^^^и^ет  поп  схвпсс(а1ат  сопусшо.  Си.  рукопись  к1свской  духов- 
вой  ажадевНи  О  7  Ыеа  аг118  робвеов,  сар.  IX,  §  132.  9то  опред«яен1е  катастрофы 
букваяыю  повторено  въ  п1нтнк*  Георг! я  Конисекаго.  Труды  Кгевской  духовной 
ашадемш  1866,  ноябрь,  стр.  354. 

*)  Ьво^^на  ЛрокопоФпча  Сяова  и  р-Вчи,  III,  346. 
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же  отпошбН1е  къ  равноапостольному  князю,  въ  кавомъ  Давидъ  нахо- 
дился Бъ  Соломону.  пДавидъ  святнй  предъ  смерпю  своею  далъ  сыну 
своему  Соломону  вся  описан1'я  церкви,  которую  им^^лъ  создати  Соло- 
мопъ,  гд'Ь  были  описаны  нсЬ  притворы,  камеры,  горницы,  полагалища 
внутренняя  и  иныя  части  церковныя,  и  по  оному  образу  Соломонъ 
устроилъ  было  потомъ  домъ  бож1Й.  Подобнымъ  смотр'Ьн1емъ  и  ду- 
ховное здаше  православно-росс1йск1я  нашея  церкве  воздвиже  Богъ. 
Андрей  святый,  что  ему  не  случилось  судьбами  божшми  мысленнаго 
сего  храма  устроити,  нодалъ  описаше  въ  пророчеств1н  своемъ  вс^хъ 
духовныхъ  украптешй  церкви  нашей:  зд'Ь,  рече,  во8С1Яти  нмать 
слава  бож1л,  аки  бы  ревлъ:  „прол1Ются  крови  мученическая,  про- 
цвЪтутъ  цвЪты  дЪвственническш,  пршмутъ  крепость  догматы  право- 
славный, вся  потребная  ко  слав'6  бож1ей  не  Оскуд^^ють**.  Тавъ  пред- 
паписа  Андрей  святый,  сшггый  жо  Владим1ръ,  яко  Соломонъ  прему- 
дрый, все  тое  предпаписапное  дЬломъ  соверши"  ^).  Слово  на  день 
св.  Бладим1ра  проповЪдникъ  завончилъ  обращешемъ  къ  современно- 
сти. „Не  собмваются  ли  дни  Андрея  Первозваннаго,  предрекшаго  о 
имуп^емъ  прос1яти  въ  земли  нашей  благочестш  и  многимъ  церквамъ 
божшмъ  воздвигнутися?  А  всему  тому  начало,  причина  и  поводъ  — 
Владпм1ръ  святый  "*.  Заключитильный  хоръ  трагедокомед1И,  вложен- 
ный въ  уста  апостола  Андрея,  развиваетъ  туже  мысль.  Ликованхя 
Мечислава,  призывающаго  всЬхъ  торжествовать  возс1явш1й  для  Рос- 
сш  златый  день,  подхватываются,  можно  сказать  „хоромъ',  который 
ведется  ап.  Андреемъ: 

Се  уже  день  возс!я>— о  радости  многа!— 

День  1гр1йде,  изв'ЬщепнаЙ  прежде  мн'Ь  отъ  Бога! 

Сев  той  есть  св'Ьтъ,  его  же,  духоиъ  вжЬ  воднм1Й, 
Об'Ьщахъ  ты,  Шев^,  граде  мой  любим1Й. 

Передъ  мнсленнымъ  взоромъ  апостола  Андрея  проходить  неко- 
торый событ1я  м^Ьстной  истор1и,  важныя  по  своему  ВЛ1ЯН1Ю  на  судьбы 
„града  бож1а''  Шева,  или  же  такхя,  силою  которыхъ,  по  выражешю 
пропов1)ди  веофана,  „воздвигалось  духовное  здаше  православно-рос- 
С1ЙСК0Й  нашей  церкви*':  вотъ  „растутъ  розы  мученической  крови  — 
Борисъ  и  Гл-^бъ;  два  старца  копаютъ  пещеры  руками,  высохшими 
отъ  поста;  въ  этихъ  подземныхъ  пропастяхъ  Росс1Я  нрхобрЪ- 
таетъ  себе  небо  ');  огненный  мечъ  Батыя  губитъ  Шевъ,  посЪкаетъ 

*)  вео^ава  Прокоповича  Слова  и  {Икчи,  III,  347—348. 
*)  Въ  Аподог1н  мощей  св.  отецъ  нашвхъ,  почявающвхъ  въпещерахъ  К1ев* 
сквхъ. 
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цпЪтъ  людей  его;  по  любимый  градъ  апостола  Апдред  будстъ 
возстапоплсиъ  бож1имъ  избраииикомъ...  Вторая  аолошша  хора  при- 
нихаетъ  ха1М1ктеръ  панегирика  лицакъ,  въ  рукахъ  которихъ  на- 
ходилось тогда  управлеше  к1евскою  и  всеросс1йскою  паствою  и 
особенно  тому,  кто  не  по  титулу  только,  но  и  на  дЪлЬ  былъ  ^кти- 
торомъ'  Шевской  акаде111И  -- -  гетману  МавепЬ.  „Седьмый  отъ  Влади- 
М1расвятагов&къ^  '),  говорить  апостолъ  Апдрсб,  какъбы  объятый  про- 
роческиуъ  вдохновешеиъ, — ^уПринесетъ  Шеву  премнога  свЪтила:  среди 
преиудрыхъ  и  учительннхъ  мужей**  Прокоповичъ  поминаетъ,  не  на- 
зывая по  именамъ,  своего  покровителя,  тогдашняго  митрополита  Шев- 
скаго  Варлаама  Ясинскаго  '),    и  местоблюстителя  патр1аршаго  пре- 


Прокоповвчъ  буквально  повторяетъ  это  вырижснхе:  «Кегит  У1С1В81и1(1111ет  1ив- 
(гап1е8  е(  чпав!  оЪатЪи1апс1о,  ип1уег8а  Пиеге  а^^ае  1п1сг1ге  т1гап1е8,  еп  1пс1(11ти8 
ш  1оп^  8р1еш1|^и881тит  е!  ^ио<1  1о(и8  огЫв  тегНо  Би8р1с1а1  а1(1ив  8(иреа1  врсс- 
исЫит,  1п  КУо1пат  зиЬ1еггапеат,  1п  егур1а8  е!  вреТипсаа  еое1о  грво  Шивичогез^ 
ш  цшЬиа  та] ив  аНциШ  с1  11оЬ]Ии8  чаат  ^ио(^  па1ига  Гсгго  ро8${1(,  аЛппгатЬ  уе- 
пегатвг:  8аис1а  псшре  раишт  11о81гогит  согрога.  См.  1ии81г1881ш1  ас  геуегсп(]18- 
ьхт!  ТЫорН,  РгокорохсПасН  АИэссПапеа  васга,  р.  67.  Обращаснъ  вивнашо  иа 
это  обстоятельство,  чтобъ  показать,  ни  сколько  справедливы  были  въ  донос*  Ра- 
дышевскаго  увФрев1я,  что  бео^анъ  еще  «въ  К1св11  дФтсй  и  возрастныхъ  людей 
учнлъ  своему  еретмчеству  и  на  обитель  печерсвую  и  иа  мощи  сввтыхъ  угодни- 
ковъ  еретическШ  свой  ядъ  блевалъ»,  что  «святыл  чудотворный  м11ста  и  святыхъ 
чудотворцевъ  к1евопечерсввхъ  многими  лаями  браиилъ  же».  Чтенгя  ев  Обществ» 
нсторгч  ч  д^виостей  росМскихъ  1862,  кн.  I,  отд.  II,  стр.  2,  46,  5  и  25. 

')  Прокоповичъ  склонялся  къ  предположенгю,  что  крещснге  Руси  при  Влади- 
М1р%  св.  происходило  между  1000  и  1008  годомъ.  «Ссшуегзхо  с!  Ьар1!8ти8  Нивво- 
пип  кепега118  сопив!!  аппо  СЬпеЦ  1000  весипдит  Вагоп1ит  аи!  ашю  1008,  11пре- 
гш(е  Ю^0V^ае  рг1то  с11г1в11апо  ргтс1ре  У1а<11т{го>.  111и8(;г.  ас  геуегспи1881т1  ТНеор?^. 
Ргокорй^чпШН  и18се11апеа  васга  СГгаИ81аЫае^  1745\  р.  109,  То  же  повторяетъ 
Прокоповичъ  н  въ  Ра8емотр«и1и  повести  о  Кирилле  и  Мееод!*,  вапечатанноиъ 
при  кии1^  Истор10гра*!я  (1722,  Спб.),  стр.  11. 

')  Варлаимъ  Ясинск1й  учился  въ  1С1ево-могилянской  коллепи,  въ  1669  году 
былъ  рсхторомъ  оной,  еъ  1690  года  митрополитоиъ  Шевскииъ;  бывши  архииан- 
дрмтомъ  печерсхимъ,  онъ  первый  подчинился  съ  лаврою  патр1арху  Московскому 
вм^то  Константинопольекаго.  На  него  укааываетъ  Прокоповичъ  следующими 
стихами  хора: 

единъ  власонъ  уб11ленъ  до  811ла, 

Митра  же  ему  злата  с1|дииу  пречестну 
Ухрашаетъ  (стр.  342). 

Фроммааъ  юворитъ:  «К1оу1ат  гейис1в  (Ргокоро^КвсЬ)  тег11а1аи1ит  уаЬЬат 
ариА  Ме^гороЦит  Ваг1аатпт  Хаавкшку,  и1  по81гит  шипеге  рго1Ге88оп8  роёвеоя  1п 
жю11&я1еНо  Вгахкоу  д1впат  ]ид1саге1>.  31г1с(пгае,  р.  14. 
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стола,  своего  будущаго  врага,  Стефана  Яворскаго  ').  Изъ  среды  му- 
жей яХрабрыхъ  въ  брани',  веофанъ  водвнгаетъ  „великаго  вождя" 
1опппа  Мазепу.  П1Юславлсп1Ю  гетмана  посвяп^ена  половина  хора  и 
часть  пролога.  Уже  К1свская  риторика  1698  года  учила  назавать 
яСлапп'Ьйшаго  вождя  1оаппа  Мазепу — отцомъ  отечества,  который  бла- 
год'Ьтсльпымъ  лопом'в  щедрости  и  нилости  объеклетъ  всю  Росс1ю»  ^). 
Спой  искренн1Й,  ум1^рснннй  и  съ  большииъ  искусствоиъ  написанный 
лапегирикъ  гетману  *-  Прокопоничъ  оживилъ  намеками  на  н^Ькоторня 
говромсппмя  собмт1я.  Ироколовичъ  им^Ьлъ  право  хвалить  яискреинюю 
ревность  и  уссрд1С  Магюпы  ктэ  православной  апостольской  единой 
церкви  каооличесюя  в]Ьры  нашей':  онъ  бнлъ  однимъ  изъ  усерднЬй- 
шпхъ  вкладчиковъ  лаврн;  иждипетемт»  гетмана  вся  Б1ево-Печерская 
лавра  обведена  была,  въ  девяностыхъ  годахъ  XVII  в^^ка,  каменною 
оградою  ').  Въ  хор*  своей  трагедокомед1и,  веофанъ  помянулъ  доб- 
рымъ  словомъ  это  д'Ьло  Мазепы: 

зл'Ь  равпопебесна 

Обптель  печерская  каисвп1я  стФпп 
Похвоситт! . 

О  щедростяхъ,  оказанныхъ  гетмапомъ  Печерской  лавр^,  въ  то 
время  говорилъ  во  всеуслышан1е  не  одинъ  Прокоповичъ  ^).  Для  Шев- 
ской  академ1и   Мазепа   былъ  истиннымъ    .доброд1емъ".  Въ  томъ  же 

*)  Къ  Япорскон|  относится  сл'Пдующ1е  етихп  хора: 

въ  родномъ  же  звамевв  вебеену 

Вяяду  утварь:  8в118да  Гю  куп  во  со  лувою 
И  въ  небо  иеруп^ою  эримв  суть  стр11лою. 

II»  портрет]»  Сте*ава  Япорскаго,  граоировавнонъ  Иваномъ  Зубовыкъ  я  при- 
лояепиомъ  к'ь  1111когорынъ  экзониляраиъ  Камня  ещ^^  гербь  Яворскаго  нвобра- 
жеиъ  такъ:  лува  обращева  вверхъ  рогами,  И8ъ  воихъ  каждый  оканчиваете!  ав-Ьз- 
дою,  сверху  стр111а,  летящая  остр1смъ  вверхъ. 

')  Труды  Кчевекой  духо€9§ой  академил^  1867,  явварц  стр.  92. 

')  Еегепй^  Описан1е  В1ево-Печерской  Лавры,  стр.  77,  120. 

*)  На111}стникъ  червиговскоЙ  каеедры  херононахъ  Антон! Й  гонорняъ  о  ИааепА 
въ  томъ  23С,  1705  году:  «Уповпюще  бо,  яко  всПиъ  вся  бяагод1;ян1я  подаешн  в 
никому  же  потсннепно  лице  скорбш  отъ  своего  доброарачнаго  милостп  аерцала 
покаауя,  отпущаешв,  но  всякому  требующему  доброд11тельное  истинвой  радости 
лице  открынаеши,  впераемъ  и  ваши...  а11яицы...  Видимъ  бо  въ  томъ  св11тящомъ 
блигодат1ю  8ерцал11  вею  Россгйскую  землю  новоаиждсмими  преукрашснну  церкви 
божественными.  Саиыя  же  Шсвопечерск1я  обителей  святыхъ  разшярсн1я  и  ново- 
строен!»,  рясни  злати  ми  звн-П  и  ипутръ  од-Ьянна  и  преукрашспна  яснсвельможаость 
вашу  ссб"]!  вятронствующнго  благод-Атсля  всему  М1ру  яв*»  прославляютъ».  См.  1оанма 
Мпкснмооича  *3ор1(ило  оть  т1са|пя  божсстпсннпго,  сгр.  3. 
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году,  когда  представдсиа  была  трагедокомед1я  Прокоповича,  1еромо- 
пахъ  Антоши  писадт:  яЗрииъ  Шево-Могиляпсте  Аоипи  щедрою  дес- 
ницею вашею  пансвою  камеппыиъ  строен1емъ  и  правъ  утверждеп1емъ 
укр^Ьплепви"  О*  Провоповичъ  „поиоилъ",  что  „вовремя  его  младыхъ 
лЪтъ  при  Головчич*  *)  и  Гугуревич*  (ректоръ  акад.  1686— 1 089  г.)  и 
другихъ  ректорахъ  въ  братскомъ  монастыре",  гд'Ь  находилась  юево- 
могиляискаа  воллепя,  во  всемъ  была  полная  нищета:  „житницы  и 
погребы  пусты,  никакой  изъ  дня  на  день  пропиз]и,  никакого  припасу 
не  бывало;  на  всякъ  день  пищу,  и  то  скудную  и  подлую,  изъ 
рынку  покупано,  а  и  на  оную  покупку  употребляли  гг.  ректора 
н^кую  часть  денегъ  изъ  годоваго  гетманскаго  подаяи1я"  '). 
Универсаломъ  1692  года  Мазепа  утвердилъ  за  братсвимъ  монасты- 
ремъ  и  коллепею  сельцо  БЬльиачоику;  выдалъ  коллсгш  кр'Ьиостной 
ллстъ  на  вс'Ь  И11'Ьн1я  и  угодья,  издавна  припадлежавш]я  братству; 
оградилъ  особыиъ  униве1)саломъ  с110койств10  братства  и  коллег1и  въ 
}лравлен1И  принадлежавшими  имъ  маетностями;  возвратилъ  имъ  село 
Плисецкое,  па  нлад'1Ьн1е  и  заселеп1с  кото])аго  выхлопогалъ  лъ  170:н 
году  царскую  грамоту  ^),  па  собствсипое  иждииеп1е  построилъ  мона- 
стырскую каменную  большую  церковь  (Богоявленскую)  и  камспныя 
школы  ^).  Переходъ  иево-могилинской  коллепи  отъ  пинцеты  и  необ* 
ходимости  питаться  гетманскимъ  нодаяп1емъ  къ  обогащен1Ю  мона- 
стыря и  академ1и  новыми  влад'Ьн1ями  съ  твердыми  нравами,  къ  упро- 
чен1Ю  опред'Ъленнаго  царскаго  жалованья  ректору  и  наставникам  г* 
коллепи  ^),  къ  возведешю  для  нея  камепвыхъ  здаи1Й  совершился,  въ 
гетманство  Мазепы,  на  глазахъ  Прокоповича,  который  выросъ  и  вос- 
питался подъ  с^кшю  Шевской  коллепи-  Зам1^тивъ  въ  хорЬ  разбирае- 


<)  Тамъ  же. 

*)  Головчичъ  былъ  ректоромъ  К)евскоЙ  коллсгш  въ  1673—1674  г.;  веОФанъ 
конечно  ногъ  только  слышать  о  б'Ьдствепноиъ  гостоаи'ш  акадсн!!!,  во  не  иогъ 
его  помнить  санъ.  Подлинное  выражеихе  6ео*аиа  сл-Ьдуеть  иризнать  зп  1ар811$ 
Ци^^иае. 

')  Иаъ  письма  Прокоповича  кь  Ра*аилу,  арж1еаископу  киевской  у,  отъ  8-го  нар- 
та 173в  годи,  Труды  Шевской  духовного  академЫ  1806  «.  7//,  !^75.  Ср.  Отчетъ 
о  десатомъ  присужден1и  наградъ  графа  Уварова,  стр.  18  сл-Ьд. 

*)  Аеконепскгй^  К1евъ  съ  его  древи11Йшииъ  училищсмъ — акаден1еЙ,  I,  25(>  — 
259;  Макаргй^  Истор}а  ШевсвоЙ  акадеи1и,  стр.  109. 

')  Ев1смй^  Оа11сан1е  Шево-СоФ1Йскаго  собора,  прибавл.,  стр.  .217,  Аскочен<^ 
те,  I,  258. 

^  Дреенлл  роесШская  виелгооипа,  ХУ1,  288. 
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мой  трагедокомслви,  что  этотъ  ядомъ  учешй'  проиввелъ  Росаи  много 
совершенныхъ  мужей,  веофанъ  продолжаетъ: 

Надъ  всЪии  же  симо 
Храминами  зиждитель  Хоаннъ  сжавимШ 
Начертанъ  зрится. 

Скромннй  титулъ  „зиждителя"  в'Ьрно  характеризуетъ  отношете 
Мазепы  къ  храминамъ  Юевской  академ1и. 

Въ  то  время,  когда  бурсаками  Шевской  академ1и  разыгрывалась 
трагедокомед1я  Прокоповича,  гетманъ  шелъ  въ  Польшу  на  помощь  Ав- 
густу II.  Въ  августе  1704  года  заключенъ  былъ  между  Росаей  и 
Польшей  оборопительпый  и  наступательный  союзъ  противъ  Швец1и. 
Въ  пачал'Ь  1ЮШ1  1705  года,  находясь  въ  Полоцк'Ь,  Петръ  послалъ  Ма- 
зепе инеппой  увазъ  спЬшить  на  помощь  польскому  королю  къ  !Сеп- 
домиру;  въ  половип'Ь  1юия  Мазепа  переправился  черсзъ  р^ку  Случь 
съ  35-тысячныиъ  воДскомъ.  Прокоповичъ  останавливается  на  втомъ 
современномъ  поход'Ь  Мазепы  въ  Польшу: 

....Мшв  1еБЪ  О  ярптся  и  ва  мужа  си1на 

Ногти  острить.  Но  ярость  твоя  есть  безх'Ьдва, 
ЗВ1&РЮ  ьордый! 

Во  слЬдъ  гетману,  идущему  на  помощь  Августу,    веофанъ  посы- 
лаетъ  таше  сов^Ьты,  высказываетъ  так1я  надежды: 
Посп'Ьшно,  о  вожду  велнкШ, 
Лостьшно  иди:  будетъ  свер1}11Ш  и  дпк1& 
Хищникъ  раздранъ  отъ  тебе  п  вздшетъ  вскор'Ь, 

Ты  же  наречешпся  отъ  всЬхъ  Самсонъ  втор1Й. 

Очень  удачно  припомпилъ  веофанъ  въ  хорЪ  своей  трагедокомед1И, — 
в.10жеппомъ  въ  уста  апостола  Андрея, — что  Мазепа  былъ  кавалеромъ 
ордена  св.  Андрея  Псрвозванпаго  ^).  Высказавши  ув'Ьрспность,  что 
„велик1Й  вождь**  уничтожитъ  гордаго  льва  свМскаго,  аностолъ  Андрей 
продолжаетъ: 

Но  онъ  на  се  отъ  меня  оруж1я  просптъ. 

Почто?  твое  бо  въ  щигЬ  благородство  восвтъ 
Крестъ  самаго  Госиода,  на  вся  суиостати 


*)  Король  Шведск1Й.  Любопытны  впвтеты  его  въ  равбвраемомъ  отрывжА: 
и>рдыйу  хищникъ.  Не  въ  вяомъ  ввд11  выводятся  онъ  ■  въ  драхахъ  Мосховеко! 
&кадем!и,  ваари111|ръ,  Свобождевхе  Лявов{я  в  Ингерхаяланд!!!. 

*)  Мавепа  былъ  вторынъ  Аидреевскимъ  кавалеромъ;  атотъ  орденъ  пожало* 
ванъ  ему  8*  го  февраля  1700  года. 
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Страшв!^  о*  Обаче  мнптся  онъ  памъ  глаголати: 
яТвоимъ  быти  воиномв  велитг  лм,  Андрею^ 

Царь  Петре ^  за  помощ1ю  ратую  тиоею>. 
Ратуй,  мой  оружниче! 

Помлиуиши  добрымъ  словоиъ  незадолго  лередъ  гЬмъ  последовав- 
шее возстановлеше  еиископской  каосдры  въ  Передславл'Ъ  южномъ  ') 
и  не  оставивши  безъ  похвалы  тогдашняго  епископа  перелславльскаго  *), 
коадъютора  (викар1я)  Кхевской  мнтропол1и  Захар1я  Корниловича,  вео- 
фанъ  заключаетъ  хорь  своей  пьесы  желашеиъ  долгоденств1я,  8драв1я, 
тишины,  успеха  во  всякомъ  Д'Ьл^  царю  Петру  и  „его  первейшему 
вождю — 1оаниу  Мазепе'. 

Тра1^доко11ед1я  веофана  Прокоповича  во  нногоиъ  отошла  отъ  то1Ю 
типа  школьной   драмы,    который   выработался  и   господствовалъ  въ 


^)  Въ  герб1Ь  Иозепы  находился  между  прочинъ  врестъ,  утвержденный  на 
якор1».  Вышеупомянутый  1еромонахъ  Антон1й,  обращаясь  къ  Мааен*  въ  посвя- 
щвн1и  одной  книги,  говоритъ:  «С1яетъ  въ  немъ  кресте  вашъ  гербовный^  аки 
к€ппвами  (якорями)  крепко  вФру  православную  утверждающ1Й.  Св11тл11ется  небо 
благодати  денницею  и  луною^  внаменитими  светилами,  всю  росс1Йскую  подсолнеч- 
ную оросв^ающое,  повазуетъ  вашу  реиментарскую  милость  всЬмъ  окрестнымъ 

■  въ  далечайшихъ  предФлахъ  сущимъ  храбраго  новаго  Геркулеса  и  первахо  му- 
жеетвеннаю  п  РосеЫ  кав(1лерау  новы  горы  за  Киевскими  горами  еоаидоюща  и, 
врестше  колонии  водружоюща,  ихъ  же  супостаты  не  прейдутг*,  1оанна  Мак- 
еимоеича.^  Зерцало  отъ  пвсан!я  божеетвеннаго,  1705,  Черниговъ,  л.  4.  Въ  той 
же  книгф  Максймовичъ  подъ  гербомъ  Мазепы  пом11Стилъ  слфдующге  стихи: 

Зри  коль  кр'Ьпко  въ  Роес1и  вфра  стоить  свята, 

Ей  же  не  одол11Ютъ  я  адовы  врата: 
Креетъ  на  котвФ  утвержденъ  при  двою  светилу 

Сш  в1»ры  святой  изъявляетъ  силу. 
Всуе  устремляются  злочестивыхъ  рЬкн, 

,      Креетъ  на  котвФ  недвижимъ  пребудетъ  во  в11ви, 
И  сама  нощъ  князя  тмы  иичтоже  успФетъ: 

Заря  св11тилъ  небесныхъ  при  крестФ  яеп'ЬеП). 
*)  Бпарх1я  Переяславльсвая  упразднилась  во  второй  половин1Ь  ХИТ  столФпя 

■  возстановлена  укоэомъ  Петра  Великаго  1701  года.  Епископу  переяславльскому 
вел^о  быть  въ  зависимости  В1евской  митропол1и,  какъ  коадъютору.  Истор1я 
росс1йской  1ерарх1и,  изд.  второе,  I,  9. 

*)  Захар1Й  Корниловичъ,  изъ  игуменовъ  Юево  •  Михайловскаго  монастыря 
быль  первымъ  епископомъ  возстановленной  Переяславльсхой  еписхои1и.  Въ  пхесФ 
вео*ана  въ  нему  относятся  стихи: 

На  томъ  же  престоле 
Поеажденъ  бысть  мужъ  нпкШ,  честенъ,  доброиравеиъ, 
Древнимъ  онвмъ  пастиремъ  ревностью  равенъ. 
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1езуитсЕИхъ  школахъ  западной  Бвропн  й  пустилъ  кр^&ПЕ1е  корни  въ 
Московской  славяно-греко-латииской  академ1и.  Вкусъ,  образованный 
чтев1емъ  древнихъ,  и  внимательное  изучен1е  пхитики  Аристотеля  от- 
вратили Оеофана  отъ  схоластическихъ  формъ  1сзуитской  школьной 
драмн.  Бездушные  панегирики,  щеголявш1е  лишь  изысканною  нсвус- 
ственност1ю  формы;  зти  похвальныя  эпиграммы  и  анаграммы,  которня 
подъ  перомъ  трудолюбивнхъ  п]итъ  ХУП  и  XVIII  в^Ька,  получали  са- 
мый разнообразныя  вн-Ьшшя  очертап1я  (орла,  8в1;зды,  бокала)  и  безъ 
которыхъ  р'Ьдко  обходилась  современная  веофапу  драма  московской 
академ1и,  вызывали  рЪзкое  порицан1е  Прокоповича;  и  въ  леопинскихъ 
стихахъ  ^1  и  въ  римскихъ  эпитаф1яхъ  онъ  вид'Ьлъ  лишь  .пустяки, 
ребяческ1я  игруп1ки,  которыми  могъ  забавляться  грубый  в^къ"  '). 

Стихотворство  ученыхъ  наставниковъ  К1евской  и  Московской  ака- 
дем1Й  въ  первой  половинЬ  XVIII  в'Ька  еп^е  питалось  литературными 
традищями  Симеона  Полоцкаго  и  его  школы.  Въ  шевскихъ  и  москов- 
скихъ  П1итика\ъ  этого  времени  обпгарный  отд'Ьлъ  посвященъ  былъ 
такъ  лазываемымъ  курьезпымъ  стихамъ  и  замнсловатнхъ  апиграммамъ. 
((1е  ср1ёгашшяМЬив  агийс1о§18).  Академическге  наставники  поэзхи  и  въ 
К]евЪ,  и  въ  Москв'Ь  иод|юбно  излагали  правила  поэз1и  ариеметическоО, 
квадратной,  зм'Ьевидпой.  Это  были  самые  любимые,  модпыс  роды  сти- 
хотворства того  времени.  Преемникъ  веофана  Прокоповича  по  пре- 
подявап1ю  иоэзш  въ  К1ев^Ь,  ЛаврентШ  Горка  чувствовалъ  потребность 
выбросить  ияъ  своего  учебника  учоше  объ  этихъ  яМпоготрудпыхъ  пу- 
стякахъ";  по  у  пе1ю  недостало  энерг1и  поднять  руку  на  то,  ч^Ьмъ 
восхищался!  в'Ькъ^).  И  Горка  начнпаетъ  излагать  учсп1с  о  зм^Ьиной 
эпиграммЪ,  о  стихахъ  параллельпыхъ,   стихотворномъ  эхо,  объ  эпи- 


^)  О  леовянскихъ  стихахъ  бео^анъ  8ак11тилъ:  с  АЬЬшс  ап(е  Лисеп^ов  аппов  еЬ 
ашрИиз  гис[18  1Иа  ае1а8  тах1те  ^ивтосИ  пи^аа  а(1т1гаЪаиг,  се118еЪа1чае,  сгедо, 
орИтит  роё1пт,  чш  Ьавсе  риегИез  сопвопапНаасгерагеШЛсега!».  Ве  агке  роёЦеа 
ИЬп  III,  р.  87. 

«)  1Ы(1рга,  р.  181. 

')  Главу  Ве  е]пдгаттаНЬи8  агЬг/гсювгз  занимающего  слишком!»  80  страяицъ, 
Горка  начинастъ  такимъ  образомъ:  с8с1гв  (в  теИт  вечиепИа  ер]дгат1паи  агИА- 
с1ова  поп  (аш  еввс  081спи(1011от  ХидепИ,  ^иат  ХаЪоггозаз  пидаз.  Ш  ^иета(]то<1ат 
НогаНия  до  ПИв  (Не!!;,  ве  осЬ'ввс  (ИШсПев  пидав,  ]и  е(  поЬ13  8ар1еп(1881т1  Ьц]П8 
ргассор1ог18  псссрве  Г8яс1  пг11и1Г1  шепЬсш;  зсЛ  ([нотат  заесиЫт  по81гит  Л15  а(ио 
Мсс1аШг,  и1  ^юват  гШппЫг  аИппгап  Нн^ывтогИ  Vе^8^^8у  рпИпшг  с1  пов  овЮп- 
(1егс  )|1с  ас!  Гпют  (иШс|1с8  пидаз,  и1  п11  Погаиив,  Шав  пе  дш'я  ИгопгЬив  о1^1Ыа1 
Ле  Ш\я  пющнат  аисИззе,  Рукопись  Кхевской  духовной  акадсм1и  ОР:  Иеа  аг(18 
)к)С8со8,  л.  141. 
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граимЪ,  назыоаеиомъ  Протей,  и  рисовать  своиыъ  ученикаиъ  стихи 
въ  вид^  яйца,  бокала  (роси1ип1  роёисиш),  пирамиды,  куба,  зв'Ьзды, 
круга.  Въ  безилоднихъ  и  безсиислепныхъ  комбииащяхъ  буквъ  и  цифръ 
состояли  тогда  П1итическ1я  упражпеп1я  учеииковъ  К1евской  и  москов- 
ской слашшо-грско-латииской  акадсмш.  Рансуждая  о  ио1Ш1И  кабали- 
стической, „которая  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  сумма  буквъ  каждаго 
стиха,  персведеиныхъ  въ  числеппые  знаки,  давала  какой  нибудь  до- 
стопамятный годъ"> — Кв'Ьтницшй,  учитель  Ломоносова  въ  славяно- 
греко-латинской  академ1и,  иронически  зам'Ьтилъ,  что  назван1е  дтой 
Н0Э31И  происходить,  вероятно,  отъ  русскаго  слова  кабала,  потому 
что  эта  П0Э31Я  требуетъ  громаднаго  труда,  а  результаты  даетъ  ни- 
чтожные (11)^611^8  681  1аЬог18  61  Ашс^из  т1п1т1  ^).  П1итика  веофана 
Прокоповича  не  касается  втихъ  стихотворныхъ  игрушекъ;  самъ  вео- 
фанъ  въ  своей  трагедокомед1и  также  не  приб'Ьгалъ  ни  къ  эпиграм- 
маиъ,  ни  къ  стихотворному  эхо,  безъ  котораго  р'Ьдко  обходилась 
школьная  д])аиа  Москвы  и  Шева^).  Учен1е  о  разм'Ьр'Ь,  приличномъ 
драматической  поэз1И,  въ  пштик'Ь  Прокоповича  ограничиваете^!  сл!;- 
дующимъ  зам'Ьчанхемъ:  яБсли  трагед1я  пишется  на  славяпскомъ  или 
польскомъ  язык'Ь,  то  самымъ  приличнымъ  для  нея  размЪромъ  пред- 
ставляется  трипадцатисложпнй  стихъ,  съ  соблюдеи1емъ  однако  того 
правила,  чтобы  рЬдко  вмЪстЪ  съ  стихомъ  оканчивался  смыслъ,  по 
чтобы  почти  всегда  смыслъ  переносился  изъ  одного  стиха  въ  другой: 
иначе  утратятся  многое  изъ  трагической  важности  ^)**. 

Челов'Ькъ  впечатлительный,  чутшй  къ  вопросамъ  современности, 
одаренный  наблюдательностью  и  тонкимъ  юморомъ,  веофанъ  немогъ 
принести  своихъ  наблюден1й  въ  жертву  тому  символическому  и  алле- 
горическому стилю,  который  характеризуешь  ианегирическ1я  драмы 
московской  академ1и.  Трагедокомед1я  веофана  выше  московс&ихъ 
школьныхъ  дЪйствъ,  справедливо  носившихъ  назван1е  „дюлегШ":  она 
пытается  представить  зрителямъ  последовательный  ходъ  борьбы,  на- 
чавшейся въ  душЪ  избраннаго  ею  героя.  Комическ1й  элементъ,  про- 
являвшШся  въ  московской  школьной  дранЪ  эпизодически,  въ  отд^ль- 
ныхъ  интермед1яхъ,  втиснутыхъ  между  актами  и  не  имЬвшихъ  ника- 


^)  ^х-  рукопись  моеК  библ10теки  11&  31  С1ау18  роёиса,  л.  11(>  об. 

')  Изъ  носкоискихъ  школьныхъ  драыъ  ыы  иШюмъ  иоляыв  тсксгъ  только 
двухъ:  СтсФаиотокоеъ  и  КвекЫ  (руюоясь  К1ево-Соф1йсжаго  собора  Л1  482).  Та 
■  другая  представляетъ  ахо.  Въ  рождествеиской  драмИ  св.  Динитр1я  оно  такяс 
■аходвтея. 

*)  Ве  апе  роб(1са  НЪг1  Ьтеа,  р.  155. 


0|д1!11ес1  Ьу 


Соо^к  — 


92  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО   ПРОСВЪЩЕНХЯ. 

КОГО  отношен1я  къ  самой  п1есЪ,  въ  трагелокомед1и  веофана  Ыровопо- 
вича  разлить  по  всему  ]фоизведео1ю  и  не  отвлекаетъ  внимаи1а  зри- 
теля отъ  хода  главнаго  дЪйстви.  Въ  комическомъ  вид'Ь  веофанъ  пред- 
ставнлъ  языческихъ  жрецовъ,  „едпиственныхъ"  ослушниковъ  поли  св. 
Владим1ра.  Самыми  именами  Жеривола,  Бурояда,  Шара  авторъ  хо- 
тклъ  оти'Ьтить  характеристичсск1я  свойства  этой  касты — обакорство, 
лакомство,  пьянство.  Несомненно,  что  н^Ькоторня  черты  жрецовъ  спи- 
саны съ  натуры, — выхвачены  изъ  быта  современнаго  Прокоповичу 
прапославпаго  духовспстпа:  этого  не  отрицалъ  самъ  Оеофапъ;  мало 
того— онъ  старался  дажо  прямо  намекнуть  на  то  въ  своей  траго- 
докомед1и ').  Маркеллъ  Радипхевсюй,  бывппй  въ  одно  время  съ  Про- 
коповичемъ  учителемъ  Юевской  академ]и  ^),  челов'Ькъ,  проникнутый 
Т0ПД0НЦ1ЯМИ,  враждебными  рсформ'Ь  Иотра  Великаго,  „тертавшМ  славу" 
его,  писалъ  въ  доносЬ,  подапномъ  на  веофана  уже  посл^Ь  смерти 
царя:  „арх1е1)оепъ,  1ереепъ  нравославпыхъ  жрецами  и  фарисеями 
называетъ....  Священпиковъ  росс1Йскихъ  называетъ  жериволами, 
лнцемЬрами,  идольскими  жрецами  '),  а  чернцовъ  —  черными 
мужиками  и  чертями,  и  монашество  и  черницъ  желаетъ  искоре- 
нить" *).  Чтб  отв^Ьчаетъ  на  это  авторъ  Духовнаго  Регламента?  »В4- 
даю,  что  великая  часть  нашего  священства  непотребный  суть 
и  таковыхъ  именъ  или  нодоб1й  достойни  —  не  по  звашю 
своему,  но  но  нраву  и  негодности.'  И  кто  сего  не  вЪдаетъ? 
В'Ьдаю,  что  и  добр1и  и  сов'Ьстиыи  обретаются.  А  то  ложь  безсо- 
вестная,  будто  сплошь  вс^хъ  священниковъ  такъ  я  охужаю*  ^)' 
Такъ  недвусмысленно  отвЪчалъ  Прокоповичъ  на  одинъ  изъ  нунктовъ, 


*)  Одно  118ъ  дийстпующихъ  лицъ  тр&гедокоиед1я  прямо  называетъ  Жерявода — 
П0П0М8,  ЗамФчательяо,  что  втотъ  стяхъ  о  ЖернводИ  въ  прошломъ  в*к«  прячн- 
смялся  къ  саяымъ  рИахимъ  м^кетамъ  П1есы  и  въ  коп1яхъ  оноИ  старательно  уня- 
чтояажся.  Мы  встр11тядн  его  въ  одномъ  только  епяскФ  К1евской  духовной  ава- 
дем1и  I.  3.  92.  13.  Но  и  8д11еь  онъ  прпнисавъ  впосл11дств1и,  съ  боку,  другою 
рукою.  Въ  большлнств1|  списковъ  это  уЬсто  читается  такъ: 

Ругаешься;  ни  ля 
Тя  во  гр«хъ  вм'Ьняешя  дераокъ  ся«хъ  творятв 
8ъ  мужа  толь  велебнаго. 

*)  Д'кло  о  веоеан'к  Прокоповяч«  въ  Чтенгяхш  въ  общестт  иеторш  и  древне- 
етей  ро€с%йскг1Хъ  1862,  кя.  I,  стр.  2. 

')  Въ  трагедокояедЫ  веоеана  Жеряволъ  называется  п<том$^  а  хриет1ая- 
свихъ  свящеивиковъ  овъ  называетъ  жрецами   Христа. 

*)  Чтенгя  въ  общ.  иеторт  и  древн,   1862,  кн.  I,  стр.  47,  стр.  7. 

*)  Тамъ  же,  стр.  26. 
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присланныхъ  ему  изъ  Преображенской  канцеляр1и.  Въ  Жеривол-Ь 
школьной  трагедоконед1и  онъ  не  отвергнулъ  цподобш"*  великой  ча- 
сти современнаго  ему  янепотребнаго  по  нраву**  священства  О*  Как1а 
же  черты  придалъ  веефанъ  Жериволу?  Верховный  жрецъ  Перуна 
д-Ьйствительпо  трусъ  и  лицемерь:  встр'Ьтивши  духъ  Ярополка,  онъ 
обезум1^лъ  отъ  ужаса;  кое-какъ  оправившись  отъ  испуга,  Жериволъ 
начипаетъ  хвастаться  силою  чудотворнаго  сосуда,  полтченнаго  отъ 
боговъ;  об'Ьщаетъ  совлечь  солнце  съ  неба  и  помрачить  светила.  Втайн1^ 
приготовляясь  отмстить  Владим1ру  за  его  „лютую  дерзость**  противъ 
язнческихъ  боговъ,  Жериволъ  въ  глаза  ставить  его  выше  всЪхъ  бо- 
говъ, выше  самого  Перуна.  Жериволъ  и  слушать  не  хочетъ  пропов^кди 
христ1ансваго  философа  и  величаво  объявляетъ,  что  поб'Ьдитъ  его 
въ  пренш.  Онъ  врагъ  перем^^нъ.  Владим]ръ  пазываегъ  его  мудрецомъ 
дерзкимъ  насловахъ,  «суетнымъ**  на  ^Ьхк  и  главный  источникъ  зла  на- 
ходить въ  его  пев'Ьжеств'Ь,  въ  ненависти  къ  письмепамъ  (стр.  315).  Не 
изображень  ли  въ  лицф  Жеривола  одинъ  изъ  т^Бхъ  дпеосновательныхъ 
мудрецовь**,  воторыхъ  веофань  впослЪдств1и  такъ  горячо  порицалъ 
въ  Духовномъ  Регламенте?  «Весьма  темни  суще,  мнять  себя  бытн 
совершенныхъ;  и  помышляя,  что  все,  что  либо  знать  мощно,  позн  али 
не  хотятъ,  но  ниже  думаютъ  честь  кнвгн  и  больше  учитися...  Име- 
нованные неосновательные  мудрецы  не  только  неполезны,  но  и 
вельни  вредны  суть  и  дружеству,  и  отчеству,  и  церкви:  предъ  вла- 
стьми  надь  м'Ьру  смиряются,  но  лукаво,  чтобъ  такъ  украсть  милость 
ихь  и  пролезть  на  степень  честный...  Кь  бунтамъ  склонны,  воспр!- 
емлл  надежды  высошя*.  Не  успевши  получить  желаемаго  леспю, 
Жериволъ  пытается  запугать  Владим1ра  сновид'Ьн1емъ,  посредствомь 
хотораго  боги  изъявили  ему  свои  страшный  ирещен1я.  Христ1анск1й 
философъ  зам11чаеть  на  это,  что  „сонн1я  сЬин**  не  страшны  лю- 
дямъ  «трезвымь**.  Конечно,  не  одна  исторхя  Досифея,  котора1Ч>  такъ 


*)  А.  д.  Гажаховъ  въ  своей  Истор1и  русской  сжовесвостя  (I,  311)  совер* 
шевво  справеджвво  8ам1Ьтяхь  о  д1а<огахъ  яаыческихъ  ярецовъ  въ  п1есА  Оеооава: 
смояетъ  быть,  авторъ  втнхъ  д1алоговъ,  при  фвойственяомъ  ему  хатвричеекомъ 
талаыт^,  виФжъ  въ  ввду  суевФр1е  и  лобоетяжан1в  совремеввыхъ  служителей 
церкви».  Въ  виду  собственнаго  при8вав1я  Прокоаовича,  падаетъ  мнФв1е  г.  Пе- 
трова: «Едва  лн  веоеанъ  Прохоповняъ  былъ  на  столько  беатактенъ,  чтобы 
публично,  въ  виду  врага,  осмеивать  духовенство  русское.  Если  уяь  необходимо 
вд^еь  читать  между  строками  ааднюю  мысль  автора,  то  лучше  (7)  относить  втн 
мАста  къ  католичесиому  духовенству».  Труды  Егсвской  духовной  академьи  1866, 
октябрь,  стр.  370. 
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часто  посещали,  по  его  словаиъ,  пророчесше  сны  и  который  ва  свое 
участ1е  въ  борьбе  царя  съ  сыномъ  и  первою  жепою  поплатился  го- 
ловою, заставили  веофапа  написать  въ  духовномъ  регламенте: 
„ир':ятаго  же  ставленника  не  тотчасъ  ставить,  но...  искушать  его« 
не  хапжа  ли  есть  онъ  и  не  нритворяетъ  ли  снирешяэ  что  умному 
человеку  не  т1«удно  узнать;  такожде  не  сказустх  ли  своихъ  о 
себе  или  о  иномъ  сповъ  и  видЪн1й:  ибо  отъ  таковыхъ  како- 
ваго  добра  надЪятися,  разв'Ь  бабьихъ  басепъ  и  вродпмхъ 
въ  народъ  плевелъ  вместо  здраваго  учен1я?"  О*  Наконецъ 
Л(ериволъ  безгранично  нрсданъ  б'Ьсу  плоти;  онъ  такъ  «земенъ",  что  не 
можетъ  понимать  духовцагосокрушен1я:гЬла  его  „вс^уды,  вс^  утробы 
полпы  ранъ — сладкихъ  ранъ,  по  его  словамъ,  —  бЪса  т1&ла:  онъ  все- 
цело сокрушаетъ  безм'Ьрныхъ  воловъ;  ему  унизительно  называться 
возлоядомъ;  тучный  иервосвл1ценникъ,  утроба  котораго  подобна  ^пре- 
великой  клад^Ь",  няполнивъ  чрево  свое  тукомъ  жертвъ,  въ  грем'Ьв1И 
равняется  съ  Иеруномъ;  только  во  время  жестокой  предсмертной  бо- 
лЬзни  онъ  теряетъ  аппетитъ  и  съ'Ьдаетъ  не  болЬе  одного  вола  въ 
день.  Жериволу  хотелось  бы,  чтобы  безпрестанно  были  праздники. 
Низш1е  жрецы,  Куроядъ  и  Шяръ,  „нелестные  молебники",  за  весь 
родъ  человДческШ,  не  привыкли  покупать  себ^^  пищу — все  у  пихъ 
было  даровое.  Куроядъ  съ  ужасомъ  разкавываетъ  111яру,  что  «онъ 
ходилъ  на  село  курей  куповати:  и  когда  С1е  бяше''?  Если  Маркеллъ 
Годишевсюй  въ  Жсривол'Ь  усматривалъ  хулу  на  арх1ереевъ  рус- 
скихъ,  то  понятно,  кого  разумЪлъ  веофанъ  подъ  Буроядомъ  и 
тяромъ.  Осуждая  (и  гд-Ь  же?— въ  риторике)  обжорливость  и  пьян- 
ство католическихъ  иопаховъ,  этихъ  „свиней  Эпикурова  стада*  ^)э 
нуждался  ли  Оеофанъ  въ  чужихъ  оригиналахъ,  рисуя  илотоугод1е 
ЛСеривола  или  лакомство  Курояда?  Еслибъ  онъ  не  встрЪчалъ  Жери- 
воловъ  съ  брат1ею  въ  сред'Ь  современнаго  ему  русскаго  духовенства, 
то  ему  не  пужпо  бы  было  вносить  въ  Духовный  Регламентъ  сл'&дую- 
пцй  энергическ1Й  запретъ:  „Крепко  же  заповедать  епископъ  дол- 
женъ  служителемъ  своимъ,  чтобъ  въ  посЬщаемыхъ  го1юдахъ  и  мо- 
настыряхъ  благочинно  и  трезво  пребывали,  и  не  творили  бъ  соб- 
лазна, наипаче  же  не  домогались  бы  у  нвиховъ  и  у  поповъ  кушанья 
и  питья  и  копскаго   корму  лишняго;   кольми  паче  не  дерзали   бъ 


^)  1Трн6авлсн1о  къ  духовному  ])егламенту  о  правилахъ   причта  церковнаго 
чина  кмнатсскаго,  д.  3  об. 

*}  Труды  Хгевскойг  духовной  пкадемхщ  18С0,  ноябрь,  стр.  371, 
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грабить  подъ  виною  жестокаго  нава8аБ1д:  ибо  слуги  арх1е{)ейск1е 
обычнЪ  бываютъ  лакомые  скотины  и  гд'Ь  видитъ  власть  своего 
владыки,  таиъ  съ  великою  гордост1Ю  и  безстуд1смъ,  какъ  Татаре, 
на  похищеше  устремляютсл"    О- 

Мы  не  имЪемъ  данпыхъ,  чтобъ  утверждать,  что  со  временъ  Про- 
коповвча  начинается  новый  пер10дъ  въ  исторхи  шевс&ой  драмы,  не- 
р10лъ  яОживлен1я  шевской  драмы  антинольскими  стремленшми  и  ин- 
тересами юговаоаднаго  края  Росс1и'  ');  но  не  можемъ  не  зам'Ьтить, 
что  въ  одномъ  изъ  первнхъ  литературныхъ  произведен1й  Прокопо- 
вича — въ  его  трагикомед1и — уже  сказалась  та  свобода  мысли,  жазкда 
новагО)  см'Ьлость  и  рЬзкость  слова,  которыя  такъ  ярко  выстуиили 
впосл%дств1п  въ  литературной  и  общсстпспиой  д'Ьятельпости  автора 
аДуховнаго  регламента*'.  Героемъ  своей  школьной  драмы  всофанъ 
д^лает'ь  великаго  реформатора  древней  Росс1и;  в(сь  интеросъ  Л1есы 
сосредоточенъ  на  борьб'Ь  новаго  11росв'Ьщеи1я  съ  старымъ  псвЬже- 
ствомъ.  Въ  школьной  драмЪ  молодаго  монаха  образы  нсв'Ьжествен- 
пихъ  жрецовъ,  которыхъ  польз  л  сдЬлить  пастухами  даже  .овчсму 
стаду',  даютъ  ясно  видЪть  черты  современнаго  Ирокоповичу  духо- 
венства. Симпат1и  автора  обращены  къ  приверженцу  , новаго  закона"— 
Владим1ру,  который  видитъ  источннкъ  зла  и  релипозныхъ  заблуж- 
дений въ  отсутствш  просвФщен1я: 

Родъ  нашъ  жестокъ  и  безсловв1& 
И  ппсьменъ  непавиддй  есть  сеиу  вииовиШ. 

Так1а  мысли  нроводилъ  веофанъ  въ  дНедозрФломъ  плод^к  трудовъ 
своихъ*'  задолго  до  сближешя  съПетромъ.  Проконовичъ  прославлялъ 

*)  Духовный  регаамеитг,  М.  1722,    стр.  38. 

*)  Такое  11в11К1свыска8Ываетъ  г.  Петровъ  въ  своей  статЫ»  о  словесныхъ  иа- 
укахъ  и  литературныхъ  аанятгяхъ  въ  КесвскоК  академхи.  Труди  Кгевекой  духовной 
ажл^елш.  1866,  ноябрь, стр.  357.  Считаем],  иирочемь  исобходимыиъ  прибавить,  что 
шводьнаи  драна,  въ  которой  особенно  сильно  сказались  анти110льск1я  те11денц1и 
«Милость  бож1я»,  но  иашеиу  ннФшю,  не  принидлежитъ  ВеоФану  Ирокоповичу 
и  приписывалась  ему  покойнынъ  Максимопичемъ  безъ  достаточныхъ  основан1Й. 
Ср.  Чтеюн  оъ  обществп  исморш  и  дреаноетей  россшскихъ  1858,  кн.  I,  см'Всь, 
стр.  77 — 78.  Мы  не  зваенъ  ни  одного  случия,  чтобы  школьная  драна  въ  Мо- 
екв1^  или  1С1ев11  вапвсина  была  лнцомъ,  не  иринадлежавшимъ  къ  акадсн1и.  Не- 
еоииФнно,  нацротипъ,  что  вс«  орезентованныя»  въ  к'ювскнхъ  шволахъ  П1есы  вы- 
ходили И8ъ  подъ  пера  или  наставника  пов81и,  или  наставника  риторики.  Итакъ, 
нукио  уаиать,  кто  преподавалъ  въ  К1евФ  въ  1728  году  поваш  и  риторику,  чтобы 
решить  вопросъ,  кто  былъ  авторомъ  п{есы  Милость  Бо»1я. 
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въ  трагедовомедш  «храбрость,  славу,  истинное  благолюб1е  и  искрен- 
нюю ревность  и  усерд1е  Мазепы  къ  православной  церЕвн"  въ  то 
время,  когда  Гетманъ  связанъ  былъ  «союзомъ  любви  съ  монарпгаиъ 
сердцеиъ".  Но  самые  ожесточенные  враги  веофана  не  р'Ьшились  за- 
подозрить въ  чемъ-нибудь  отношен1я  его  въ  МазевЪ  и  въ  заключеше 
своихъ  возражеп1й  па  допосъ  Радинювскаго  Прокоповичъ  им^Ьлъ  право 
написать:  »&  еще  въ  прошломъ  1708  и  1709  годахъ,  когда  Мазе- 
пипа  змФна  была  и  введенный  оною  въ  отечество  непр1ятель,  —  ка- 
ковъ  я  тогда  бнлъ  ко  государю  и  государству,  засвпд'Ьтельствустъ 
его  с.  князь  Д.  М.  Голицынъ**  О-  ДЬйствительно,  на  запросъ  Петра 
(сделанный  въ  начале  1709  года):  „нЪтъ  ли  въ  нонахахъ  братскаго  мо- 
настыря какого  подозр^Ьшя",  князь  Голицынъ  отвФчалъ:  ,Во  всемъ 
К]ев'Ь  пагоелъ  я  одного  человека,  именно  изъ  Братскаго  монасты- 
ря префекта  (то-ссть,  Оеофапа),  который  къ  наиъ  свисходителенъ*  '). 
Эта  „снисходительность''  истекала  изъ  всего  склада  уб'Ьжден1Й  Оео- 
фапа, уже  сказавшихся  ясно  и  свободно  въ  его  школьной  трагедо- 
комедш. 


( 

*)  Чтенгл  еъ  о(Ыеетт  исторги  и  д^^еностей  роеЫйскихг^   1802  г.,  кн.  I, 
отд.  II,  стр.  17. 

•)  Солоеьееъ,  Исторхя  Росе1в,  ХУШ,  368. 

И.  Тажощмивож'ь. 
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VIII. 

Мы  разснатривади  выводы  отъ  частныхъ  предметовъ  къ  логиче- 
ской грулп'Ь,  которой  они  оказываются  членами.  Теперь  перейдемъ 
къ  параллельнымъ  выводамъ  отъ  частныхъ  предметовъ  къ  аггрегату, 
котораго  они  оказываются  составными  частями.  Аггрегатъ  состоитъ 
изъ  н'Ьсколькихъ  предметовъ,  но  они  въ  немъ  могутъ  быть  располо- 
жены и  такъ  и  иначе,  могутъ  быть  приведены  къ  единству  изв'Ьст- 
наго  рода.  Предположимъ,  что  мы  разсматрнваемъ  аггрегатъ  не  со 
стороны  того,  что  въ  немъ  содержится,  а  со  стороны  опредФленнаго 
расположен1я  между  его  частями,  то-есть,  какъ  единое,  въ  которомъ 
такъ  а  ПС  иначе  соим'Ь]цено  многое;  въ  такомъ  случаЪ,  С1*о  оарсдЬ- 
лен1я,  очевидно,  будутъ  переходить  пред'Ьлъ  тожества  его  съ  его  ча- 
стями и  поэтому  не  могутъ  быть  получены  изъ  нихъ.  Предметы,  со- 
ставляюпие  аггрегатъ,  сполна  со  вс'^>мъ  своимъ  реальнымъ  содержа- 
Н1емъ  входятъ  въ  аггрегать.  Но  предположимъ,  Ч1Ч)  мы  разсматри- 
ваемъ  каждый  изъ  нихъ  не  со  стороны  того,  что  въ  немъ  совме- 
щается или  содержится,  изъ  чего  состоитъ  онъ  въ  качестве  реаль- 
иаго  бнт1я,  а  просто  со  стороны  его  отд'Ьльности  отъ  другихъ  какъ 
обособленное,  законченное  въ  себ'Ь  1^лое.  Такъ  какъ  въ  аггрегат'1^ 
овъ  является  уже  не  какъ  отдельное  отъ  другихъ  быпе,  не  въ  ка- 
честве законченпаго  въ  себЪ  ц^лаго,  то  вей  его  опредйлен1я  въ  по- 


О  (кончаше.  См.  Ж.  М.  Н.  7/р.,  иартъ  1879  года. 
ЧАСТЬ  ост,  отд.  2. 
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сл^днеиъ  синели,  очевидно,  будутъ  идти  дажЪе  бевспорнаго  тоже- 
ства его  съ  аггрегатомъ  а  ноэтоиу  иогутъ  стоять  ьЛ  всякаго  от- 
ношеп1я  къ  опрсд^&лсн1ямъ  аггрсгата.  Если  завлючен1я,  о  воторнхъ 
идетъ  у  васъ  р^^чь,  основываются  на  тожествЪ  предмета  въ  различ- 
нихъ  сужден1яхъ,  то  ясно,  что  обмЬнъ  опред'ЬленШ  между  агг^га- 
томъ  и  его  частями  не  можетъ  идти  далЪе  того,  что  мы  иожекъ 
приписать  частяымъ  предметамъ  или  аггрегату  въ  качестве  содер- 
жащагося,  вн-Ьщающагося  въ  нихъ,  составляющаго  ихъ  фактиче- 
скую принадлежность.  Но  въ  этихъ  границахъ  оно  также  прочно, 
также  безспорно,  какъ  какое  угодно  заключеше  на  основаши  тоже- 
ства предиетовъ. 

Въ  самомъ  дЪл'6,  пусть  мыимЪемъ  несколько  нредметовъ  и,  раз- 
снатривая  ихъ  съ  одной  и  той  же  стороны,  можемъ  о  каждомъ  изъ 
нихъ  составить  сужден1е,  что  въ  немъ  то  или  другое  фактически  дано. 
Пусть,  зат'Ьмъ,  эти  предметы  составляютъ  или  могутъ  составить  аг- 
грсгатъ.  Такъ  какъ  теперь  аггрегатъ  есть  чистая  совокупность  этихъ 
саиыхъ  нредметовъ,  то  совокупность  всего  реально  существующаго, 
признаннаго  фактически  даннымъ  въ  каждомъ  изъ  нихъ,  очевидно,  необ- 
ходимо окажется  реально  существующимъ,  фактически  даннымъ  и  въ 
аггрегат-Ь.  Бели,  далЪе,  признанное  содержащимся  въ  каждомъ  отд^ь- 
вомъ  предмете,  признано  единственно  содерлсащимся  въ  немъ,  такъ  что 
въ  немъ  отрицается  всякое  другое  существован1е,  то,  такъ  какъ  аг- 
грегатъ состоитъ  исключительно  изъ  этихъ  нредметовъ,  то  вмФстЬ 
взятое  ихъ  содержан1е  окажется  необходимо  его  единственнымъ  со- 
держан1енъ  съ  разсматриваемой  стороны.  Не  трудно  вывести  и  общгя 
УСЛ0В1Я  выводовъ  отъ  частей  къ  аггрегату. 

Подобно  тому  какъ  полное  тожество  между  частными  предметами 
и  логической  группой  мы  им:Ьемъ  лишь  въ  томъ  случае,  когда  част- 
ные предметы  даны  въ  томъ  количестве,  въ  какомъ  они  исчерпы- 
ваютъ  сполна  группу,  точно  такъ  же  полное  тожество  между  частными 
предметами  и  аггрегатомъ,  мы,  очевидно,  имЪемъ  лишь  въ  томъ  слу- 
ча)!,  ко1'Аа  нрсдмотн  нашихъ  частпыхъ  суждешй  сполна  исчсрныва- 
ютъ  предметъ  суждец1я  объ  аггрегатЪ.  Тогда,  конечно,  какъ  и  при 
сужден1яхъ  о  логической  группе,  дана  ясная  и  безспорная  возмож- 
ность 11ерепесен1я  оиред'Ьлен1Й  съ  частей  аггрегата  на  самый  аггре- 
гатъ. Подобно  тому  какъ  при  перенесен1И  опред'Ьлешй  съ  ^стныхъ 
п])сдметовъ  па  логическую  группу  мы  связаны  необходимостаю  брать 
оп1)ед'Ьлеп1я  частпмхъ  н1)едметовъ,  разъясняющая  ихъ  съ  одной  и 
той  же  сто1)Оны,  точно  также   и  на  томъ  же  основан1И  и  при  пере- 
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иесенш  опред^^ен1й  съ  частей  аггрегата  на  самый  аггрегатъ  мы  по- 
сгавлени  въ  необходимость  ин^ть  опред'Ьлешд  частей  съ  одной  и 
той  же  стороны;  тавъ  вакъ  только  въ  этомъ  случа'Ь  можетъ  соста- 
виться одно  опред4ден1е,  способное  принадлеакать  одному  предмету. 
Но  при  атомъ  сходсто'Ь  есть  и  существенное  различге.  Въ  суждеп1яхъ 
о  логической  групп'Ь  предметовъ,  мы  придаемъ  имъ  опред'Ьлен1е,  ко- 
торое  приложимо  всецело  къ  каждому  члену  группы  порознь,  а 
поэтому  опред'Ьлешл  частныхъ  предметовъ  мы  не  прилагаемъ  одно 
къ  другому  въ  качестве  частей  одного  ц'Ьлаго,  не  составляемъ  изъ 
никъ  сумму,  которая  въ  своей  ц'Ьлости  не  могла  бы  никакъ  соста- 
вить опред'Ьлен]е  каждаго  члена;  совершенно  наоборотъ,  мы  берсмъ 
такое  опред'Ьлеп1е,  которое  или  само  прямо  было  бы  тожественно  съ 
каждымъ  изъ  частныхъ  опред'Ьлен1Й  или  дисъюпктивно  составлено  бы 
было  изъ  П0НЯТ1Й,  изъ  которыхъ  каждое  представляетъ  изв'Ьстную 
часть  группы,  будучи  тожественно  съ  опред'Ьлешемъ  каждаго  члена 
этой  части.  Въ  сужден1яхъ  объ  аггрегат^  опред'Ьлеп1е  указываетъ  не 
на  то,  чт5  принадлежитъ  той  или  другой  его  части  или  даже  каж- 
дой его  части,  а  на  то,  чтЬ  принадлежитъ  всему  аггрегату,  то-есть, 
частяиъ,  взятымъ  вмФэСгЬ,  всец'Ьлой  ихъ  совокуппости.  А  поэтому 
опред^ешя  частныхъ  предметовъ,  говоря  вообще,  составляютъ  опре- 
д&1еше  аггрегата,  лишь  если  соединить  ихъ  въ  одну  общую  сумму, 
свести  въ  одно  определение  коллективное,  то-есть,  опредЬлеше  апре- 
гата  будетъ  тожественно  не  съ  каждымъ  определен1емъ  частнаго  пред- 
мета, а  со  всЬми  ими  взятыми  за-разъ. 

То,  чтд  реально  содержится  въ  предмете,  фактически  дано  въ 
иемъ,  выражается  вътакъ  иазываемыхъ  сужден1яхъ  состава,  который 
леречисляютъ  части  предмета,  на  который  на  д'Ьл'Ь  онъ  разлагается 
или  можетъ  быть  представленъ  разлагающимся  на  кЬлЬ. 

Въ  самой  нросгЬйшей  своей  форм^  выводы  къ  составу  аггрегата 
отъ  состава  предметовъ,  въ  него  входящихъ,  такъ  безспорпы  и  яспы, 
что  обыкновенно  выводныя  сужден1я  не  считаются  за  выводныл,  а  за 
суакдев1я,  выражающхя  непосредственно  изученный  фактъ.  Мы  знаемъ, 
ваоримёръ,  области,  изъ  которыхъ  состояли  бывш1я  папсшя  вла- 
Д'Ьшя,  знаемъ  также  области,  входивш1я  въ  составъ  государствъ  Неа- 
политанскаго  и  Сардинскаго.  Ко1*да  мы  узнаемъ,  загЬыъ,  что  образо- 
вавшееся Итал1анское  королевство  составилось  изъ  государствъ  Неа- 
политанскаго,  Сардинскаго  и  части  бывшихъ  лапскихъ  влад'Ьн]й,  мы 
беэъ  мал^йшаго  колебан1Я  переносимъ  на  Итал1анское  королевство 
въ  совокупности  области,  входивш1я  въ  составъ  государствъ, 

7* 
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язъ  которыхъ  оно  образовалось.  Хвмичесюе  элементы  можно  назвать 
въ  изв'Ьстномъ  смнсл'Ь  составными  частями  тЬлъ,  и  зная  химнчесие 
элементы  изв^стныхъ  тЬлъ,  мы,  конечно,  не  затруднимся  перечис- 
лить химическ1е  элементы  аггрегата,  который  состоялъ  бы  изъ  зтихъ 
тФлъ,  перенесши  на  него  со1!окупность  элемеятовъ  каждаго  тЪла,  вхо* 
дяп(яро  ит>  его  составъ.  И  эти  выводы  не  ограничиваются,  конечно, 
гЬми  случаями,  гд'Ь  сужлен1я  о  частяхъ  исчерпнваютъ  сполна  со- 
ставъ каждой  части.  Если  мы  знаемъ  только,  что  въ  изв^Ьстный  пред- 
метъ  входятъ  изв-Ьстные  друпе  въ  качеств^!  частей,  хотя  бы  и  не 
исчерпываюп^ихъ  его  сполна,  и  если  мы  подобный  суждешя  им'Ьеиъ 
о  другихъ  прсдметахъ,  то  всегда  можемъ  заключить,  что  век  эти  ча- 
сти будутъ  составлять  принадлежность  п  аггрегата,  составляющагося 
изъ  предметовъ,  къ  которымъ  они  относятся.  Какъ  ни  просты  ьсА 
эти  выводы,  какъ  ни  кажутся  они  простыми  тожеслов1ями,  тЬмъ  не 
мен-Ье  они  представляютъ  намъ  только  въ  наибол^Ье  простыхъ  при- 
м^[}рахъ  ту  самую  формулу,  къ  которой  относятся  всЬ  математячесме 
выводы,  основанные  на  аксюм'Ь:  если  къ  равнымъ  приложить  равный, 
то  и  суммы  будутъ  равный.  Но  чтобы  разъяснить  это,  слФдуетъ  сде- 
лать н-Ьсколько  предварительныхъ  8ам'Ьчан1й. 

И'Ътъ  никакой  необходимости,  чтобы  части  предмета,  перечисляв- 
мыя  въ  сужден1яхъ  состава,  характеризовались  каждая  исключительно 
ей  одной  принадлежащимъ  признакоиъ.  Предметы  сходны  другъ  съ 
другомъ  и  на  осиовап1и  этого  сходства  въ  нашемъ  мышленш  обра- 
зуются логическ1я  группы.  Очень  часто  или  наше  знанхе  не  дозво- 
ляетъ,  или  нап1Ъ  интересъ  вовсе  не  требуетъ,  чтобы  предметъ  былъ 
характеризовапъ  именно  какъ  этотъ  предметъ  въ  отлич1И  отъ  всЪхъ 
другихъ.  Опъ,  наоборотъ,  можетъ  быть  намъ  изв1'»стснъ  или  насъ  ин- 
тересовать только  въ  качестве  предмета,  относян^агося  къ  известной 
групп!;;  совершеппо  тоже  приложимо  и  къ  предметамъ,  'разсматри- 
ваемымъ  въ  качестве  частей  аггрегата.  И  суждев1е  о  состав^Ь  не  пере- 
станетъ  быть  сужденхемъ  о  составЬ,  если  я  ту  или  другую  часть  предме* 
та  назову,  наприм-Ьръ,  полуимпер1аломъ  и  не  характеризую  какъ  именно 
это'гъ  полуинпср1алъ,  лип1ь  бы  я  по  характеризовалъ  се  такъ,  что  подъ 
характеристику  будсгь  подходить  одинаково  какъ  она  сама,  такъ  и 
ц'1^лое,  къ  которому  она  относится,  или  она  сама  и  соединен1е  ея  съ ' 
Н'Ьсколькими  другими  частями.  Характеризуя  часть  чертой  извест- 
ной группы,  я  покажу  только,  что  эта  часть  предмета  важна  въ 
моихъ  глазахъ  исключительно  въ  качеств'Ь  полуимпер1ала  и  предметъ 
не  изменился   бы  въ  моихъ   глазахъ,    еслибы   въ   него  входилъ   не 
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этотъ  именно,  а  какой-нибудь  другой  полуиипе1Яалъ.  И  для  заклю- 
чен1й  о  состав^Ь  аггрегата  изъ  сужден1&  о  состав'Ь  лредметовъ  это 
обозначен1е  части  какъ  одного  изъ  предиетовъ,  принадлежащихъ  къ 
опред'Ьленной  группе,  никакого  затруднен]»  не  д'Ьластъ.  Бели  въ 
предмете  существовала  фактически  часть,  характеризованная  свой- 
ствами вообще  полуимпер1ала,  то  такая  же  часть  должна  безспорно 
оказаться  и  припадлежност1ю  аггрегата,  въ  который  входитъ  пред- 
метъ.  Предооложимъ  же  теперь,  что  въ  нредмсгЬ  различаемъ  мы  ча- 
сти, изъ  которыхъ  каждая  интересуетъ  насъ  исключительно,  какъ  членъ 
опред1к1епной  логической  грунпн  и  эта  группа  одна  и  та  же  для  всЪхъ 
частей.  На  основан1яхъ,  ко'1юрыя  зд^^сь  излагать  иЬтъ  нужды,  ми  со- 
хращаомъ  это  суждеп]е  въ  дру1Ч)с:  А  состоигь  изъ  столькихъ-то  а. 
Это  очевидно  опять  будеа^  лишь  сокран^еннымъ  но  выражешю  суж- 
ден1емъ  состава.  И  если  мы  им^^емъ  подобное  же  суждеи1е  о  В,  что 
оно  состоигь  изъ  столькихъ  то  а,  и  если  зат'Ьмъ  узнали,  что  А  и  В 
составляютъ  одинъ  аггрегатъ  С,  то  будетъ  простымъ  ирим'Ьнен1емъ 
разсматриваемаго  нами  вывода  заключен1е,  что  О  состоитъ  изъ  столь- 
кихъ-то и  еще  столькихъ-то  а.  Пусть  предметомъ  А  будетъ  опре- 
д'Ьленный  отрядъ  войска;  люди,  изъ  которыхъ  состоитъ  онъ,  интере- 
суютъ  насъ  въ  данномъ  случа'Ь  только  въ  качеств^Ь  предметовъ,  нод- 
ходящихъ  нодъ  логическую  группу  вооруженныхъ  и  обученныхъ  воин- 
скому Д'Ьлу  людей,  что  относится  ко  всякому  изъ  пихъ;  полное  суж- 
ден1е  о  составе  отряда  для  насъ  состояло  бы  въ  повторении  понят1я 
.одинъ  изъ  воо))уженныхъ  людей*  столько  разъ,  сколько  соотв-Ьтстзую- 
щихъ  предметовъ  въ  отрядЬ,  и  мы  сокрап^аемъ  это  сужденю,  говоря, 
что  отрядъ  состоитъ  изъ  100  воинопъ.  Пусть  подобное  же  сужден]е 
мы  им1>емъ  одругомъ  отряд^ц  опред^^ляя  составъ  его,  наприм'11ръ,  въ 
200  воиновъ;  узпавъ,  затЬмъ,  что  эти  два  отряда  соединились  и  обра- 
зовали одинъ  отрядъ,  мы  опред1}ляемъ  чрезъ  имиодъ  состаиъ  послЬд- 
няго  во  взятые  въ  совокупности  100  и  200  иоипоиъ.  Па  самомъ  д1;л'1; 
мы  д'Ьлаёмъ  бол'Ье,  полагая  вм1}сто  100  и  200  воиновъ  300  воиновъ. 
Но  носл'Ьднее  делается  уже  не  на  оснозаи1И  этого  вывода,  а  па  осно- 
ванш  добавочнаго  сужден1я,  что  100  и  200  составляютъ  300, — суж- 
ден1я,  которое  относимъ  мы  некъ  выводнымъ,  а  въ  непосредственно 
очевиднымъ,  о  которыхъ  у  насъ  пЬтъ  р'1;чи.  ЗамЬтимъ  при  это11Ъ, 
что  при  выводахъ  этого  рода  могутъ  вс.тр'Ьчаться  сужден1я,  которыя 
въ  собственномъ  смысл-Ь  нельзя  назвать  сужден1ями  состава,  по  ко- 
торыя въ  вывод)^  играютъ  совершенно  ту  же  роль  и  совершенно 
законно  замЪняютъ  суждензя    состава.    Вь    самомъ    д^л-Ь,  если  ча- 
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сти  иавЪстнаго  аггрегата  интересуютъ  насъ  вавъ  предметы,  от- 
носящ1еся  къ  изв'Ьстной  логической  группе,  то  для  насъ  суще- 
ствуетъ  весьма  попятный  интересъ  при  опред'Ьлент  состава  аггре* 
гата  выразить  ототъ  составь  въ  едиаицахъ  этой  группы;  а  для  до- 
стиясен1я  этого,  очевидно,  нужно,  чтобы  составь  входящихъ  въ  него 
частннхъ  предметовъ  былъ  опред'Ьлевъ  въ  этихъ  же  единицахъ.  Но 
теперь,  одипъ  изъ  этихъ  предметовъ  можетъ  быть  таковъ,  что  самъ, 
во  всей  своей  целости,  а  не  8аключающ1яся  въ  немъ  части,  будетъ 
подходить  подъ  нужную  намъ  группу,  то-есть,  онъ  не  будетъ  состоять 
изъ  н^вольБПхъ  членовъ  группы,  а  будетъ  самъ  однимъ  изъ  чле- 
новъ  этой  группы.  Для  достижен1я  своей  Ц'Ьли  мы  такъ  и  опред1к1имъ 
его,  вавъ  одинъ  изъ  членовъ  этой  группы  и  этимъ  дадимъ  себЪ  воз- 
можность при  перенесеши  предикатевъ  съ  частныхъ  предметовъ  на 
аггрегатъ  харавтеризопать  всЬ  части  аггрегата  однимъ  и  тЬмъ  же 
понят1емъ.  Влад'Ьлецъ  им']Ьетъ  поле  въ  пять  десятинъ  пахатной  зе- 
мли, и  расчитывая,  что  сосЬдпее  поле,  которое  опъ  собирается  ку- 
пить, состоитъ  изъ  одной  деслтипы  такой  же  земли,  выводить,  что 
его  влад'Ьн1е  будетъ  состоять,  въ  случа'Ь  купли  сосЪдняго  поля,  изъ 
тести  десятинъ.  Сужден1е,  отожествляюп^ее  предметъ  съ  однимъ  изъ 
членовъ  опред'Ьлсппой  группы,  конечно,  по  можетъ  назваться  сужде- 
п!емъ  состава  въ  собственпомъ  смысле,  оно  не  перечисляетъ  частей 
предмета,  а  ставить  весь  предметъ  за-разъ.  Но,  вопервыхъ,  безспорно 
то,  что  выводъ  при  введен1и  подобныхъ  суждетй  также  несомп'Ьненъ, 
какъ  и  въ  другихъ  случаяхъ.  Вовторыхъ,  эти  суждешя  еще  въ  боль- 
шей степени,  ч-Ьмь  собственно  сужден)я  состава,  отличаются  гЬмъ 
признакомъ,  который  даетъ  право  посл'Ьднимъ  служить  посылкой  въ 
вывод'Ь;  сужден1л  о  состав:^  ставятъ  въ  предикат^Ь  то,  что  фактиче- 
ски дано  въ  предмет^^,  но  въ  вид'Ь  раздробдепномъ;  сужден1Я  же,  въ 
которыхъ  предметъ  отожествляется  съ  однимъ  изъ  членовъ  изв']Ьстной 
логической  группы,  въ  предикат'Ь  ставягъ  предметъ  въ  томъ  ц^иь- 
номъ  пид'Ть  въ  которомъ  онъ  фактически  дань,  а  потому  послЪдн1Я 
имЬютъ  полн'Ьйшее  право  заступать  мЬсто  псрвыхъ.  Они  и  д'Ьйстви- 
тсльпо  въ  вывод'Ь  только  замЬпяютъ  ихъ  собою  и  принимаются  за 
()пред'Ьлеп10  состава  предмета,  такъ  какъ  опи  стоять  среди  суждений 
состава,  служатъ  къ  011редЬлен1ю  состава  аггрегата  и  ихъ  предикатъ 
переносится  въ  выводное  сужден1е  въ  качеств*  единицы  состава.  Зна- 
чить, выводъ  и  при  существовац1и  подобныхъ  суждешй  остается  вн- 
водомь  изъ  сужден!»  о  составь.  Это  безспорное  право  суждепхй,  въ 
которыхъ  предметъ  отожествляется  съ  однимъ  изъ  члеповъ  изв'Ьстной 
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логическоВ  группы,  заменять  собою  сужден]я  состава,  любопытно, 
между  лрочимъ,  съ  той  стороны,  что  оно  даетъ  возможность  разсма- 
триваемый  нами  выводъ  применять  даже  и  въ  томъ  сдуча'Ь,  когда 
между  предметами,  составляющими  аггрегатъ,  находятся  предметы 
нед^имые,  то-есть,  так1е,  къ  которымъ  суждешя  состава  вовсе  не- 
лриложимы.  Изв'Ьстпую  группу  математическихъ  точекъ  мы  можемъ 
опред^^ить  какъ  состоящую,  наприм'Ьръ,  изъ  семи  точекъ,  и  если  за- 
тЬшъ  узнаемъ,  что  прибавленное  къ  группЬ  составляетъ  одну  точку, 
то  опред'Ьляемъ  образовавш1йся  аггрегатъ  какъ  состоящ1й  изъ  восьми 
точекъ. 

Какъ  скоро  каждая  изъ  частей  предмета  характеризуется  нами 
какъ  одинъ  изъ  членовъ  одной  и  той  же  логической  группы,  суждеи1е 
о  составе  предмета,  какъ  мы  сказали,  получаетъ  такую  форму:  А  со- 
стоить  изъ  столъкихъ-то  а.  Пусть  теперь  данъ  намъ  какой-нибудь 
другой  предметъ  С,  который  также  можетъ  быть  разсиатриваемъ 
вами  по  частямъ  и  каждая  изъ  его  частей  характеризуется  нами 
какъ  одинъ  изъ  членовъ  той  же  самой  логической  группы,  которой 
характеризуются  и  части  предмета  А.  Мы  можемъ  не  знать  опреде- 
ленно, сколько  именно  частей  заключается  въ  А,  но  при  этомъ  мы 
можемъ  получить  св'Ьд'Ьн1е,  что  ихъ  въ  А  заключается  ровно  столько 
же,  сколько  и  харавтеризованныхъ  одинаково  съ  ними  частей  нахо- 
дится въ  предмете  С.  Даже  зная  количество  частей  А,  мы  можемъ 
гЬмъ  не  мсн'Ье  им^ть  какое-либо  особое  побужден1е  не  прямо  обо- 
значить число  частей  предмета  А  общимъ  поият1емъ,  а  указать  его 
конкретно  на  другомъ  предмете  С.  Смыслъ  суждешя,  очевидно,  не 
изменяется:  оно  останется  тавимъ  же  суждешомъ  о  составе  пред- 
мета, какимъ  и  было.  Какъ  вмЬсто  того,  чтобы  определить  общимъ 
понят1емъ  цв'Ьтъ  предмета,  я  могу  указать  на  другой  предметъ  и 
сказать,  что  цв^тъ  предмета,  о  которомъ  идетъ  у  меня  р^чь,  такой 
же,  какъ  и  цвЪтъ  предмета  сейчасъ  указаннаго  и  мое  сужден1е  по 
его  смыслу  будетъ  определенхемъ  цв^та,  качественности  предмета: 
такъ  совершенно  подобно  этому,  я  вместо  того,  чтобы  общимъ  поня- 
пемъ  определять  количество  частей  предмета,  необходимое  мне  для 
определен1я  его  состава,  могу  указать  па  предметъ,  имеющ1й  столько 
же  подобныхъ  частей,  и  сказать,  что  первый  предметъ  имеетъ  ихъ 
столько  же  какъ  и  второй;  сужден1е  все  же  останется  определе- 
Н1емъ  частей  предмета,  следовательно  суждешемъ  состава.  Различ1е 
между  простымъ  суждеи1емъ  состава  и  между  этимъ  суждепаемъ  бу- 
детъ только  то,  что  когда  я,  вместо  отвлечеинаго  определен1я  числа 
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изв'&стныхъ  частей,  ставлю  конкретный  предиетъ  и  говорю,  что  въ 
неиъ  т%  же  части  и  то  же  число  ихъ,  то  у  меня  вмЬсто  одного  ока- 
зывается два  конкретныхъ  предмета,  опред&1яемнй  и  тотъ,  чрезъ 
который  дается  опред1к1ген1е,  и  при  этомъ  я  ииФю  полн-Ьйшее  право 
обменять  ихъ  м'!;стами,  ес1и  это  мяЪ  понадобится.  Если  А  имЪетъ 
столько  же  такихъ-то  частей,  какъ  С,  то,  иаоборотъ,  и  С  им'Ьегь 
столько  же  такихъ-то  частей,  какъ  и  А:  опред^^еше  состава  зд^^ь 
обоюдно.  ИмЪя  это  въ  виду,  мы  можемъ  употреблять  подобное  суж- 
ле111е,  смотря  по  нужд-Ь— и  какъ  опред'Ьлен1е  состава  одного  нзъ  пред- 
метовъ  при  посредств'Ь  другаго  и  какъ  взаимное  опредФлете  ихъ 
другъ  другомъ.  Мы  можемъ  сказать,  что  А  имЪетъ  столько  же  частей, 
изв'Ьстнымъ  обраэомъ  опред^^епныхъ,  сколько  и  В;  но  зная,  что  мм 
можемъ  сд'Ьлать  и  обратное  суждев1е,  мы  можемъ  утверждать,  что 
А  и  В  им'Ьютъ  одинаковое  количество  такив1ъ-то  понят1емъ  опредЪ- 
ленныхъ  частей.  Очевидно,  ъсЬ  эти  сужден1я  будутъ  суждетями  со- 
става. Пусть  же  теперь  мы  знаемъ,  что  А  содержитъ  столько  же  ча- 
стей, изв'Ьстнымъ  образомъ  характеризованныхъ,  напримфръ,  характе- 
ризоваяныхъ  какъ  а,  сколько  и  С,  а  В  им^Ьетъ  столько  же  также 
(то-есть,  какъ  а)  или  инымъ  образомъ  (наврим'Ьръ,  какъ  Ъ)  характе- 
ризованныхъ частей  сколько  и  Л.  Если  мы  къ  тому  же  знаемъ,  что 
А  и  В  составляютъ  аггрегатъ  О,  то  будетъ  чистымъ  прнмЪнешехъ 
нашего  вмвбда  заключеше,  что  6  состоитъ  изъ  столькихъ  же  а  какъ 
и  С,  и,  кром'Ь  того,  изъ  столькихъ  же  а  или  Ъ,  какъ  и  О.  Но  если  С 
и  О  сами  составляютъ  какой-нибудь  аггрегатъ  Н,  который,  какъ  аг- 
грегатъ, долженъ  состоять  изъ  ткхъ  самыхъ  частей,  изъ  которыхъ 
состоять  они,  то  С  и  В  въ  выводномъ  сужден1и  мы  имЪемъ  право 
заменить  аггрегатомъ  Н  н  сказать,  что  аггрегатъ  в  состоитъ  изъ 
столькихъ  же  а  въ  соединенхи  съ  столькими  же  Ъ  или  опять  а,  изъ 
сколькихъ  а  и  Ь  (или  опять  а)  состоитъ  аггрегатъ  Н.  Такимъ  обра- 
зомъ, и  оъ  выводномъ  сужден1И  иолучимъ  такое  же  обоюдное  сужде- 
Н1е  состава,  какъ  и  въ  посылкахъ. 

Отъ  нашего  интереса  зависнгь  то,  на  чт5  въ  предмегЬ  обратить 
свое  впиман1е  и  как1я  всл'Ьдствхе  того  избрать  опредФлешя  частей 
изъ  числа  возможныхъ  ихъ  опредЬлен1й.  Если  мы  имЪемъ  предметъ, 
представляющ1й  сплошное  непрерывное  ц'Ьлое,  намъ  ничего  пе  пре- 
пятстпусгъ  смотрЬть  па  пего  какъ  па  величину  продолжаюп^уюся 
(рядъ  событ1й)  или  протяженную  (физическ1й  предметъ),  состоящую 
изъ  ряда  подобпыхъ  лее  величипъ  и  слЬдовательно  смотрЬть  на  его 
части  какъ  на  011[)од'1'.леппыя   прогяжсппыя  или  продолжающ1яся  ве- 
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личнни.  Если  теперь  всЛ  эти  части,  взятия  въ  качеств'Ь  протяжен- 
ныхъ  иди  продолжающихся  величииъ,  окажутся  логически  тожествен- 
ными одна  съ  другой  и  виЪстЪ  съ  тЬиъ  тожественныии  съ  частями 
какого-нибудь  другаго  предмета,  разсматриваемаго  съ  той  же  точки 
зрЬн1я  и  имФющаго  то  же  число  частей,  то  мы  можемъ  выразить  это 
въ  обоюдномъ  суждеши  состава,  то-есть,  мы  им'Ьбмъ  право  въ  такомъ 
случае  сказать,  что  лредметъ  А  состоитъ  изъ  того  же  числа  опре- 
д'Ьленныхъ  протяжевныхъ  или  продолжающихся  величинъ,  изъ  ва- 
В01Ч)  состоитъ  и  иредиетъ  С.  НЬтъ  нужды  подробно  разъяснять,  что 
им^  подобное  же  суждеи1е  объ  отношен1и  предмета  В  къ  пред- 
мету В,  мы,  строго  сл^^дуя  нашей  формул'Ь  вывода,  можемъ  заклю- 
чать, что  аггрегатъ  6  (состоящ1й  изъ  предметовъ  А  и  В)  будетъ 
состоять  изъ  стольвихъ  же  опред'Ьленныхъ  протяжевныхъ  или  про- 
должающихся величинъ,  изъ  сколькихъ  состоитъ  и  аггрегатъ  Н 
(представляющ1Й  соединен1е  С  и  Ь). 

Намъ  остается  сд'Ьлать  еще  одинъ  шагъ  въ  наиюмъ  анализе  суж- 
ден1й  о  составе  для  того,  чтобы  получить  геометричесв1е  выводы, 
основанные  на  акс10М'Ь:  если  къ  равнымъ  приложить  равныя,  то  цЪ- 
лыя  получатся  равныя.  Мы  брали  части  предмета  въ  качестве  опре- 
д^^енныхъ  протяженныхъ  величинъ.  Въ  конкретномъ  предмете  опб 
не  суть  только  эти  протяженныя  величины;  помимо  этого  он'Ь  пред- 
ставляютъ  разнообразныя  качественности.  Но  мы  можемъ  мысленно 
абстрагировать  отъ  всЪхъ  наполняющихъ  ихъ  качественностей  и 
представить,  что  намъ  даны  въ  нихъ  единственно  только  опред^^- 
денныя  протяженныя  величины.  Вм'ЬстЪ  съ  т^мъ  и  самые  предметы, 
въ  которыхъ  даны  эти  части,  мы  можемъ  разсматривать  только  какъ 
соединен]е  этихъ  чуждыхъ  всякого  другаго  содержан1я,  существующихъ 
вн'Ь  другъ  друга  опред'Ьленпыхъ  нространственныхъ  величинъ.  А  такъ 
вакъ  части  одного  предмета,  взятыя  именно  въ  качеств^Ь  опред'Ьленпнхъ, 
протяженныхъ  величинъ,  мы  признали  логически  тожественными  съ  час- 
тями другаго,  то  за  отвлечешемъ  въ  нихъ  всяка1Ю  другаго  содержанхя 
онф  окажутся  безусловно  логически  тожественными  по  всему,  что  дано 
въ  нихъ,  за  исключен1емъ,  конечно,  положен1я  ихъ  вп%  другъ  друга, 
а  следовательно  и  самые  предметы  какъ  представляющ1е  только  со- 
единен1е  этихъ  частей,  окажутся  по  своему  составу,  то-есть,  по  тому, 
изъ  чего  они  составлены,  безусловно  тожественны  ми,  такъ  что  сгоитъ 
только  перем'Ьнить  расположенхе  въ  нихъ  ихъ  частей,  если  они  от- 
личаются со  стороны  такого  расположен1я,  чтобы  получить  безусловно 
тожественные   предметы  и  чтобъ    им^Ьть    возможность,  на  как1я  бы 
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новыя  части  мы  ни  разделили  одинъ  И8Ъ  нихъ,  на  части  логически 
совершенно  тожественния  разделить  и  другой.  Въ  такоиъ  случае, 
опред-бляя  составь  одного  изъ  нихъ  при  посредств'Ь  другаго,  мы  оче- 
видно не  им'Ьемъ  ни  мал'Ьйшей  нужды  указывать,  как1я  именно  части 
мы  шиЪешъ  въ  виду,  такъ  какъ  каюя  бы  мы  ни  взяли  части  у  од- 
ного, мы  всегда  совершенно  тожественный  съ  ними  логически  мо- 
жемъ  найдти  и  въ  другомъ,  если  принять  во^внимаше  возможную  въ 
немъ  перестановку  составляюпщхъ  его  предметовъ  безъ  всякаго  яз- 
мЪнен1я  зтихъ  предметовъ. 

Взаимное  сужден1е  состава  зд'Ьсь  переходитъ  такимъ  образомъ  въ 
утверждеше  абсолютнаго  тожества  состава,  въ  признаше,  что  на  как1я 
бы  части  мы  ни  д^^лилн  одинъ  предметъ,  на  совершенно  тожественный 
съ  ними  мы  можемъ  под^^ить  и  другой,  нисколько  не  изменяя  его 
состава,  но  лишь  допуская  возможность  перестановки  предметовъ, 
его  составляющихъ.  То,  что  называется  равенствомъ  протяженннхъ 
величинъ,  едва  ли  означаетъ  что-нибудь  другое,  кром^Ь  безусловнаго 
тожества  двухъ  пространственныхъ  величинъ  по  составу,  то-есть,  без- 
услоиио  допускаемой  возможности,  па  кав1Я  бы  части  мм  ни  д^^лили 
одпу  изъ  нихъ,  разд'Ьлить  па  логически  совершенно  тожсственння 
части  и  другую,  не  изменяя  того,  что  дано  въ  ней,  а  допуская  лишь 
возможность  перестановки  даннаго.  Легко  вид'Ьть,  что  какъ  скоро 
даны  два  сужден1я  абсолютнаго  тожества  состава  одно — ^между  про- 
тяжепиыми  величилаЪи  А  и  С,  другое  —  между  протяженными  вели- 
чинами В  и  О,  мы,  точно  следуя  вашей  формуле,  можемъ  заключить, 
что  аггрегатъ  О  (то-есть,  А+В)  будетъ  тожественъ  по  составу  съ 
аггрегатомъ  Н  (го-есть  С+П),  такъ  какъ  если  признано,  что  А  пред- 
ставляетъ  то  же  число  и  логически  т'Ьхъ  же  частей  (как1Я  бы  мы 
взяли),  чт5  и  С,  а  В  то  же  число  и  т4хъ  же  частей,^  что  и  В,  то  О, 
состоящее  исключительно  изъ  А  и  В,  безспорно  представитъ  то  же 
число  и  ткхъ  же  частей,  чт5  представляетъ  С  въ  соединенш  съ  ча- 
стями I),  то-есть,  как1я  части  представитъ  аггрегатъ  Н. 

11одч>  величиной  меньшей  мы  разум^юмъ  такую,  въ  составе  кото- 
рой недостаетъ  некоторой  величины  X  до  полнаго  тожества  ея  по 
составу  съ  изв'Ьстпой  другой  величиной;  подъ  большей  —  такую,  изъ 
состава  которой  слЬдустъ  исключить  некоторую  величину  X,  чтобъ 
опа  по  составу  оказалась  тожествеииой  съ  ипвЬстной  другой  величи- 
ной, иодъ  величиной  не  равной  другой  величииЬ  мы  разумЪемъ  та- 
кую, составъ  которой  нужно  увеличить  или  уменьшить  на  н'Ькоторую 
величину  X  для  того,  чтобъ  установилось  полное  тожество  по  составу 
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между  ними.  А  потому  величины  б5лып1я,  мёньШ1Я  или  неравный 
легко  выразить  въ  термннахъ  равенства  и  сл^Ьдовательно  выводы,  по- 
лу чаюпцеся  чреаъ  приложен1е  ихъ  другъ  къ  другу,  подвести  подъ 
уже  высказанную  формулу:  А=С  +  Х,  В  =  Б-{--У  следовательно  О 
(то-есть  А  +  В)  =  Н  (то-естьС  +  В)  +  Х  +  У.  Или  А  =  С— X,  В  = 
О  —  У,  следовательно  О  (то-есть,  А  +  В)  =  Н  то-есть,  (С  +  В)  — 
X  —  У.  Или  А  =  С1!:Х,  В  =  В,  следовательно  О  (то-есть,  А  +  В)  = 
и  (то-есть,  С-)'1)):1:Х.  Говорить  обыкноиеипо,  что  изъ  сложешя 
двухъ  иеравныхъ  величинъ  (А=:С1!:Х,  В=:0:2:У)  вывода  никакого 
не  получается;  въ  томъ  же  смысле  можно  сказать,  что  если  мы  име- 
емъ  одно  сужден1е  о  большинстве,  другое  о  меньшинстве  (А  =  С-|- 
X,  В=:В  — У),  вывода  не  получится.  Однако  это  вовсе  не  значить 
того,  чтобы  вывода  въ  втомь  случае  вовсе  не  получилось.  Онъ  полу- 
чается на  техъ  же  саиыхъ  основан1яхъ,  но  той  же  самой  логической 
формуле,  какъ  и  въ  другихъ  случаяхъ.  Изъ  сужден1я  А  =  С  н^  х, 
В=:В::1:У  съ  ТОЮ  же  логическою  Т0ЧН0СТ1Ю  и  по  той  же  формуле 
по  которой  получились  предшествующ1е  выводы,  получится  выводъ 
О  (то-есть,  А  +  В)  =  Н  (то-есть,  С+В)  :л:  У  ±  X.  Или  изъ  сужденхй  о 
большинстве  и  меньшинстве:  А=С+Х,  В=:0  —  у,  будетъ  следо- 
вать: О  (то-есть,  А+В)  =  Н  (то-есть,  С4-В)  +  х  — у.  Только  вы- 
водное сужден1е  не  достигаетъ  той  цели,  которой  ми  добиваемся  отъ 
него.  Наша  цель  состоять  не  въ  томъ,  чтобъ  узнать  отиошои1е  по 
составу  между  аггрегатомъ,  состоящимъ  изъ  А-|-В,  и  аггрегатомъ, 
состолщимъ  изъ  С  +  В  нь  у  I!:  X  или  состоящимъ  изъ  с  +  в  +  X — V, 
а  между аггрега1Ч)мъ,  состоящимъ  ивъ  А  +  В,  иаггрегатомь,  состоя- 
пщмъ  изъ  С-[~^-  Ио  такъ  какъ  между  А  и  С,  В  и  О  нЬтъ  тоже- 
ства по  составу,'  мы  должны  прибегать  къ  добавочнымъ,  X  и  У.  Въ 
иныхъ  случаяхъ  это  не  мешаетъ  достигнуть  цели  посредственно, 
именно  где  составнвнпйся  изъ  Си  В  съ  прибавкой  другихъ  вели- 
чинъ аггрегатъ  даеть  видеть  свое  отношеше  къ  аггрегату  С  +  О  безъ 
этихъ  прибавокъ  (напримеръ,  С+В+Х+У  или  С  +  В  —  X  —  У  или 
С -|- В II:  У)  и  поэтому  даеть  возможность  судить  и  обь  отношен1И 
аггрегата  изъ  С  +  В  къ  аггрегату  изъ  А  +  В.  Но  при  неравенстве 
двухъ  величинъ  или  при  соединеп]И  сужден1Я  о  большинстве  сь  суж- 
дешемъ  о  меньшинстве  въ  полученноиъ  при  помощи  вывода  аггрега- 
те  С  +  В:+:Х:^Уили  С  +  В-1-Х  —  У  непосредственно  не  видно  от- 
ношев1е  этого  аггрегата  къ  аггрегату  изъ  С  +  В,  а  поэтому  нельзя  су- 
дить и  объ  отношен1и  последняго  къ  аггрегату  А  -+  В,  съ  которымъ 
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отожествленъ    по    состав?  аггрегатъ    С  4-  О  :*=  X  :*:  У    нли  С  +  В+ 
X  — У. 

При  разъяснен1И  иодификащй  сужден]й  о  составе  мм  вышли  изъ 
того  положеп1я,  что  части  предмета  могутъ  быть  характеризованы 
чертами,  которыя  тожественны  у  нихъ  съ  другими  предметами,  лишь 
бы  не  хя])актерпзовались  онЪ  тавъ,  что  характеристика  одинаково 
могла  бм  быть  нриложима  какъ  къ  части,  такъ  и  къ  целому,  или  кавъ 
къ  одной  части,  такъ  и  къ  тому  или  друхюму  соединешю  частей.  Ха- 
рактеризуя часть  сходно  съ  другими  частями,  мы  абстрагируемъ  отъ 
специфически  принадлежащихъ  ей  особенностей.  И  эта  абстракц1я 
можетъ  идти  такъ  далеко,  какъ  только  могутъ  потребовать  ее  наши 
интересы.  Мы  можемъ  характеризовать  часть,  ие  только  какъ  отд^ь- 
ный  предметъ,  принадлежащШ  къ  известной  логической  группе,  но 
даже  просто  какъ  отд-бльный  особый  предметъ,  принадлежащ1й  вообще 
къ  той  же  групп'Ь,  къ  которой  принадлежитъ  и  каждая  изъ  другяхъ 
частей,  лаже  просто  какъ  особый  или  отд^ьный  предметъ,  въ  вз- 
в']Ьстной  м'Ьр1^  самостоятельный  въ  отношен1и  къ  другимъ  предхетамъ. 
ЦЪлый  предметъ,  который  мы  д'Ьлимъ  на  части,  окажется  въ  посл^Ьд- 
немъ  случае  аггрегатомъ  рЪзко  отдЪльныхъ  въ  нашихъ  глазахъ  пред- 
метопъ,  къ  какому  бы  роду  или  виду  ни  относился  каждый  изъ  по- 
сл'Ьдпихъ.  Тогда,  чтобы  составить  полное  суждеше  о  составе,  нужно 
будетъ  повторит!!  въ  предикате  попятхе  о  какомъ  бы  то  ни  было  от- 
д'Ьльиомъ  предмете  столько  разъ,  сколько  такихъ  предметовъ  заклю- 
чается въ  вещи,  или,  если  выразить  сужден1е  сокращенно,  нужно  бу- 
детъ  сказать,  что  въ  такой-то  вещи  заключается  такое-то  число  от- 
д'Ьльныхъ  предметовъ.  Субъектъ  этого  сужден1я  можетъ  различвннъ 
образомъ  характеризоваться  въ  сознав1и,  наприм'Ьръ,  какъ  видимая 
мною  составная  всп^ь  или  группа  вещей,  или  какъ  группа,  о  которой 
идетъ  рЪчь  и  пр.  под.  Однако,  весьма  возможно,  что  онъ  и  въ  'Самомъ 
лодлеясащемъ  будетъ  характеризоваться  со  стороны  своего  состава. 
Конечно,  сказать,  что  группа,  состоящая  изъ  шести  членовъ,  состо- 
итъ  изъ  шести  членовъ  было  бы  пустымъ  тожеслов]емъ.  Но  характе- 
ризовать предметъ  по  составу  не  всегда  зпачнтъ  указать  то  число,  кото- 
рое замЪпяетъ  простой  перечень  этихъ  предметовъ.  Намъ  можетъ  быть 
изв'Ьстпо  образовап1е  группы  изъ  другихъ  подобпихъ  же  группъ,  и 
опа  можетъ  характеризоваться  въ  нашихъ  глазахъ  какъ  образовав- 
шалси  из1)1;стпымъ  путемъ  изъ  из1гТ;стимхъ  другихъ  группъ;  им^^я  по- 
добное св*д'1ш1е  объ  образоиан1и  состава  группы,  мы  можемъ  возбудить 
пойми  попросъ:  какой  рлдъ  члсповъ  по.чучится   при   простомъ   пере- 
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чнслеши  частей  ед  другъ  задругомъ,  и  паше  суждеше  ыожетъ  быть 
отгЬтомъ  иа  этотъ  вопросъ.  Мы  знаеиъ,  наприм'Ьръ,  что  группа  со- 
ставидась  изъ  двухъ  другихъ,  изъ  которыхъ  каждая  состоитъ  изъ 
трехъ  членовъ,  и  задаваясь  вопросомъ:  сколько  будетъ  во  всей  групп'Ь 
членовъ  при  посл^довательномъ  перечислен1И  ихъ  одного  за  другимъ 
говоримъ,  что  группа,  составившаяся  изъ  группы  въ  три  члена  и  еще 
группы  въ  три  члена,  состоитъ  изъ  шести  члеповъ.  При  посл'Ьдова- 
тельпоиъ  перечислеи1и  членовъ  иы  получимъ  рядъ,  характеризуюнийся 
числомъ  шесть,  не  въ  тоиъ  только  случа'Ь,  когда  группа  членовъ 
образовалась,  наприм'Ьръ,  изъ  присоединензя  группы  въ  три  члена  къ 
группе  тоже  въ  три  члепа,  но  и  въ  томъ,  когда  она  образовалась 
чрезъ  отд'Ьлепхе отъ  группы,  папримЬръ,  въ  17  членовъ  группы,  состоя- 
п^ей  изъ  11,  или  чрезъ  посл^Ьдовательное  прибавленае  къ  групп  Ь  въ 
два  члена  двухъ  подобаыхъ  же  группъ  и  т.  п.  Такимъ  образомъ,  ми 
не  только  получаемъ  возможность  образовать  сужден1е  состава,  ска- 
завъ,  наприм^ръ,  что  группа,  образовавшаяся  чрезъ  соединен1е  двухъ 
группъ,  каждой  въ  три  члена,  состоитъ  изъ  посети  члеповъ,  по  и  по- 
лучаемъ обширный  матер]алъ  для  образован1я  обоюдныхъ  суждеи1й 
состава,  наприиЪръ:  группа,  составившаяся  изъ  соединения  группы  въ 
два  члепа  съ  группой,  состоящей  изъ  четырехъ  члеповъ,  им'Ьегь 
столько  же  отдФльныхъ  дру1'ъ  отъ  дру|*а  члеповъ,  какъ  и  группа,  обра- 
зовавшаяся чрезъ  отд'Ьлен1е  отъ  группы  въ  18  члеповъ  группы  въ 
12  членовъ.  Зд^Ьсь  мы  ин'Ьемъ  просгЬйш1я  уравнеи1я  нсименованныхъ 
чиселъ.  Они,  очевидно,  суть  обоюдный  сужден1я  состава,  гд'Ь  подъ 
каждой  единицей  разум-Ьется  особый,  ясно  отдельный  предметъ,  вхо- 
дяпрй  въаггрегатъ,  гд'Ь  члены  уравнешя  представляютъ  группы,  ха- 
рактеризованныя  со  стороны  образоваи1я  своего  состава,  а  равенство 
выражаетъ  одинаковость  числа  илп-ряда  перечня  членовъ.  Такъкакъ 
подъ  аггрегатомъ  мы  ничего  не  разум'Ьемъ  кром'Ь  совокупности  отд'Ьль- 
ныхъ  другъ  отъ  друга  предметовъ,  все  равно  каковы  бы  самые  предметы 
ни  были,  такъ  какъ  и  при  каждомъ  членЪ  мы  абстрагируемъ  отъ  всего, 
кромФ  его  отд1|льности  отъ  другихъ,  то  эти  обоюдный  сужден1я  пред- 
ставляютъ безусловное  отожествлен1б  группъ  по  ихъ  составу.  Когда  мы 
дробимъ  самыя  единицы,  взятыя  отдельно,  и  оперируемъ  съ  дробями, 
мы  представляемъ  каждую  единицу  не  только  предметомъ,  отдФльпымъ 
отъ  другихъ,  по  и  предметомъ,  состоящимъ  изъ  различныхъ  одна  отъ 
другой  частнцъ;  а  чтобы  суждешя  наши  въ  такомъ  случаЬ  сохранили 
харахтеръ  нолиаго  отожествлен1я  двухъ  группъ  по  составу,  мы  со- 
ставъ  каждой  единицы  предполагаемъ  совершенно  тожественнымъ  съ 
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составомъ  каждой  другой;  вапрямФръ,  представляемъ  подъ  каждой 
единицей  логически  безусловно  тожественный  величины  пространства, 
времени  и  подобныа. 

Числа,  В8ЛТЫЯ  въ  ихъ  ариеметическомъ  норядв'Ь— каждое  служить 
для  пасъ,  какъ  мы  вид-бли,  сокращеннымъ  выраженхемъ  перечня  со- 
става разнообравныхъ  предметовъ.  Какъ  бы  ни  образовался  составъ 
аггрегата,  мы  всегда  можемъ  последовательно  но  одному  перечислить 
всЬ  его  члены.  Но  такой  именно  перечень  членовъ  делается  для  насъ 
безусловною  необходимост1ю,  когда  самое  обра8ован1е  состава  совер- 
шается не  чрезъ  присоединеше,  напримЪръ,  одной  группы  къ  другой 
или  отд'Ьленхе  одной  отъ  другой,  а  чрезъ  последовательное  присое- 
динен1е  одного  члена  къ  другому;  тогда  процессъ  образовашя  состава 
совершенно  совпадаетъ  съ  пашимъ  процессомъ  перечня  его  членовъ. 
Отъ  этого  происходить ,  что  каждое  число,  взятое  въ  отдельности, 
можетъ  употребляться  нами  съ  двоякою  ц'Ьл1ю:  оно  можетъ  обозна- 
чать составъ  изв'Ьстнаго  предмета,  па  сколько  мы  перечисляенъ  этотъ 
составъ,  переходя  отъ  одного  члена  къ  другому,  все  равно  какъ  бы 
овъ  пи  образовался  въ  действительности;  но  оно  можетъ  обозначать 
также  и  самое  образовап1е  состава,  если  онъ  действительно  получился 
(не  чрезъ  присоединеше,  напримеръ;  одной  группы  къ  другой  или  от- 
делеше  одной  отъ  другой  а)  чрезъ  последовательное  присоединеше 
одного  члепа  къ  другому.  Поэтому  каждое  число,  взятое  въ  отдель- 
ности, можетъ  не  только  заменять  перечень  членовъ  въ  простомъ 
сужденш  состава,  но  точно  также  можетъ  въ  обоюдномъ  суждешя 
состава  сделаться  характеристическою  чертою  одного  изъ  двухъ 
предметовъ,  отожествляемыхъ  другъ  съ  другомъ  по  составу.  Мы  мо- 
жемъ сказать,  что  группа  А  состоитъ  изъ  шести  членовъ  и  число 
шесть  будетъ  заменять  дл11  насъ  въ  этомъ  сужден1и  перечень  отдель- 
ныхъ  частей  предмета.  Но  мы  совершенно  также  можемъ  сказать, 
что  З-^-З  равно  6  и  въ  этомъ  случае  мы  будемъ  утверждать,  что 
аггрегагъ,  образовавш1йся  изъ  приложен1я  группы  въ  три.  члена  къ 
другой  группе,  состоящей  изъ  подобнаго  же  числа  члеповъ,  тоже- 
стпсггь  съ  апфегатомъ,  который  бы  образовался  изъ  такого  ряда  по- 
следовательныхъ  прибавлен1й  одной  его  части  къ  другой,  который 
обозначается  числомъ  шесть.  Иначе  сказать,  въ  последнемъ  случае 
шесть  обозначаетъ  для  насъ  группу,  известнымъ  образомъ  образовав- 
шуюся и  характеризуемую  этимъ  способомъ  образовашя,  тогда  какъ 
въ  первомъ  оно  просто  заменяетъ  собою  перечень  члеповъ  группы, 
какъ  бы  образована  она  ни  была.   После   этихъ  разъяснешй   едва  ли 
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нужно  прибавлять,  что  выводы  чрезъ  прибавлен1е  равныхъ  числовыхъ 
ввражен1В  въ  равнымъ  подлежать  той  же  формул'Ь,  какъ  и  соответ- 
ственные имъ  гбометричес]ие  выводы. 

Что  касается  до  уравнешя  величивъ  въ  алгебре,  то  ны  зд^сь 
абстрагируеыъ  даже  отъ  того,  берута!  ли  предметы  пь  вачесто11  аг- 
грегатовъ  отд'Ьльныхъ  другъ  отъ  друга  вепрей  или  въ  вачествЬ  не- 
прерывиыхъ  цЬлыхъ  способиыхъ  быть  совершепно  произвольно  д11ли- 
мыми  на  части.  Зд^сь  предполагается  вообще  безусловное  тожество 
нхъ  по  составу,  равиодушно  къ  тому,  попинать  ли  подъ  преднетоиъ 
то  или  другое.  А  такъ  какъ  въ  каждомъ  случа'Ь  можпо  иопимать 
только  то.  или  другое  и  такъ  какъ  въ  томъ  и  другомъ  случаЬ  ос< 
тается  во  всей  сил'Ь  одна  и  та  же  формула  вывода,  то  па  завлючсп1е 
алгебры  А=С;  В=Б,  следовательно  А+В=С+Ог  мы  можемъ  смо- 
треть какъ  на  самую  общую  схему  формулы  въ  приложеши  ея  къ 
какой  бы  то  ни  было  величине. 

Когда  предметы,  которые  должны  быть  соединены  въ  аггрегатъ, 
известны  намъ  какъ  тожественные  по  своему  составу,  тогда  мы  со- 
кращаемъ  частпыя  сужден1я  о  нихъ  въ  одно  общее,  говоря,  что  и  А 
и  В  и  С  нмеютъ  такой-то  составъ  и  затемъ,  отожествивъ  ихъ  съ  аг- 
грегатомъ  в,  прилагаемъ  последнему  этотъ  составъ  столько  разъ,  сколь- 
ко предметовъ.  Если  при  этомъ  каждый  изъ  частныхъ  предметонъ  и  ха- 
рактеризуется нами  одинаково  съ  остальными,  то  мы  еще  далее  со- 
кращаемъ  частное  определенае  ихъ  состава,  заменяя  ие1)ечеиь  ихъ 
числомъ  съ  единократной  поставной  при  числе  предмета,  известнымъ 
образомъ  характеризованнаго,  то-есть  говоримъ,  что  каждое  А  имеетъ 
такой-то  составъ,  а  в  состоитъ  изъ  трехъ  А,  след.  и  проч.  Если  мы 
вместо  простыхъ  сужденШ  состава  возьмемъ  обоюдныя,  то  получимъ 
выводъ:  каждое  А=Ь,  но  О  состоитъ  изъ  трехъ  А,  следовательно 
Сг=тремъ  Ь.  Мы  имеемъ,  очевидно,  здесь  выводъ  на  основаши  акс10мы: 
если  равныя  умножить  на  равныя,  то  получатся  и  пров8веден1Я  рав- 
ный. Если  мы,  накорецъ,  подъ  предметомъ  А,  которымъ  безразлично 
назнваемъ  каждый  изъ  предметовъ,  входящихъ  въ  аггрегатъ  О,  ра- 
зумеемъ  просто  особую  часть  аггрегата  (х,  то  мы  оба  сужден1я:  О 
состоитъ  изъ  трехъ  частей  и  каждая  изъ  этихъ  частей  равна  Ь,  мо- 
жемъ сократить  въ  одно  равпозначущее  имъ  обоимъ:  каждая  треть 
О  равна  Ь  и  получится  сокращенный  выводъ:  '/36  равна  Ь,  следо- 
вательно Сг  равно  ЗЬ.  Опять  выводъ,  основанный  на  акс10ме  объ 
умножешн  равныхъ  на  равное  количество  единицъ,  но  еще  более 
сокращенный,  такъ  какъ  предметы,  соединенные  въ  аггрегате,  харак- 
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теризуются  не  сани  по  себФ,  а  исключительно  кавъ  части  аггрегата. 
Какъ  тмноженЁе  есть  сокращеи1е  сложен]я,  тавъ  выводы  на  основаши 
аксюмы  объ  умноже1пи  равпыхъ  на  равпыя  суть  только  сокра1цен1е 
ткхъ  же  выводовъ,  которые  основываются  на  аксхом^Ь  о  приложен1и 
равныхъ  къ  равнымъ. 

Въ  сужден1яхъ  условныхъ,  какъ  говорили  мы  выше,  истиннынъ 
субъектомъ  сужден1я  служить  представлен1е  объ  опред'Ьленноиъ  по- 
рядк'Ь  фактовъ  или  отно]11еп1Й,  который  въ  предыдущемъ  этого  суж- 
лен1я  характеризуется  одпимъ  или  в^Ьсколькими  фактами  или  от- 
ношен1ями.  Применяя  нашу  формулу  вывода  къ  суждешямъ  этого  рода, 
мы  встречаемся  съ  однимъ  очень  важнымъ  затрудпенхемъ.  ]Е1а  первый 
взглядъ  д-Ьло  представляется  простынъ  и  легкимъ.  Каждое  условное 
суждеше,  разсматриваемое  въ  качеств'Ь  сужден1я,  устанавливающаго 
иав'Ьстный  порядокъ  фактовъ  или  отношешй,  есть,  повидимому,  чистое 
сужден1е  состава.  Каждый  ооред'Ьленный  порядокъ  фактовъ  или  от- 
ношен1й  состоитъ  изъ  совокупности  этихъ  фактовъ  или  отношен1й, 
ими  исчерпывается  и  самъ  представляетъ  только  известное  располо- 
жен1е  ихъ  во  времени,  подобно  тону  какъ  цельный  протяженный  пред- 
метъ  есть  только  совокупность  своихъ  частей,  изв'Ьстнымъ  образомъ 
расположеппыхъ  въ  пространств'^.  Пусть  теперь  мы  признали,  что 
фактъ  или  отношен1е  С  составляетъ  часть  порядка  ||)актовъ  или  от- 
ношен1Й,  характеризуемаго  существовавав1емъ  А,  а  О  составляетъ 
часть  порядка  ((жктовъ  или  отпошеп1й,  характеризуемаго  существо- 
вап1емъ  В;  мы  необходимо  должны  признать,  что  при  одновременномъ 
суп^ествовап1И  обоихъ  этихъ  порядковъ,  то-есть  въ  порядк'Ь  О,  къ 
которому  одинаково  относятся  и  А  и  В,  окажутся  непрем'Ьнно  С  и  О, 
такъ  какъ  существоваше  А  будетъ  намъ  ручаться  за  присутств1е 
порядка,  къ  составу  котораго  относится  С,  а  существаше  В — за  при- 
сутств1е  порядка,  къ  составу  котораго  относится  П.  Такъ,  дЫстви- 
тельпо,  и  будетъ,  если  мы  возьмемъ  условный  сужден1я,  относящ1яся 
къ  математической  области.  Мы  знаемъ,  что  если  въ  треугольник1Ь 
одна  изъ  сторонъ  его  и  основан1е  составляютъ  рад1усы  одного  и  того 
же  круга  (отношеше  А),  то  они  должны  быть  равны  (отношеше  С); 
мы  знаемъ,  что  если  другая  сторона  треугольника  и  основан1е  его 
составляютъ  рад1усы  одного  круга  (отношен1е  В),  то  они  должны 
быть  таьже  равпы  (отношен1е  I)).  Если,  загЬиъ,  мы  возьмемъ  за 
основан1е  треугольника  какую  пи  есть  лин]ю  ВС  и  изъ  точекъ  В  и 
С  рад1усами  равными  ВС  опишеиъ  двЪ  круговыя  лиши  и  точку 
ихъ  пересЪчешя  А  соединимъ  прямыми  съ  точками    В    я    С    (отно- 


0|д1!11ес1  Ьу 


Соо^к 


лчюподствующАя  ГРУППА  внводовъ.  113 

шеше  в),  то  окажутсд  исиоднеиными  оба  усдов1я  двухъ  выше- 
приведеиныхъ  условныхъ  суждешй,  то-есть  и  сторона  АВ  вм'ЬсгЬ 
съ  основан1емъ  ВС  будутъ  составлять  рад1усы  одного  круга  (от- 
пошеше  А)  и  другая  сторона  АС  съ  основан1емъ  ВС  составятъ 
рад1уси  одного  круга  (отношенхе  В).  Отсюда  мы  безспорно  заклю- 
чаемъ,  что  при  услов1и  подобной  конструкц1и  треугольника  (отно- 
шен1е  О),  то-есть  при  порядке «  совиЪщающемъ  оба  предшествую- 
Щ1Я  УСЛ0В1Я  (отношетя  А  и  В),  въ  треугольник!)  должны  оказаться 
оба  сл^^ств1я  этихъ  услов1й  (отношен1е  С  и  В),  то-есть  каждая  сто- 
рона его  должна  оказаться  равной  основан1ю.  Не  то  окажется,  когда 
перейдемъ  въ  сферу  реальныхъ  отноп1ен1й.  Мы  можемъ  быть  увЬ- 
ревы,  что  если  будетъ  прим'Ьнена  къ  предмету  известная  сила,  дей- 
ствующая въ  изв^стномъ  направлен]и  (А),  то  получится  движен1е 
предмета  съ  известной  скороспю  въ  томъ  же  направленш  (С);  мы 
можемъ  быть  ув-Ьрены  дал^е,  что  если  къ  предмету  была  бы  приме- 
нена сила,  действующая  иъ  другомъ  направленш  (В),  движеше  пред- 
мета произошло  бы  въ  другую  сторону  (1));  но  еслибы  отсюда  мы 
заключили,  что,  применивъ  къ  предмету  за-разъ  обе  силы  (О),  полу- 
чимъ  и  два  дпижешя,  по  одному  ваправленхю  и  по  другому,  факти- 
ческая действительность  опровергла  бы  нашъ  выводъ;  въ  ней  оказ^!- 
лись  бы,  смотря  по  отношешю  дру1*ь  къ  другу  ишграилснЁи  силъ,  или 
покой  или  движен1е,  но  движен1е  особое,  по  новому  наиравлеи1ю. 
Если  эти  затруднешя  встречаются  уже  въ  техъ  случаяхъ,  где  мы 
имеемъ  дело  съ  непосредственно  наблюдаемыми  нами  движеншми, 
то,  конечно,  еще  более  ихъ  должно  встречаться  тамъ,  где  процессы 
состоятъ  въ  недоступныхъ  для  нашего  глаза  движенхяхъ,  которил 
зам'Ёняются  для  воспрхяпя  разнообразными  качественпостями  ощуще- 
шя,  каковы  цвета,  тепло  и  пр.  Не  следуетъ  ли  изъ  всего  этого, 
что  разсматриваемая  нами  формула  вывода  не  имеетъ  общаго  логнче- 
скаго  характера,  что  она  обусловливается  иредположенхсмъ  извест- 
наго  порядка  въ  природе,  который  въ  известныхъ  случаяхъ  данъ 
действительно,  а  въ  другихъ  вовсе  не  данъ.  Мы  думаемъ,  вовсе  не 
следуетъ.  Условныя  суждея1я  естествознаи1я,  иовидимому,  не  допу- 
скаютъ  возможности  переносить  определеи1л  съ  усло1ий  частнмхъ  па 
те  же  условия,  взятыя  въ  совокупности;  но  разсматриияемыл  иъ  томъ 
виде,  какъ  ми  ихъ  теперь  брали,  опи  и  пс  допустл  гь  никакого  рода 
другихъ  заключешй.  Изъ  положеи1Я9  что  т1ио  известноЛ  массы,  по 
првложенш  къ  нему  известной  силы,  действуюи(.сй  въ  опрод/аеипомъ 
направлеши,  должно  двигаться  иъ  этомъ  направлеп1и  съ  такою-то 
ЧАСТЬ  ссш,  отд.  2.  ^5 
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скорост1ю,  мы  не  можемъ  вывести  заключешд,  что  такъ  именно  бу- 
детъ  двигаться  ткло  А,  которое  им^^етъ  подобную  массу,  и  въ  кото- 
рому приложена  такая  именно  сила.  Всяк1й  внаетъ,  что  на  л!кл^ 
оно,  столкнувшись  съ  какими  либо  УСЛ0П1ЯМИ,  можетъ  ииЬть  движе- 
П1е  н  не  то,  которое  следовало  бы  ожидать  отъ  прим'Ьнен1я  къ  нему 
изв'Ьстной  силы.  Самая  безспорная  формула  заключен1я — отъ  об1цаго 
къ  частному — зд^Ьсь  оказывается  столь  же  мало  приложнмоВ,  какъ  и 
VС^Iкая  другая.  Мы  хорошо  внасмъ,  что  могутъ  иамъ  возразить  на 
это.  Иамъ  скажутъ,  что  невозможность  заключен1я  въ  посл^днемъ 
случае  зависитъ  исключительно  отъ  выражен1я,  которое  мы  дали 
условному  сужден1ю  и  которое  сделалось  причиной  ошибочнаго  его 
ирим'Ьнен1я,  не  имФющаго  никакого  отношен1я  къ  логической  фор- 
муле. Высказывая  то  или  другое  условное  сужден1е  въ  естествозна- 
ши,  мы  всегда, — скажутъ  иамъ, — при  немъ  подразум'Ьваемъ,  что  сл4д- 
*  ств1е  произойдетъ,  если  нЪтъ  побочныхъ  обстоятельствъ,  способныхъ 
па  него  возд']^йствоватъ  и  его  видоизменить.  Это  значитъ,  что  тотъ 
порядокъ  фактовъ  или  отпошешй,  къ  которому  мы  относимъ  извест- 
ное событ1е,  въ  каждомъ  условномъ  сужденхи  естествознан1я  харак- 
теризуется не  только  тЬшъ  фактомъ  или  отяошен1емъ,  которые  от- 
крыто ставятся  нами  какъ  его  услов1е,  но  еще  подразумеваемымъ  отсут- 
ств1емъ  обстоятельствъ,  способныхъ  видоизменить  результатъ.  Если- 
бы  мы  въ  нашей  посылке  взяли  условное  сужденхе  въ  этомъ  подлин- 
номъ  его  впде,  еслибы  соответственно  этому  меньшую  посылку  не 
утверждали  въ  качестве  верной  мысли  до  техъ  поръ,  пока  уб'Ьди- 
лись  бы  пе  только  въ  томъ,  что  къ  телу  А  применена  известная 
сила,  но  и  въ  томъ,  что  нбтъ  стороннихъ  обстоятельствъ,  способныхъ 
видоизменить  ожидаемый  результатъ,  то  мы  не  могли  бы  ошибиться 
въ  нашемъ  выводе.  Такое  ра.зъяснен1е  нельзя  не  признать  совер- 
шенно правильнымъ.  Но  то  же  вполне  приложимо  и  къ  вопросу  о 
применен1и  въ  условнымъ  сужден1ямъ  естествознанхя  той  формулы 
вывода,  о  которой  идетъ  у  насъ  речь.  Въ  самомъ  деле,  если  мы 
соедипимъ  порядокъ,  характеризуемый  фактомъ  А,  и  порядокъ,  кото- 
рый характеризуется  фактомъ  В,  и  будемъ  ожидать  результатовъ  С 
и  Б,  не  поступимъ  ли  мы  просто  веосторожно,  не  забудемъ  ли  мы 
той  мысли,  что  С  какъ  и  Б  мы  должны  ожидать  первое  пе  при  А 
только,  второе  пе  при  В  только,  но  и  при  отсутств1И  другихъ  об- 
стоятельствъ, способныхъ  видоизменить  ихъ  результаты?  Если  В  въ 
С0СТ0Я1ПИ  изменить  результатъ  А,  то  подъ  А,  соедипенпымъ  съ  В, 
очевидно,    будетъ  подразумеваться    пе  тотъ   по1)лдокъ  фактовъ  или 
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отношешй,  который  мы  разум^Ьемъ,  когда  говорииъ,  что  при  суще- 
ствован1И  А  существуетъ  и  С,  такъ  какъ  въ  посл'Ьднемъ  случа1к  мы 
необходимо  подразумевали  порядокъ,  характеризуемый  не  только  су- 
ществован1емъ  А,  но  и  отсутсти1емъ  обстоятельствъ,  способныхъ  из- 
м'Ьиить  е1Ч)  результатъ,  а  этого  въ  носл'Ьдиемъ  случае  прямо  не  ока- 
зывается. Зпачитъ,  невозможность  при  соедипен1и  условныхъ  сужден1й 
естествозцаи1Я  переносить  соединенное  опред'Ьлси1е  на  аггрсгатъ 
субъектовъ  не  доказываетъ  логической  несостоятельности  «[юрмулы,  а 
объясняется  особыми  свойствами  данныхъ  въ  этомъ  случа'Ь  посылокъ. 
Но  изъ  всего  того,  что  мы  сказали,  не  слЬдуетъ  ли  по  К1)аПисй 
мФрЬ  заключить,  что  разсматриваемая  нами  формула  вывода  должна 
остаться  безъ  всякаго  прим'Ьнешя  къ  условнымъ  суждешямъ,  вы1)а- 
жающимъ  причинную  связь  событ1й?  Намъ  кажется,  что  и  на  этотъ 
вопросъ  нельзя  отв'Ьчать  утвердительно.  Формула  въ  д'Ьйствительностн 
находить  зд'Ьсь  очень  разнообразное  прим^нен1е.  Какъ  на  ближай- 
Ш1Й  прии'Ьръ  прим^Ьнен1я,  можно  указать  на  тотъ  случай,  когда  мы 
не  ожидаемъ  только  результатовъ  отъ  изв'Ьстнаго  соединешя  условхй 
и  не  должны  ихъ  предугадывать,  а  когда  они  даны  уже  въ  дМстви- 
тельности,  и  когда  намъ  остается  только  разъяснить  д'Ьйствитель* 
ность,  —  разгадать,  ч'Ьмъ  обусловливалось  изв'Ьстное  данное  въ  дМ- 
ствительности  соединеше  фактовъ.  ЗдЬсь  гипотетическое  сужден1е  не- 
рестаетъ  быть  суждешемъ  о  томъ,  что  должно  существовать  въ  из- 
в^тиомъ  порядк'Ь  фактовъ,  а  превращается  въ  сужден1е  о  томъ,  что 
действительно  дано  въ  изв'Ьстномъ  порядк'Ь,  а  потому  суждеше  не 
ииФетъ  никакого  д'Ьла  съ  возможност1Ю  отрицательныхъ  случаевъ. 
И  мы  нолучаемъ  строгое  применеп1е  нашей  формулы.  Им^^я  передъ 
собою  группу  фактовъ  и  желая  разъяснить  для  себя  ея  происхожде- 
н1е,  мы  часто  имЪемъ  возможность,  на  основанж  изв^стныхъ  уже  намъ 
захоновъ,  установить  связь  каждаго  факта,  взятаго  въ  отд'Ьльности, 
съ  какими  либо  изъ  предшествующихъ  фактовъ.  Фактъ  В,  говоримъ 
мы,  произоп1елъ  отъ  А  (то-есть  относится  къ  порядку  фактовъ,  пред- 
ставляемому фактомъ  А);  фактъ  Е  произошелъ  отъ  В;  фактъ  Р  про- 
изошелъ  отъ  С  Если  зат1^мъ  на1иъ  интересъ  сосредоточенъ  не  на 
этихъ  отдЪльныхъ  фактахъ  А,  В,  С,  взятыхъ  порознь,  а  на  цЬлоп 
группе,  соединяющей  ихъ  въ  себЪ,  которая  характеризуется  въ  на- 
шихъ  глазахъ  какъ  О,  то  мы,  конечно,  не  затруднимся  на  это  аггре- 
гативное  представлен1е  перенесть  факты  Ь,  Е,  Е  въ  качеств^^  его 
опред^лешк.  Если  превратить  гипотетическ1я  суждешя  въ  катего- 
ричесия,  то  легко  факты  В,  Е,  Г  поставить  на  м^сто  подлежа1даго, 
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раасиатривад  ихъ  какъ  д'Ьйств1д,  ииФющ1я  свою  причину  въ  фактахъ 
А,  В,  С,  И  если  они  въ  нашихъ  глазахъ  представляж>тъ  некоторый 
аггрегатъ  Н,  то  ин  можемъ  на  втотъ  аггрегатъ  перенести  факта 
А,  В,  С  въ  качеств'Ь  причинъ,  вполн'Ь  его  объясняющихъ.  Это  очень 
обыкновенный  случай  объяспешя  д'Ьйств1&,  представляющихся  слож- 
ныии.  Цодобныи  выводъ  не  считается  обыкновенно  даже  выводоиъ, 
а  между  т^иъ  онъ  представляетъ  совершенную  аналопю  съ  полной 
индукщей,  которой  большинство  логиковъ  не  отказнваетъ  въ  значе- 
Н1И  вывода. 

Чистыя  гипотетичесия  сужден1Я,  выражающ1я  причинную  связь 
событ1й,  потому,  какъ  мы  вид^кли,  не  даютъ  права  иа  заключен1е  отъ 
частей  къ  аггрегату,   что    характеристика  порядка,  къ  которому  мы 
пр1урочиваемъ  тотъ  или   другой  фактъ,  на  самомъ  д^Ш  въ  нихъ  не 
ограничивается  указан1емъ  на  изв^Ьстный  фактъ,  а  нредполагаетъ  еще 
отсутствие  сторопнихъ  причинъ,    способныхъ    видоизм'Ьнить  резуль- 
татъ.  Но  это  обстоятельство  мы  умЬемъ  обходить  при  другихъ  выво* 
дахъ  изъ  условныхъ  сужден1й.  Для  состоятельности  вывода  изъ  общаго 
условпаго  суждеп1я  суждеп1Я  о  частпомъ  фактЬ,  лш  требуемъ  только, 
чтобы  меньшая  посылка  брала  услов1е  не  въ  томъ  видЪ,  какъ  оно  обык- 
иовеино  характеризуется  въ  условномъ  сужден1и,  а  вм'ЬсгЬ  съ  подра- 
зум'Ьвающеюс»  въ  пемъ  мысл1Ю  объ  отсутствш  обстоятсльствъ,  спо- 
собныхъ видоизм'Ьнить    результатъ.  Если  есть  А,  говоримъ  мы,  дол- 
жно существовать  и  В,  но  А  въ  даппомъ  случае  есть,  и  пЬть  об- 
стоятельствъ,   способныхъ  видоизменить  результатъ,  следовательно 
есть  и  В.  11сполнен1е  требован1я,  соотв^тствующаго  этому,  совершенно 
достаточно  и  для  того,   чтобы   сделать   возможными  выводы  изъ  ус- 
ловныхъ сужден1й   оть  частей   къ  аггрегату.  Мы  должны   требовать 
только,  чтобы  при  соединенш    нЬсколькихъ  услов1й  въ  одинъ  аггре- 
гатъ при  каждомъ  изъ  нихъ  подразумевалось,  что  въ  аггрегатЬ  н^тъ 
обстоятельствъ,    способныхъ   воздействовать  на  результатъ,  или  что 
услов1я  сопровождаются  результатомъ  при  какихъ  бы  то  ни  было  об- 
гтоятельстпахъ.   Если   мы  зпаеиъ,  что   въ  аггрсгатЬ  это  трсболав1е 
соблюдено,  то  пашъ  выводъ  такъ  же  надежепъ,  какъ  п  во  всехъ  дру* 
гихъ  подобпыхъ  случаяхъ.  И  было  бы  несправедливо  утверяедать,  что 
въ  этомъ  случае  паше  8аключен1е  перестаетъ  быть  выводомъ  отъ  ча< 
стей  къ  аггрегату,  а  будетъ  непосредственпымъ  следств1емъ  папгего 
убЬждстя,  что  усло1ия  по  «идоизмеплютъ  рсзультатовъ  другъ  друга. 
Изъ  послкдпяго  убеждсп1я  слЬдустъ  только,  что  порядокъ  фактовъ, 
характеризуемый,  папрнмеръ,  фактомъ  А,  берется  теперь  «ъ  томъ  же 
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вид'Ь,  въ  какомъ  б^У9^лс&  оиъ,  когда  составлялось  о  ненъ  частное  суж- 
двн1е,  сл'Ьдовательно,  берется  въ  томъ  видЪ,  въ  какомъ  приложимо 
къ  вену  его  частное  опред^ленЕе.  Но  эта  мысль  оредиола1'ается  не 
вдЪсь  только,  но  и  при  вслкомъ  другонъ  вывод'Ь  отъ  частей  къ  аг- 
грегату:  вездЪ  предполагается,  что  аггрегатъ  есть  нростой  аггрегатъ 
частей.  А  между  тФмъ,  въ  выводномъ  суждешн  получается  бол'Ье, — 
получается,  что  частное  опред'Ьлеше,  пусть  н  безспоряо  принадле- 
жап^ее  порядку  А,  принадлежитъ,  въ  совокупности  съ  н1}которыни 
другими,  порядку  С;  для  вывода  нужна  добавочная  уверенность,  что 
порядокъ  6  представляетъ  исключительно  соедипенге  порядковъ 
А,  В,  С,  что  переносимое  опред'Ьлен1е  составллсгъ  ((тактически  суще- 
ствующее въ  порядке  А  содержаше,  то-есть  выводъ  предполагастъ 
соображен1я,  лежащ1я  въ  основаши  всякаго  вывода  отъ  частей  къ 
аггрегату.  Взв'Ьсивъ  несколько  т&1ъ,  каждое  порознь,  мы  не  затруд- 
нимся опред'Ьлить  в'Ьсъ  т'Ьла,  изъ  нихъ  образовавшагося,  и  перене- 
семъ  на  посл'Ьднее  взятыя  въ  совокупности  опред'Ьлен1я  первыхъ, 
такъ  какъ  знаемъ,  что  имеонъ  д^ло  съ  услоп1ями,  которыя  не  мо- 
гутъ  видоизменять  результатовъ  другъ  друга.  Мы  можемъ,  въ  подоб- 
ныхъ  случаяхъ,  составлять  и  обоюдпыя  суждешя  состава  и  получить 
изъ  нихъ  соотв'Ьтствующ1е  выводы.  А,  говоримъ  мы,  по  в^су  равно  С 
(то*есть  давлен1е  на  чашечку  вЬсовъ,  происходящее  въ  томъ  случае, 
если  на  нее  положить  тЪло  А,  логически  тожесткеппо  съ  даплеи1смъ, 
которое  должно  произойдти,  если  положить  на  псе  гЬло  С),  Ь  равпо 
по  в^су  В,  следовательно  О,  аггрегатъ  изъ  А  и  В,  будетъ  равно 
по  в'Ьсу  Н,  аггрегату  изъ  С  и  I).  Если  два  или  несколько  услов1й, 
которыя  не  видоизменяютъ  результатовъ  другъ  друга,  логически  со- 
вершенно тожественны  друп>  съ  другомъ,  то-есть  каждое  сопровож- 
дается совершенно  сходпымъ  результатомъ  съ  каждымъ  другимъ, 
тогда  намъ  нетъ  ни  мале&шей  нужды  указывать  отдельно  па  каж- 
дое изъ  нихъ  при  соедивеп1и  ихъ  въ  одинъ  аггрегагь  и  о  каждомъ 
объяснять,  какой  произведетъ  оно  результатъ;  лля  насъ  достаточно 
сказать,  сколько  разъ  долженъ  повториться  въ  аггрегате  известный 
порядокъ  фактовъ  и  какой,  каждый  разъ,  опъ  совиеп^аетъ  въ  себе 
фактъ;  за  тенъ,  на  оспован1и  формулы,  получится  выводъ,  что  при 
порядке  фактовъ,  обнимающемъ  столько-то  логически  тожественныхъ 
частныхъ  порядковъ,  должно  оказаться  столько-то  соотвктсгвуюп^ихъ 
частныхъ  действ1йг  Такъ  мы  определяемъ  весъ  тЬла,  зпая  весъ  од- 
ной его  части,  равной  по  весу  остальнымъ,  число  которыхъ  намъ 
известно.  Такъ   опрелЬляеыъ  с1'оиность  товара,  зная  стоимость  од- 
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ного  его  аршина  или  фунта  и  пр.  и  число  аршинъ,  фунтовъ  и  пр., 
изъ  которыхъ  состоитъ  онъ.  Аршинъ  изв^Ьстной  матерш  стоить 
столько-то,' — это  впачитъ,  что  если  пр1обр%сть  этотъ  аршинъ  отъ 
пролапца,  то  пеобхолимо  отлать  ему  столько-то  лсиеп»;  если  мц 
уб'Ьждеоы  при  томъ,  что  соедипен1е  н'Ьсколькихъ  подобинхъ  услов1б 
не  1шдоизм*няетъ  ихъ  результатовь,  то,  зная  число  аршинъ,  кото- 
рое сл'Ьдуетъ  памъ  купить,  то-есть  число  услов1й,  должспствующихъ 
сопровождаться  извЬстнымъ  результатокъ  и  соединяемыхъ  въ  одинъ 
аггрегатъ,  полагаемъ  соответствующее  ему  число  результатовъ,  вн- 
ражаюш;ееся  въ  общей  суим^  денегъ,  которня  должны  быть  запла- 
чены продавцу. 

О  порядк'Ь  фактовъ,  характеризуемомъ  изв'Ьстныыъ  фактомъ  А, 
мы  можеиъ  составить  сужден1е  не  вполн^Ь  определенное  по  предикату; 
мы  можемъ  знать  только,  что  въ  немъ  долженъ  быть  данъ  какой  ни- 
будь изъ  несколькихъ  фактовъ:  или  С  или  Б  или  Е.  Бели,  сверхътого, 
о  порядк'Ь  (|)актовъ,  характеризуемомъ  фактомъ  В,  мы  знаемъ,  что  къ 
нему  относится  фактъ  Р,  то,  принимая  О  за  аггрегатъ  этихъ  поряд- 
ковъ,  мы  получаеиъ  выводное  суждеше,  что  порядокъ  фактовъ  О  бу- 
детъ  содержать  или  С  или  Т>  или  Е  и,  кромЬ  того,  Р.  Это  последнее 
сужден1С,  па  осповапш  непосредственпой  очевидности,  разрешается 
въ  суждеше:  О  содержитъ  въ  себе  или  С  и  Р  или  I)  и  Е  или  К  и  Г. 
Если  порядокъ  В,  въ  свою  очередь,  вмещаетъ  въ  себе  не  необходимо  Е- 
а  или  Е  или  И,  то  въ  выходномъ  суждении  мы  получимъ,  что  поря- 
докъ О  долженъ  вмещать  въ  себе  или  С  или  Л  или  Б  и,  кроме  того> 
или  Е  или  Н.  Это  сужден1е,  на  основан1и  непосредственной  очевид- 
ности,  разрешается  въ  следующее:  а  содержитъ  въ  себе  или  С  и  Е 
или  I)  и  К  или  Е  и  Е  или  С  и  Н  или  Л  и  Н  или  Б  и  Н.  Когда  го- 
ворятъ  о  математической  вероятности,  ииеютъ  въ  виду  или  простые 
случаи  расчислешя  вероятностей,  где  решенге  колеблется  проста 
между  многими  одинаково  возможными  случаями,  или  выводы  слож- 
ные, где  требуется  определить  вероятность  встречи  двухъ  событ1Й, 
изъ  которыхъ  каждое  колеблется  между  несколькими  одинаково 
возможными  случаями.  Съ  простыми  случаями  мы  встретимся  при 
дальпейшемъ  нашемъ  обзор'Ь  выводовъ  на  осповаши  тожества.  Но 
теперь  мы  имеемъ  возможность  убедиться,  что  сложные  случаи  рас- 
членен1я  вероятностей  соединяютъ  въ  себе  два  особые  вывода;  по- 
слЬдтй  изъ  этихъ  выводовъ  прсдставляетъ  простой  случай  расчле- 
неи]я  вероятпостей,  а  предварительпый  выводъ,  превращаюи^й  слож- 
иы1'1  случай  въ  П1ЮСТ0Й,  есть  не  что  ино<',  какъ  выводъ  отъ  частей  къ 
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аггрегату.  Пусть  въ  ящик'Ь  положены  три  шара:  бЪлый,  С1цс  б-ЬдыВ 
и  черный.  Если  вынуть  одинъ  изъ  шаровъ,  то  вынутый  долженъ  будетъ 
оказаться  или  первымъ  бЪлымъ,  или  вторымъ  бЪлыиъ  или  черныиъ. 
Если  опять  вынуть  шарь,  вовобповивъ  прежшя  услов1я,  то-есть  по- 
ложивъ  вынутый  въ  первый  разъ  шарь  опять  въ  ящикъ,  то  полу- 
чится въ  результате  то  же  разд'Ьлен1е.  Чтобы  разр^Ьшить  вопросъ,  на 
ска1ько  в'Ьроятпо,  при  этихъ  двухъ  д'Ьйств1яхъ,  вынупе  последова- 
тельно двухъ  б^лыхъ  шаровъ,  ны  береиъ  два  моиента  вынут1я  шара, 
хлкъ  два  УСЛ0В1Я,  соединенныя  въ  одинъ  аггрегатъ,  въ  которомъ 
члены  не  одновременны,  а  слФдуютъ  другъ  за  другоыъ,  и  припямаемъ, 
что  два  раза  последовательно  вынуты  изъ  ящика  по  шару  съ  воз- 
становлен1еиъ  при  второмъ  опыте  услов1й  опыта  предшествуюш;аго; 
затемъ  переносимъ  на  атотъ  аггрегатъ  оба  следств1я  также  въ  по- 
следовательномъ. порядке  и  говоримъ,  что  получится  или  первый  бЬ- 
лый  шаръ  или  второй,  или  черный  и,  сверхъ  того,  опять  или  первый 
белый  или  второй  или  черный.  Это  суждеше  на  основан1и  непосред- 
ственной очевидности  мы  препращаемъ  въ  другое:  при  высказаппомъ 
соединенш  услов1Й  получится  или  первый  белый  и  потомъ  опять  пер- 
вый белый,  или  второй  белый  и  потоиъ  первый,  или  черный  и  по- 
томъ  первый  белый,  или  второй  белый  и  потомъ  первый  белый,  или 
ВТ01ЮЙ  белый  и  потомъ  второй  белый  и  т.  д.  Такинъ  образомъ,  нъ 
выводе  мы  получаемъ  сужден1е  съ  дисъюнктивнымъ  определен1емъ, 
состоящимъ  изъ  девяти  членовъ,  то*есть  случай  совер1пенно  анало- 
гичный простому  случаю  математической  вероятности,  какъ  будетъ 
онъ  разъясненъ  ниже.  Нельзя  не  удивляться  тому,  что  въ  системахъ 
логики  выводы  на  основан1и  математической  вероятности  часто  счи- 
таются за  самостоятельные  выводы,  а  между  темъ  выводы  отъ  частей 
къ  аггрегату,  на  которыхъ  прямо  основываются  сложные  случаи  мате- 
матической вероятности,  вовсе  не  признаются  за  особую  самостоя- 
тельную модификакию  вывода  и  возводятся  къ  теор1и  силлогизма.  Бу- 
дулцй  историкъ  логики,  безъ  сомнеи1я,  затруднится  разрешен1емъ 
этой  загадки. 

Наука  (механика)  знаетъ  так1Я  соединен1я  услов1й,  который,  правда, 
не  даютъ  въ  результате  простой  суммы  действзй,  получающихся  отъ 
каждаго  изъ  нихъ  порознь,  по  даютъ  рсзультатъ,  который  зарапее 
можетъ  быть  расчитапъ  и.ш  конструироиапъ  въ  мысли.  Какъ  скоро 
законы  подобнаго  соедииен1я  условай  извЬстпы,  получается  возмож- 
ность при  объяснеши  действительныхъ  фактовъ,  совершающихся  по 
этимъ  законамъ,    пользоваться    выводомъ   отъ   частей  къ  аггрегату. 
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Цронсходящее  орм  аггрегагЬ  усюшй  дЪкстпе,  правда,  все  же  пехал 
будеть  назвать  простой  сунной  д1йств1й,  пронсюдащнхъ  отъ  усмоъгк, 
взятыхъ  порознь;  но  оно  занЬшегь  собою  эту  суннт,  нисленно  юн- 
струнруется  изъ  нихъ  н  нисленно  ножетъ  бвть  разложено  на  ннхъ; 
поэтону  нн  иоженъ  смотргкть  на  него  нь  процеосЬ  вшюда  такъ,  кахъ 
будто  бы  въ  ненъ  даль  бшъ  аггрегатъ  частннхъ  дЫствШ  и  ставнть 
его  на  нЬсто,  принаддежап^ее  аггрегату.  Прецмицаа  гнпотетнчесш 
суждетя  въ  жатегорическ1я  я  ставя  д4йств1я  на  нЬсто  субъекта,  ны 
легко,  въ  таконъ  случае,  получаенъ  ввводъ  но  общ^  формг/А  отъ 
частей  къ  аггрегату.  Мы  зан^кчаенъ,  напрннЬръ,  известное  движеше 
и  не  находинъ  прнпнн,  которая  одна  била  бн  снособна  вполне 
1>азъасннть  его;  тогда  нн  снотрннъ  на  него,  хакъ  на  занЬняющее 
со(юю  несколько  двияюшй,  на  коюрня  (не  фактически,  а  только)  ны- 
сленно  оно  ножетъ  быть  разложено  по  опредЪженвону  закону,  н  если 
ны  находинъ  причины,  который,  будучи  взяты  отдельно,  произвели 
бы  веб  эти  движешя  порознь,  то  ны  переносинъ  зти  причины  на  дви- 
жен1е  ихъ  занЪняюп^ее. 

О  предиетахъ  и  событ1Яхъ,  яаполняющихъ  опред'Ьденное  простран- 
ство или  вреня,  ны,  правда,  не  ноженъ  сказать,  что  они  соетавляютъ 
части  этого  пространства  или  вренени:  но  ны  снотрннъ  на  ннхъ  какъ 
на  н-Ьято  фактически  существующее  въ  опредЪленнонъ  н^тЬ  или 
вреиени,  реально  въ  нихъ  находящееся.  Следовательно,  по  крайней 
и^рЬ  съ  этой  стороны  прсднеты  въ  пространстве  н  вренени  пред- 
ставллюгь  полную  аналопю  съ  составнынн  частянн  преднета.  А  этого 
совершенно  достаточно  для  того,  чтобы,  тбедивпгась,  что  известный 
нер^одъ  вренени  или  известное  место  составляетъ  чистый  аггрегатъ 
несколькихъ  неньигахъ  перюдовъ  вреиени  или  несть,  получить  без- 
спорное  право  перенесть  на  аггрегатъ  преднеты  и  событ1я,  найденные 
въ  его  частяхъ.  Такъ  п1)оисходятъ  заключен1я,  къ  хоторынъ  прибе- 
гасмъ  мы  часто,  вовсе  дааю  и  не  дуная  видеть  въ  нихъ  выводы,  а 
разематривая  ихъ  въ  качестве  суждеи1Й,  выражающихъ  факты  непо- 
срслственио  данные  въ  нашсмъ  воспр1ят1Н.  Историкъ  относить  нз- 
в'Ьстиыл  со6ыт1я  на  основан1и  непосредствепнаго  свидетельства  исто- 
рическихъ  памлтнивовъ  къ  определеннынъ  более  или  менее  крат- 
кимъ  пср10дамъ  нремепи,  изъ  которыхъ  каждый,  такъ  или  иначе,  ха- 
рактеризуется для  него  въ  своей  особепности,  и  за  темъ,  убеждаясь, 
что  самые  эти  11ер1оды  «ходятъ  въ  качестве  чаете»  въ  бол'1;с  значи- 
тельный иерходъ  времени,  характеризуемый,  папри^еръ,  жизи1ю  того 
или  другаго  псторипсчкаго  дЬятеля  или  известной  группой  тесно  свя- 
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заниыхъ  событ1й,  не  усумнится,  конечно,  изученныя  имъ  событ1я  от- 
нести къ  этому  бол'Ье  значительному  пер10ду,  Морешгаватель  вст[уЬ- 
чаетъ  аемлю  и,  объ'Ьзжая  ее  вокругъ  на  своемъ  корабл'Ь,  р'Ьшаетъ, 
что  это  островъ.  Это  р1шен1е  вовсе  не  есть  простое  внражете  (|м1кта, 
даннаго  въ  воспр1ят1и.  Восприняты  были  лишь  части  ло11)аничной 
ДИН1И;  лишь  суждешя  объ  этихъ  частяхъ  выражаютъ  непосредственно 
данное  въ  воспрхятш.  Но  р-Ьшеше  не  было  и  внводомъ  индуктив- 
иииъ:  представлеше  о  цЬлой  пограничной  лип1и  не  есть  бол'Ье  обш^ее, 
болЬе  отвлеченное  представ  л  ен1е  сравнительно  съ  представлен1лми  о 
частяхъ  этой  линхи:  вакъ  первое,  такъ  и  посл^Ьдн1я — одинаково  кон- 
кретныя  представлензя.  Называя  землю  островомъ,  мореплаватель  дЪ- 
лаетъ  выводъ  отъ  частей  къ  аггрегату,  отъ  пом^Ьщаю1цагося  въ  част- 
ныхъ  м'Ьстахъ  къ  помещающемуся  въ  ц^ломъ.  Каждое  мЪсто,  харак- 
теризующееся той  илн  другою  част1Ю  границы,  очерчивалось  въ  его 
воспр1ят1и,  какъ  м^сто,  соприкасающееся  съ  водою,  и  онъ,  убедив- 
шись, что  эти  частныя  мЬста  исчерпываютъ  собою  всю  границу,  со- 
вершенно справедливо  заключаетъ,  что  вся  граница,  граница  на  всемъ 
своемъ  протяженш  соприкасается  съ  водой.  Правда,  по  точной  фор- 
муле вывода  онъ  долженъ  бы  былъ  заключить:  подлЪ  границы  поме- 
щается вода  и  еще  вода  и  еще  вода  и  т.  д.,  то*есть  перенести  на 
аггрегатъ  все  предикаты  частныхъ  сужден1й.  По  если  онъ  этого  не 
делаетъ,  то  исключительно  потому,  что  имеетъ  д кло  съ  такнмъ  И|№Д- 
ставлен1емъ,  которымъ  одинаково  характеризуется  какъ  часть,  такъ 
и  целое;  вода  обозначаетъ  одинаково  какъ  некоторую  часть  этого  ве- 
щества, такъ  и  целое,  составленное  изъ  многихъ  подобныхъ  частей. 
Но  будь  нредставлешя  не  таковы,  тотчасъ  же  въ  выводномъ  сужде- 
нш  они  явятся  другъ  подле  друга.  Если  иитересъ  мореплавателя  со- 
средоточенъ  не  на  томъ  только,  что  соединяется  съ  представленаемъ 
о  воде;  если  онъ  определеннее  характеризуетъ  воду,  то  какъ  такое-то 
море,  то  какъ  такой-то  проливъ,  то  какъ  океанъ,  то  и  въ  выводномъ 
сужден1и  внйдетъ,  что  грани];а  соприкасается  част1Ю  съ  такимъ-то 
моремъ,  част1Ю  съ  такимъ-то  проливомъ,  част1к>  съ  океаиомъ.  Вся  по- 
граничная ЛИН1Я  известной  земли  соприкасается  съ  водой,  —  это  по- 
ложете  по  характеру  вывода,  каки&гь  достигиуто  оно,  соиершепно 
тожественпо  съ  положен1ями:  Франщл  сплошь  заселена  французами, 
Австр1я—- Славянами,  ПЬмцами  и  ДГадьярами.  И  послЬдп1я  положеп1л 
МОГЛИ  образоваться  только  изъ  частпыхъ  положеиШ  о  частпыхъ  ыЬст- 
ностяхъ,  которыя,  во  всей  своей  совокупности,  составляютъ  больш1е 
аггрегаты,  Франц!ю,  Австр1ю;    изъ  подобныхъ   частпыхъ  суждев1й  на 
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эти  аггрегаты  перенесены  вс%,  вмЪст1&  взятия,  ихъ  опред^Ьлен1я;  а 
такъ  какъ  терминъ  „Французы"  обозначаетъ  гЬ  же  предметы,  что  и 
соединен1е  нЪсколькихъ  подобннхъ  терминовъ  „Французы,  еще  Фран- 
цузы, еще  Французы*"  и  т.  д.,  то  соединенные  предикаты  обозначены 
однимъ  терминомъ.  Такъ  какъ  для  выводовъ  такого  рода  нужны  не 
только  частныя  положешя,  но  и,  кром!^  того  убЪжден1е,  что  субъекты 
этихъ  суждетй  сноляа  исчерпнваютъ  аггрегатъ,  то  они  ии*Ьютъ  со- 
вершенно то  же  право  назваться  выводами,  какъ  и  заключешя,  осно- 
ванпыя  на  полной  И1гдукц1и. 

Много  есть  такихъ  суждешй,  который,  по  своему  непосредствен- 
ному смыслу,  ПС  говорить  о  фактически  данномъ  въ  предметЬ,  а  ха- 
рактеризуютъ  его  отвлеченныиъ  понят1емъ,  и  т^мъ  не  мен^Ье  легко 
могутъ  быть  истолкованы  въ  смнсхЬ  сужден1й  состава.  Мы  называемъ 
предметъ  деревяннымъ,  металлическимъ  и  пр.,  мы  называемъ  поверх- 
ность б'Ьлой,  зеленой  и  пр.  и  хорошо  зяаеиъ,  что  эти  характеризую- 
щдя  предметъ  или  поверхность  отвлеченный  понят1я  одинаково  при- 
ложимы  какъ  къ  ц']^лону  предмету,  такъ  и  къ  какой  угодно  части  его, 
а  поэтому  на  подобный  сужден1Я  мы  легко  можемъ  при  выводЬ  смо- 
треть, какъ  на  суждешя  состава,  въ  которыхъ  приписывается  пред- 
мету неопределенное  число  составныхъ  частей,  характернзуемнхъ 
тЬиъ  отвлеченнымъ  поняпемъ,  которое  сужден1емъ  непосредственно 
относится  къ  нему  самому;  а  вследств1е  этого,  соединяя  предметы  въ 
одипъ  аггрегатъ,  мы  получаемъ  право  перенести  на  аггрегатъ  харак- 
теризованныя  отвлеченнымъ  понятаеиъ  части  предметовъ,  полагая 
въ  аггрегате  также  ихъ  неопределенное  число.  Кто  изъ^здиль  по 
вс'Ьмъ  папраплеп1яиъ  извЬстпую  мЬстпость  и  всюду  пашелъ  черно- 
земную ночву  и  обильную  жатву,  тотъ  сочтетъ  себя  вправе  ска- 
зать, что  вся  местность  черноземна  и  плодородна.  Вы  выходите  изъ 
дому,  взглядываете  на  часть  поверхности  неба,  лежащую  нредъ  вами, 
и  находите  ее  синею,  оглядываетесь  на  право,  на  лево  и  пазадъ  и 
замечаете  тоже;  отсюда  заключаете,  что  все,  доступное  воспрхятш, 
небо  сине.  Эти  выводы  сильно  напоминаютъ  индукшю,  такъ  какъ 
терминъ  сказуемаго  въ  внводномъ  положен1и  оказывается  не  соеди- 
нен1емъ  терминовъ,  данныхъ  въ  частныхъ  сужден1яхъ,  а  тожествен- 
нымъ  съ  каясдымъ  изъ  нихъ,  взятыхъ  порознь;  темъ  не  менее,  вы- 
водное суждеи1е  говорить  о  целомъ,  а  не  объ  общемъ,  и  его  сказуе- 
мое оказывается  однимъ  терминомъ  только  вслелств1е  пеопределеи- 
иости  этого  термина,  обозцачаю1цаго  одинаково  и  большее  и  мень- 
шее число  частей. 
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IX- 

Выше  мы  видели,  что  заключет'я  отъ  частныхъ  предметовъ  къ 
логической  груонЪ  не  ограничиваются  тЬии  случаями,  когда  изучены 
всЬ  экзеинлярн  или  виды  класса.  Тоже  ны  должны  сказать  и  о  за- 
ключен1яхъ  отъ  частей  къ  аггрегату.  Если  м»  и  не  знаемъ  того,  что 
фактически  содержится  въ  н'Ькоторыхъ  изъ  частей  аггрегата,  то  это 
нисколько  не  нрепятствуетъ  нам'г>  отнести  къ  аггрегату  то,  чтд  на- 
шли мы  фактически  содержащимся  въ  изв'Ьстныхъ  намъ  частяхъ  его; 
мы  не  будемъ  только  им'Ьть  въ  такомъ  случа'Ь  права  утверждать,  что 
нами  перечислено  все  содержащееся  въ  аггрегат-Ь.  Впрочемъ,  это  О!"- 
раничен1е  можетъ  встретиться  и  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  мы  им'Ьемъ 
сужден1я  о  каждой  части  аггрегата»  но  не  исчерпываюпмя  сполна 
состава  частей.  При  нашихъ  сужден1ахъ  о  времени,  къ  которому  от- 
носимъ  предметы  и  собыпя,  подобное  ограничен1е  даже  нензб'Ьжно, 
тавъ  какъ  мы  никогда  не  въ  состоян1и  исчерпать  предметовъ  и  со- 
бит1й,  относящихся  къ  какому  бы  то  ни  было  перюду  времеии. 

Точно  также  и  при  выводахъ  изъ  обоюдиыхъ  сужден1й  состава, 
если  только  н'Ькоторыя  части  аггрегата  намъ  удалось  отожествить 
по  составу  съ  известными  предметами,  мы  не  можемъ  въ  выводномъ 
сужден1И  отожествить  съ  последними  цЪлый  аггрегатъ,  а  можемъ 
утверждать  только,  что  онъ  былъ  бы  тожественъ  съ  ними,  еслибы 
отъ  него  была  отнята  некоторая  часть.  Это  мы  выражаемъ  въ  мате- 
матике, называя  аггрегатъ  большимъ  сравнительно  съ  этими  пред- 
метами. А=С,  В=0,  но  А  и  В  составляютъ  лишь  часть  аггрегата  в; 
следовательно,  последн1й  более  С  и  В,  взятыхъ  вместе.  При  сужде- 
ншхъ  условныхъ,  выводъ  отъ  некоторыхъ  частей  къ  аггрегату  будетъ, 
конечно,  подлежать^  кромЬ  того,  темъ  ограничешямъ,  какимъ  подле- 
житъ  и  выводъ  отъ  всехъ  частей,  то-есть  для  перепесен1я  опреде- 
лен]я  на  аггрегатъ  будетъ  необходимо  убеасден1с,  что  услов1я,  кото- 
рыхъ  результаты  известны,  не  встрешютсл  нъ  аггрсгатЬ  съ  услоиЬ 
амм,  способными  видоизменить  эти  результаты. 

Въ  заключен]яхъ  отъ  пЬкоторнхъ  частей  къ  ап'регату  еп^о  оче- 
виднее та  черта,  на  которую  мы  указывали  при  ра:^ъяспен1и  заклю- 
чеши  отъ  некоторыхъ  членовъ  логической  группы  къ  самой  группе, 
нмевно,  что  истиннымъ  субъектомъ  выводнаго  сужден1я  служитъ  вся 
группа  или  целый  аггрегатъ.  Когда  мы  въ  приведенномъ  примере 
говоримъ,  что  в  более  С-^В,  совершенно  ясно,  что  субъектомъ  суж- 
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дени  служить  п^мыШ  аггрепть  С,  жоторв!  на  хопшъ  предклгть 
по  его  состав?  прв  номоцв  СЧ-В, — а  ие  шЪшоторшж  чжсть  этого  С. 
составь  которо!  точно  тЛчжяъ  бн  соспшу  С+В. 

Прм  опвсан1м  шводогь  оть  чаепихъ  лреднетоаь  кь  жоапкжЛ 
групв!  мы  вшж^мт  вовножвость  сяучаевь,  вогда  вредщвать  в^ксвол- 
жвхь  лредветовь  можно  равснатрявать,  жажь  вревм д  щсствешмй  нре- 
днжать  гртовв,  даже  вакь  преднвать  оочтш  нсвлюштепно  господ- 
ствующШ  вь  ней.  Вошожность  тавой  форнн  вюода  обусмвлвается 
тЬнь  обстоятелствомь^  что  однвъ  ж  топ  же  нредквать  жожеть  от- 
ноапъся  в  жь  частножу  лреджету  ж  жь  трувв1к.  Тояьво  вь  ваду  этого 
обстоятежьства  является  ж  сажий  вопрось  о  тожь,  нельвя  лж  жредв* 
вату,  вайдевножу  тольжо  у  в^воторвхь  иевовь  группа,  прщдатъ  зва- 
чеше  преднвата,  отвосявишюя  жь  ц'Ьлой  гружв^к.  Но  вь  строгвхъ 
выводахь  оть  частей  вь  аггрегату  полнай  предавать  аггрегата  со- 
стовть  жэь  вж'кст^к  взятыхь  предвватовь  частей;  онь,  слЪдовательво, 
пеобходвво  возростаеть  вш^с^Ь  сь  увелвчетежь  числа  частей,  а  по- 
этожу  соедвнеинае  преднватв  нАсвольжвхь  частей  никогда  не  жогуть 
стать  точннжъ  опредЪлев1ежь  цЬлаго  аггрегата.  Исвл1>чен1е  состав- 
ляють  еднвственно  тЬ  случая,  гд^  содержащееся  въ  частяхь  харак- 
тервзуется  тавь,  что  подь  характервстяку  жожеть  подходить  едина- 
вово  и  содеряшше  той  или  другой  части  вь  отд^льпостн  и  содержа- 
те  жногяхь  частей.  Вь  тавоиь  случа*^,  точно  такь  яю,  какь  и  при  не- 
полной ипдухфи,  на  можежь  наше  наблодеше  падь  частяжи  аггре- 
гата поставить  вь  так1я  тслов]я,  чтобв  для  нась  бало  ясно,  что  во- 
явлен1е  вь  нашежь  воспр1ят1и  частей,  нж^ющихь  известный  харак- 
теристический признакъ,  зависить  не  оть  случайностей  наблодетд,  а 
оть  преобладашя  такихъ  частей  вь  аггре1^т^Ь;  это  дасть  нажь  воз- 
жожность  изь  наблюден1я  надь  многнжн  частяжи  аггрегата  сделать 
заключенЁе  относительно  цЪлаго  агг|1егата,  конечно,  со  всЬми  гЬни 
ограничешяжи,  которая  соотвЬтствують'  ограничетяжь  выводовь  на 
основанш  неполной  иидукщи.  Путешественнику  вЬтъ  никакой  необ- 
холимости  обозр^тать  каждую  частную  ж-Ьстпость  страна,  вил'Ьть 
исГ.х'ь  жителей  города,  чтоба  составить  сужден1я  объ  общемъ  пло- 
дородж  страны,  о  преобладающемъ  населен1и  города.  Зд'Ьсь  опять 
выподм  оть  частей  къ  аггрегату  сблиясаются  сь  ваводажи  оть  чле- 
новъ  логической  группы  къ  групп'Ь. 

Чтобы  покончить  сь  волросонъ  о  заключен1яхь  оть  частей  кь  аг- 
грегату, намъ  остается  сд'Ьлать  зам')>чан1е  о  выводахь  изь  отрица- 
тсльныхь  сУжден1А.  Мы  можемъ  знать,  что  вь  предмет*  чего  ннбудь 
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вовсе  не  находится;  если  теперь  того  же  мы  не  найдемъ  и  въ  н'Ь- 
сколькихъ  другихъ  предиетахъ,  то  иы  будеиъ  въ  правЬ  заключить 
объ  отсутствш  этой  вещи  или  явлен1я  въ  аггрегагЬ,  состоящемъ 
единственно  изъ  этихъ  преднетовъ.  Если  же  ми  что  нибудь  исклю* 
чимъ  лишь  изъ  н'Ькоторыхъ  частей  аггрсгата,  то  отсюда  можемъ  вм- 
вести  только,  что  эта  вещь  или  явлет'е  не  можетъ  составлять  аг- 
Г|)егата  всец'Ьло.  Внрочеиъ,  110сл'Ьдн1й  выиодъ,  очевидно,  приложимъ 
лишь  въ  тФхъ  случаяхъ,  когда  вещи,  которыхъ  не  находимъ  въ  ча- 
стяхъ,  характеризуются  нетакъ,  что  подъ  характеристику  одинаково 
можетъ  подойдти  и  н1юколько  и  много  вещей.  Прим-Ьрами  перваго 
рода  выводовъ  могутъ  служить  наши  обыкновенныя  здключен1я  объ 
отсутств1и  определенной  всп^и  въ  какоиъ  нибудь  болЬе  или  мепЬе 
обширномъ  районе  посл'Ь  т1цательнаго  изслЪдован!я  каждой  изъ  ча- 
стей, составляющихъ  атотъ  районъ.  Еслибы  мы  въ  опровержен1е 
мысли,  что  Герман1я  населена  исключительно  тевтонскимъ  племененъ, 
сослались  на  позпанскую  область,  то  мы  им'Ьли  бы  нримЬръ  отри1(а- 
тельныхъ  выводовъ  втораго  рода. 

Наиболее  обыкновенныя  обоюдныя  сужден]я  состава,  сужден1я  ма- 
тематическ1я,  вовсе  не  дооускаюгь  отрицательныхъ  опред'Ьлен1й  въ 
томъ  смысл'Ь,  какой  требуется  формулой.  Утверждая,  что  А  не  равно 
В,  мы  никакъ  не  утверждаемъ,  что  въ  А  н-Ьтъ  частей,  логически 
тожественныхъ  съ  частями  В,  а  утверждаемъ  только,  что  ихъ  не 
столько,  сколько  въ  В.  Говоря,  что  А  не  равно  В,  мы  не  только  не 
утверждаемъ,  что  въ  А  н^тъ  чего  нибудь,  тожественнаго  съ  В,  но, 
иаоборотъ,  прямо  подразум'Ьваемъ,  что  можетъ  быть  въ  немъ  есть  все 
то,  что  и  въ  В,  и  еще  н'Ьчто  свсрхъ  того.  Поэтому  суждев1я  о  нера- 
ненств'Ь,  разсматриваемыя  въ  качеств'Ь  сужден1й,  зам'Ьняющихъ  пе- 
1)ечень  фактически  содержащагося  въ  предмегЬ,  будутъ  не  отрица- 
тельными, а  утвердительными  суждешями  съ  дисъюнктивнымъ  опрс- 
Д'Ьлеи1емъ,  въ  которомъ  каждый  изъ  членонъ  дисъю11К1и'и  исдоста- 
точно  точно  обозпачаегь  состаиъ  ве1ци  иомощ1Ю  другаго  предмета. 
Признать  А  не  равпымъ  В, — это  зиачитъ  признать  его  ббльшимъ  или 
меньшимъ  В,  то-есть  поставить  въ  опред'&лен1и  вместо  одиого  два 
предиката,  предсгавляющ]е  дисъюпкц]Ю,  и  притомъ  поставить  гак{с 
предикаты,  изъ  которыхъ  каждый  самъ  по  себЪ  недостаточно  опре* 
Д'Ьленъ  и  предпола1*аетъ  для  своей  определенности  или  некоторую 
прибавку  къ  В  или  н'Ькоторый  вычетъ  изъ  него.  Выше  мы  говорили, 
чтоатунеопред'Ьленностьмы  всегда  можемъ  устранить,  по  крайней  мЪ- 
рЪ  ((юрмально,  прибавкой  къ  В  или  вычотомъ  изъ  нея  нсопред'Ьлсн- 
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НОЙ  величины  (X  или  У  и  пр.),  принятой  въ  качеств'Ь  определенной. 
Тогда  опред'Ьлеше  (не  равно  В)  приметь  видъ  дисъюнкцш  съ  опре* 
деленными  членами  (равно  или  В+Х  или  В — X)  и  сужден1е  полу- 
чить право  занимать  м^сто  вь  вывод'Ь  вь  качестве  утвердительнаго 
сужден1я« 

X. 

Какъ  съ  частныхъ  предметовъ,  на  основан1И  тожества/  можно  пе* 
реносить  опред'Ьлен1е  на  логическую  группу  и  на  аггрегатъ,  тавъ  н 
съ  логической  группы  и  агг1)егата,  на  тонъ  же  самомъ  основаши,  мож- 
но переносить  опред^ленге  на  частные  предметы.  Остановимся  пред- 
варительно на  перенесенхи  опред'Ьленхя  съ  логической  группы  на 
частный  предметъ. 

Когда  мы  говорили  о.перенесенш  опред'Ьлешя  съ  частныхъ  пред- 
метовъ на  группу,  мы  имЪли  случай  уже  вид'Ьть,  что  оаредЪлепе 
группы  им-Ьеть  двоякШ  видъ:  оно  или  указнваеть,  будеть  ли  то, 
свойство  или  отноп1ен1е,  действительно  принадлежащее  каждому  чле- 
ну группы  порознь,  или  представляетъ  только  перечень  поняпй,  изъ 
которыхъ  какое  нибудь  одно  необходимо  указываеть  на  действитель- 
но принадлежащее  какому  угодно  члену  группы  свойство  или  отво- 
шен1е.  Какъ  скоро  мы  имеемъ  случай  перваго  рода,  задача  вывода 
не  представляетъ  никакой  сложности.  Хотя  предикать  въ  сужден]и 
о  группе  есть  предикать  всей  группы,  но  такъ  какъ  онь,  по  самому 
характеру  этого  рода  сужденШ,  есть  предикать  каждаго  члена  груп- 
пы въ  отдельности,  то  признавь  какой  ннбудь  частный  предметъ 
реально  тожественнымь  съ  однимъ  изъ  членовъ  группы,  мы  получа- 
емъ  право  перенести  на  него  определоп1е  группы.  А  такъ  какъ  это 
определенхе  прямо  указываеть  па  действительно  принадлежащее  чле- 
ну свойство  или  отношеше,  то  задача  вывода,  очевидно,  разрешена 
вполне.  Это  тоть  выводь,  который  называется  первой  фигурой  кате- 
горическаго  силлогизма. 

Цервую  фигуру  категорическаго  силлогизма  пе  разъ  обвиняли  въ 
ре11110  ргшс1р11.  Чтобы  оградить  себя  отъ  смешен1Я  понят]й,  мы  дол- 
жны, прежде  всего,  выделить  изъ  случаевъ,  подводимыхь  подъ  поня- 
Т1Я  о  реНио  рг1пс1р11,  так1е,  о  которыхъ  здесь  не  можеть  быть  и 
речи,  но  которые  легко  приходять  на  мысль  при  спорахъ  о  силло- 
гизме и  усложпяютъ  эти  споры.  Вь  рсЫМо  рппс]р11  можно,  между 
прочимъ,  обвинять  таюе  выводы,  въ  которыхъ  суждензе  доказываю- 
щее само  нуждалось  бы  въ  выводпомъ  суждо1пи   для  доказательства 
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своей  истинпости.  Силлогизмъ  первой  фигуры  можно  бы  было  обви- 
нять въ  подобномъ  педостатк'Ь  лишь  въ  томъ  случае,  еслибы  суж- 
деше  о  .грушгЬ,  изъ  котораго  д1игаетсл  выводъ,  не  мо1*ло  быть  дока- 
зано ииаче,  какъ  при  помощи  иеречислепш  всЬхъ  предметовъ,  отно- 
сящихся къ  груип^^,  и  перенесен1я  съ  пихъ  предиката  на  группу,  то- 
есть  еслибы  обп^я  положен1я  могли  доказываться  не  иначе,  какъ  на 
основаи1и  полной  индукц1и.  На  д'Ьл'Ь  бываетъ  наоборотъ:  общ1я  по- 
ложен1я  очень  не  часто  доказываются  при  полной  ипдукщи.  Впро- 
чемъ,  не  всегда  и  положеше,  доказанное  чрезъ  полную  индукц1ю,  пред- 
полагаетъ  реШю  рппс1р11  при  вывод'Ь  изъ  него  частнаго  иоложен1я. 
Только  тк  общ1я  положешя,  которыя  выводятся  чревъ  перечислеше 
вс^хъ  экземпляровъ  (что  случается  очень  р^Ьдко),  не  допускаютъ 
вывода  изъ  нихъ  положенхй  частныхъ.  Но  перечисляться  при  полной 
индукцщ  могутъ  не  экземпляры,  а  виды;  отнесете  же  предикатовъ 
къ  каждому  изъ  видовъ  можетъ  быть  сд'Ьлано  на  основанш  какой 
нибудь  другой  формулы  вывода.  Въ  такомъ-случа'Ь,  безчислеппое  мно- 
жество экземпляровъ,  припадлсжащихъ  къ  видамь,  пе  будутъ  имЬть 
никакого  отношешя  къ  доказательству  общаго  суждешя  о  класс^Ь,  а 
поэтому  и  суждец1я  объ  этихъ  экземпллрахъ  могутъ  быть  выводимы 
изъ  суждеп1Я  о  классЬ.  Изъ  всего  11ТОго  ясно,  что  прим'Ьнеше  пер- 
вой силлогистической  фигуры  не  ведетъ  само  по  себ11  неизб'Ьжпо  къ 
реМЦо  РППС1Р11  въ  высказанномъ  смысле,  и  что  даже  существуетъ 
очень  не  много  общихъ  положен1й,  которыя  решительно  не  допус- 
каютъ ВЫВОДОВЪ  по  этой  фигур'Ь.  Упрекая  силлогизмъ  въ  реиЫо  ргш- 
с1р11,  имЬютъ  собственно  въ  виду  другую]  форму  этого  недостат- 
ка, которая  состоитъ  не  въ  томъ,  что  выводное  суждеше  необхо- 
димо для  доказательства  посылки,  а  въ  томъ,  что  оно  просто 
заключается  въ  самой  посылке,  что  мы  не  выводимъ  его  изъ 
посылки,  а  уже  им'Ьемъ  въ  ней.  Общее  сужден1е,  говорятъ,  необхо- 
димо предполагаетъ  истинность  частнаго  и  мы  пе  могли  бы  первое 
признать  в'Ьрцымъ,  еслибы  сомн'Ьвались  въ  истинпости  иослЬдияго,  а 
потому  выводить  послЪдпее  изъ  перваго — значитъ  выводить  то,  что 
уже  предполагалось  при  призпан1и  истинности  псрпаго.  Если  эту 
мысль  высказать  честно  и  оиред'кюнпо,  то  изъ  ноя  можно  будотъ 
сд-кшть  сл'Ьдующ1Й  выводъ:  когда  кто  нибудь  утвсрждаетъ,  наприм^Ьръ, 
что  век  люди  смертны,  то  его  положеп]е,  выраженное  точно,  озпа- 
чаетъ:  Адамъ,  Ёвва,  Каинъ,  Авель  и  т.  д*  до  пол  наго  перечислешя 
всЪхъ  существовавшихъ,  теперь  существующихъ  и  имЪющихъ  суще- 
ствовать въ  будущее  время  людей,  смертны.  Позволительно  усумнить- 
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ся,  чтобы  по  нибудь  серьезно  решился  утверждать  что  нибудь  по- 
добвое.  Век  люди  смертны* — это  просто  значить,  вс^  существа,  от- 
личаюпцяся  признаками,  который  соединяются  съ  терминоиъ  чело- 
вЪкъ,  должны  быть  смертны.  А  если  это  такъ,  то,  очевидно,  ни  о 
какомъ  Ка-Ь,  Васил!^,  Семен1^  въ  сужден1и  н^Ьтъ  рЪчи,  Кай,  Васи- 
Л1Й,  Семеиъ,  и  пр.  вообще  всЬ  тЬ  люди,  непосредствсппос  знаком- 
ство съ  которыми  не  было  необходимо  для  нашего  уб'Ьжден1я  въ 
смертности  челов^^ческаго  рода,  впервые  получаютъ  въ  иашихъ  гла- 
захъ  право  на  этотъ  предикатъ  лишь  всл%дств1е  уб'Ьжден1я  нашего 
въ  томъ,  что  опи  подходятъ  подъ  признаки,  соединяющ1еся  съ  тер- 
миноиъ челов'Ьвъ,  что  они  составляютъ  члены  логической  группы,  съ 
которой  соединенъ  у  насъ  предикатъ  сиертности.  Избитый  прим^^ръ 
первой  фигуры  категорическаго  силлогизма  слишвомъ  неудобенъ  для 
того,  чтобы  выяснить  на  немъ  смыслъ  формулы.  Кай  не  вызываетъ 
въ  насъ  никакого  представлснхя,  кром'Ь  представлешя  о  н'Ькотороиъ 
челов1ЬкЪ,  которое,  конечно,  уже  заключается  въ  понят1и  о  всЬхъ 
людяхъ;  даже  указан1е  на  определенную  личность,  которая  высту- 
паетъ  въ  нашемъ  сознан1и  съ  индивидуальными  чертами,  всегда  такъ 
тЬсно  связано  въ  немъ  съ  лредставленхевгь  чертъ  челов'Ька,  что  пред- 
метъ  заключен1я  всегда  кажется  членомъ  группы,  въ  ней  уже  под- 
разум'Ьвающимся.  Но  возьмемъ  другой  прии'Ьръ.  Вы  знаете,  что  лю- 
ди, страдающ1е  въ  значительной  степени  порокомъ  серд1(а,недолговЪч- 
им;  докторъ,  которому  »м  им'Ьетс  всякое  осповапге  в1;{)ить,  говорить 
о  какомъ  нибудь  вашемъ  знакомомъ,  что  онъ  страдаетъ  этою  бохЬз- 
П1Ю,  и  вы  заключаете,  что  онъ  нелолговЪченъ.  Спрашивается:  заклю- 
чалось ли  въ  вашемъ  общемъ  суждеши:  страдающ1е  такою-то  болЪз- 
шю  не  долговечны,  частное  сужден1е,  что  NN  не  долговеченъ?  Со- 
держалось ли  въ  И0НЯТ1И  о  людяхъ,  страдающихъ  этою  болЬзшю,  по- 
влт1е  объ  NN7  Еслибъ  оно  содержалось,  то  вы  бы  съум'Ьли  убедиться 
въ  вашемъ  выводномъ  сужденш  и  безъ  факта,  сообщеннаго  вамъ  док- 
торомъ.  Оспаривающ1е  значеи1е  силлогизма  первой  фигуры  говорятъ: 
мы  не  можемъ  быть  убеждены  въ  общемъ  положсн1и,  если  сомне- 
ваемся въ  частномъ  случае,  подъ  него  подходящимъ;  если  же  част- 
ный случай  представляется  требующимъ  доказательства,  следовательно 
сомнительнымъ,  то  сомнительно  должно  быть  и  общее  положеше  и 
выводъ  изъ  него  невозможснъ.  Но  сомнете  существуетъ  не  въ  от- 
пошен1и  предиката  къ  экземпляру  класса,  какъ  экземпляру  класса,  а 
въ  отпошепт  ого  къ  предмету,  лвляюп^емуся  предъ  созпатемъ  съ 
определенными  характеристическими  чертами,  которнл,  сами  по  себе, 
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могутъ  не  имЪть  никакого  отношешд  къ  чертанъ,  характеризующнмъ 
классъ.  Въ  представдениомъ  сейчасъ  дрим^Ьр^Ь  вы  д-Ьдаете  предметомъ 
вывода  не  недолговечность  одного  изъ  группы  людей,  страдающихъ 
известною  болЪзшю,  это  для  васъ  безспорно,  есш  безспорно  общее 
С7жден1е  о  цФлой  группе;  только  формальная  логика  ыожетъ  вндЪть 
что  нибудь  кроме  пустослов1я  въ  выводахъ:  всЪ  люди  смертны,  сле- 
довательно, одинъ  или  некоторые  люди  тоже  смертвы.  Предметомъ 
вашего  вывода  служнтъ  мысль  о  недолговечности  NN.  который  харак- 
теризуется въ  вашнхъ  глазахъ,  какъ  вашъ  знакомый,  известный  вамъ 
по  своей  фигуре,  чертамъ  лица,  внутреннимъ  расположсп1ямъ  и  пр. 
подобное.  И  какъ  скоро  вы  приписываете  ему,  на  осповаи1и  свидетель- 
ства доктора,  известную  болезнь,  ваше  сомнеше  кончается  и  преди- 
катъ  недолговечности  соединяется  съ  предметомъ,  характеризованымъ 
въ  вашнхъ  глазахъ  известной  фигурой  и  пр.  Что  NN  не  долгов'Ь- 
ченъ,  это  не  частный  случай,  заключающ1йся  въ  сужден1и  о  группе, 
не  случай,  принимаемый  въ  немъ  за  известный,  не  случай,  подразу- 
меваемый въ  немъ,  это  совершенно  особое  положен]е,  которое  стано- 
вится въ  связь  съ  сужден1емъ  о  классе  впервые  чрезъ  меньшую  по- 
сылку, чрезъ  пр1урочан1е  къ  NN  чертъ  группы.  Противники  силло- 
гизма говорятъ,  что  силлогизмъ  можетъ  доказывать  лишь  то,  что  за- 
ключается (не  въ  общемъ  сужденш  о  группе,  а  вообще)  въ  обеихъ 
его  посылвахъ.  Что  хотдтъ  сказать  этимъ?  Хотятъ  ли  сказать,  что 
выводное  суждеше  въ  собственномъ  смысле  дано,  существуетъ  въ  по- 
сылкахъ?  Но  его  въ  нихъ  нетъ,  соединен1е  посылокъ  только  приво- 
дить мысль  къ  нему,  то-есть  посылки  только  признаются  мысл1Ю  со- 
вершенно достаточными  для  того,  чтобы  доказать  его.  Заключен1е 
есть  новое  положен1е  въ  отношен]и  къ  большей  посылке,  такъ  какъ 
оно  переноситъ  предикатъ  этой  посылки,  правда,  на  одинъ  изъ  техъ 
же  реальныхъ  предметовъ,  о  которыхъ  говорить  посылка,  но  этотъ 
предметъ  въ  немъ  характеризуется  иначе,  поэтому  для  нашей  мысли 
есть  новый  предметъ;  заключен]е  есть  новое  сужден]е  и  въ  отноше- 
ши  къ  меньшей  посылке,  такъ  какъ  приписываетъ,  правда,  одному  съ 
ней  предмету,  но  новый  предикатъ.  Можно  знать  нужныя  посылки  и 
не  иметь  выводнаго  сужден1Я,  какъ  это  очепь  часто  бывасгь  въ  дей- 
ствительности, когда  посылки  даны  въ  нашемъ  зпан1и  1)азповременно 
и  мы  не  имели  повода  и  интереса  взаимно  сопоставить  ихъ  и  сли- 
чить мысли,  въ  нихъ  заключающ1яся.  Если  же  можно  иметь  посылки 
н  не  иметь  8аключен1я,  то  говорить,  что  завлючеп1е  прямо  и  непо- 
средственно дано  въ  посылкахъ,  значитъ  злоупотреблять  словами.  Хо- 
чАСТь  ссш,  отд.  2.  О 
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тятъ  ли  сказать,  что  силлогивмъ  не  есть  выводъ,  потому  «о  здЪсь 
достаточно  имЪть  два  извФстныя  суждешя  для  того,  чтобы,  не  нуж- 
даясь въ  фактическомъ  подтверждев1и  третьяго  суждешя,  путемъ  про- 
стаго  сопоставлен1я  въ  мысли  первыхъ  двухъ  безспорно  уб^^диться  въ 
третьемъ?  Но  это  значило  бы  утверждать,  что  силлогизмъ  не  есть 
выводъ,  потому  что  онъ  есть  выводъ.  В'Ьдь  выводомъ  и  можно  наз- 
вать только  ту  операц1Ю  мысли,  когда  мы,  не  нуждаясь  въ  фактиче- 
скомъ подтвержден1и  извЪстнаго  суждетя,  уб&вдаемся  въ  немъ  пу- 
темъ сопостаплетя  въ  мысли  уже  изв^Ьстпыхъ  памъ  положсшй.  В^Ьдь 
и  въ  вывод'Ь  А=В,  В=гС,  следовательно  А=:С,  мы  также  для  убЪж- 
дешя  въ  выводномъ  суждеп1И  ЛзгС  ни  въ  чемъ  пе  нуждаемся,  кромф 
мысленнаго  сопоставлешя  суждешй  А  =  8,  В  =  С  и  уяснешя  соотно- 
шев1Я  между  ними. 

Изложенный  нами  выше  взглядъ  на  условный  сужден1Я  даетъ  воз- 
можность вид'Ьть  въ  положительной  форм'Ь  условнаго  силлогизма  при- 
м'Ьиен1с  той  же  самой  ^юрмулы,  въ  которой  относится  первая  фигура 
категорическаго  силлогизма.  Какъ  предметъ  категорическаго  сужде- 
Н1я  можетъ  оказаться  членомъ  группы,  которой  приписано  нами  и»- 
в-Ьстное  опред'Ьлен1е,  точно  также  извЬстнымъ  образомъ  характеризо- 
ванный порядокъ  фактовъ  или  отношешй  можетъ  оказаться  членомъ 
логической  группы  подобннхъ  же  порядковъ  фактовъ  или  отношешй, 
о  которой  составлено  у  насъ  сужден1е;  и  въ  послЪднемъ  случа^Ь  мы 
получасмъ  такое  же  право,  какъ  и  въ  первомъ,  перенести  на  частный 
порядокъ  фактовъ  фактъ,  отнесенный  нами  къ  логической  груцпФ.  Мы 
знаемъ,  что  за  продолжительнымъ  послЪдовательнымъ  понижен1емъ 
ртути  въ  барометр!»  сл^Ьдуетъ  ненастье;  ми  вамЬчаемъ,  что  въ  по- 
сл'Ьдн1е  дни  данъ  подобный  случай  поиижев1я  барометра  то-есть,  что 
порядокъ  фактовъ,  характеризующ1йся  въ  нашей  мысли  событ1ями, 
ближайшими  къ  настоящему  моменту,  долженъ  быть  признанъ  однимъ 
изъ  члеповъ  группы,  характеризованной  въ  предшедствующемъ  суж- 
ден1и,  и  мы  переносимъ  съ  этой  группы  фактъ  (ненастье)  на  настоя- 
Щ1Й  порядокъ  фактовъ;  мы  знаемъ,  что  при  пересЬчешн  параллель- 
выхъ  ЛИП1Й  прямой  углы  наискось  лежащ1е  равны;  знаемъ,  за  гЬмъ, 
что  при  проводенш  дхагонали  въ  параллелограмме  окажется  именно  пе- 
ресЬчен1е  параллельныхъ  лиши  прямой  и  отсюда  заключаемъ,  что  и 
въ  посл'Ьдпемъ  порядкЬ  отношепШ  окажется  тоже  отношеше,  что  и 
въ  первомъ,  то-ссть  равспстпо  угловъ  паискось  лсжащихъ. 
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XI. 

Непосредственное  прии%нен1е  закона  причинности  къ  явлен1ямъ 
даетъ  возможность  составлять  суждеи1я  о  группахъ,  отличаюп^1яся  со- 
вершенно особымъ  характеромъ.  Въ  изв'Ьстноиъ  частномъ  предмет^^, 
подъ  вл]яп1еиъ  какихъ-либо  обстоятельствъ,  происходить  определен- 
ное явлен1е.  На  основаши  одного  закона  причинности  мы  им'Ьемъ 
право  заБ.1Ючить  отсюда,  что  еслибы  былъ  данъ  совершенно  подоб- 
ный предметъ,  то  при  тЬхъ  же  обстоятельствахъ  повторилось  бы  то  же 
явлен1б  (то-есть  логически  тожественное  съ  прежнимъ).  Но  въ  этоыъ 
виде  высказанное  обш;ее  сужден1е,  какъ  замечали  мы  уже  выше,  не 
можетъ  послужить  посылкой  для  точнаго  вывода  о  другихъ  предме- 
тахъ.  Оно  требуетъ  безусловнаго  сходства  между  двумя  предметами 
во  всЬхъ  отношеп1яхъ,  а  наше  знан1е  никогда  не  достигаетъ  такой 
полноты,  чтобы  могло  назваться  всестороннимъ  познан1емъ  предмета. 
Есть  соображсшс,  которое,  повидимому,  ослабляетъ  зиачеи10  этого 
9атрудпеп1я.  Изъ  напшхъ  наблюдси1Й  иадъ  Д'Ьйствитсльноепю  мы  хо- 
рошо знаемъ,  что  явлеп1е  въ  предмете  очепь  рЪдко  стоитъ  въ  зави- 
симости 01'ъ  вс'Ьхъ  возможпыхъ  его  свойствъ,  по  большей  же  части 
лишь  отъ  нЪкоторыхъ  изъ  нихъ,  такъ  что  МН0Г1Я  друпя  могли  бы 
быть  изменены,  заменены  новыми  и  явлен1е  все  же  последовало  бы. 
Поэтому  намъ  н^тъ,  повидимому,  необходимости  требовать,  чтобы  новый 
предметъ  былъ  во  вс^хъ  отпошенхяхъ  совершенно  подобенъ  уже  из- 
следованному  нами;  достаточно,  если  онъ  будетъ  сходенъ  съ  нимъ  въ 
невоторыхъ.  Это  последнее  общее  положен1е  могло  бы  сделаться  посыл- 
крй  строгаго  вывода  къ  частному  предмету  лишь  въ  томъ  случае,  если- 
бы были  выделены  и  точно  характеризованы  те  „некоторыя"  свойства 
предмета,  который  нужны  для  возникновен1я  изучаемаго  явлен1я.  Но 
какъ  скоро  они  были  бы  действительно  выделены  и  точно  характеризо- 
ваны, то  паше  сужден1е  о  группе  перестало  бы  отличаться  отъ  другихъ 
подобныхъ  сужден1Й;  оно  говорило  бы  уже  не  о  каждомъ  предмете,  по- 
добномъ  известному  предмету,  а  о  предмете,  характеризованномъ  из- 
вестными определен1ями;  специфичесшй  характеръ  случая  исчезъ  бы. 
Если  же  „некоторый*'  свойства,  нужный  для  возникновешя  явлен1я, 
останутся  неопределенными,  то  стропи  выводъ,  очевидно,  окажется 
не  возможнымъ,  такъ  какъ,  при  сходстве  новаго  предмета  съ  изсле- 
дованнымъ  въ  векоторыхъ  чертахъ,  все  же  останется  вопросомъ,  те  ли 
МО  черты,  воторыя   необходимы  для  возникновешя  явлен1я.  Такимъ 

9* 


0|д1!11ес1  Ьу 


Соо^к 


132  ЖУРНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕНХЯ. 

образомъ  ограничеше  требуемаго  сходства  съ  извЬстнымъ  преднетомъ 
лишь  некоторыми  чертами,  если  общее  положеше  должно  сохранить  свой 
специфически  характеръ,  не  облегчить  возможность  вывода  точнаго. 
Однако,  въ  иномъ  саЪтк  представится  это  д^о,  если  мы  будемъ  имДть 
въ  виду  выводъ    только    предположительный,   гадательный,  который 
бы  им^Ьлъ  все-таки  свое  понятное  для  мысли  опрявдан1е.  Мы  говоримъ, 
что  если  дань  преднетъ,  сходный  съ  предметомъ  Сг  въ  н^^которыхъ 
(точно  не  опрсд1^1енныхъ)  чертахъ,  то  должно  при  извЬстныхъ  внЪш- 
нихъ    обстоятельствахъ   произойдти  явлен1е  В.  Въ  этомъ  условномъ 
суждсши  заключаются  двЬ  мысли.   Воперпыхъ,  мы  призпасмъ,  что  О 
им'Ьетъ  много  разпообразныхъ  опред'Ьлен1й  С,  О,  Е,  Р,  Н  и  пр.,  изъ 
которыхъ  одни  намъ  известны,  друпя  могутъ  быть  неизвестны;  во- 
вторыхъ,  мы  утверждаемъ,  что  су1цествуетъ  цЪлый  рядъ  возможныхъ 
комбинац1Й  этихъ  онределешй  (напримЪръ,  О  и  Е  или  Е  и  Р  или 
ОРН  и  т.  д.))  изъ  которыхъ  каждая  можетъ  оказаться  достаточною 
для  произведен1я  явлен1я  В.  Сличимъ  теперь  преднетъ  А  и  за  тЪмъ 
предметъ  N  съ  нашимъ  предметомъ  6.  Пусть,  по  сличен1и,  мы  нашли, 
что  N  сходенъ  съ  О  только  въ  опред'Ьлен]яхъ  В,  Е,  Р,  а  А  не  только 
въ  этихъ  опредЪлеп1яхъ,  но  и  въ  опред'Ьлен1яхъ  С  и  Н.    Ни  о(№  А 
ни  объ  N  мы  не  будемъ,  конечно,  въ  состояп]и  решительно  утверж- 
дать,  что   въ  нихъ,  при   изв'Ьстныхъ  обстоятельствахъ,  нроизойдетъ 
явлен1е  В;  однако,  мы  не  можемъ  не  заметить,  что  суждеше  ^А  нроиз* 
всдстъ  лвлсш'о  В"  им'Ьетъ  преимущество  предъ  подобпымъ  же  суж- 
деп1емъ  обь  К,  такъ  какъ  первое  окажется  истинпымъ  не  только  въ 
тЬхъ  случаяхъ,  когда  оказалось  бы  вЬрпммъ  и  посл-Ьдпее,  т.  е*  когда 
пужпал  для  1грои:шсдсшл  В  комбипац1Я  опрсд'Ьлст'й  ограничивалась 
бы  опрсд'Ьлен]ями  I),  Б,  Р,  но  и  въ  н'Ькоторыхъ  изъ  т'Ьхъ  случаевъ, 
когда  суждсн1е  объ  N  оказалось  бы  ложнымъ,  т.  е.  когда  нужная  для 
появлен1я  В  комбинац1я  потребовала  бы  также   какого    нибудь    изъ 
опред%лен1й  С,  Н.  Если  теперь  изъ  всЬхъ  предметовъ  природы,  намъ 
извЪстныхъ,  мы  можемъ  видЪлить  некоторые,  которые  будутъ  сходны 
съ  предметомъ  О  не  только  въ  свойствахъ,  въ  которыхъ   сходны  съ 
нвмъ    и   друпе   предметы,   но  имЬютъ  еще  рядъ  особыхъ  сходствъ, 
следовательно  болЪе  сходны  съ  нимъ,  чФмъ  какой  бы  то  ни  было  дру- 
гой предметъ,  то  при  нашихъ  попыткахъ  узнать  предметы,  произво- 
дящ1е   явлен]е   В,    мы  должны  будемъ  обратиться  прежде  всего  къ 
этимъ  предметамЪ|  такъ  какъ   мы  знаемъ,  что  въ  нихъ  не  только 
встрЪтимъ    это  явлсп1е,  если  встр'Ьтимъ  его  въ  какихъ  пибудь  дру- 
гихъ,  но  можемъ  встретить  дажо  и  тогда,  когда  но  встрЬтимъ  его  въ 
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друшхъ.  Тавииъ  образомъ,  С7жден1б,  въ  которомъ  группа  характери- 
зуется не  отвдеченнымъ  поняпенъ,  а  ука8ан]смъ  на  конкретный  пред- 
иетъ«  хотя  никогда  не  даетъ  точпаго  вывода  къ  частнымъ  предме- 
тами, однако  даетъ  определенный  указашя  на  то,  о  какихъ  предме- 
тахъ,  въ  пред&1ахъ  существующаго  8нап1я,  можно  утверждать,  что 
они,  сравнительно  съ  другими  предметами,  имЪютъ  наибольшее  право 
претендовать  на  опред^лете  группы.  Формула  вывода,  очевидно,  бу- 
детъ  следующая:  предметы,  сходные  съ  С  по  нЬкоторымъ,  точно  не- 
ооред^Ьленнымъ,  свойствамъ  должны  производить  явлен1е  В,  но  изъ 
всЬхъ  изв^стныхъ  намъ  предметовъ  о  предмет!^  (или  предметахъ)  А, 
вслЪдств1е  наибольшаго  сходства  съ  С,  мы  им'Ьемъ,  сравнительно,  наи- 
большее основаше  предполагать,  что  онъ  (или  они)  подойдетъ  подъ 
очерченную  группу,  сл1^довательно  имЪемъ  и  наибол1^е  права  ожидать 
встретить  въ  немъ  (или  въ  нихъ)  явлен1е  В. 

Значен1б  этого  [вывода  въ  наугЬ  состоитъ  преимущественно  въ 
томъ,  что  онъ  указываетъ  путь  наблюдателю  или  экспериментатору 
при  нзслЪдоват'и  явлеп1я,  подмФчеипаго  въ  и8в11стпоиъ  предмет!;; 
если  н'Ьтъ  какихъ-либо  основанШ  ставить  явлси1е  въ  связь  съ  опре- 
деленными свойствами  предмета,  высказанный  выводъ  всегда  заставить 
изслЪдователя  делать  наблюден1я  или  опыты  надъ  предметами,  всего 
ближе  сродными  съ  т^мъ,  въ  которомъ  явлен1е  подмечено,  и  за  тЬмъ 
съ  строгою  постепенност1Ю  разнообразить  услов1я  опыта.  Но  если  слу- 
чай такого  рода,  что  экспериментъ  не  возможенъ,  а  наблюден1е  или 
не  можетъ  решить  вопроса  или  возможно  только  надъ  однимъ  пред- 
метомъ,  тогда  выводъ  долженъ  оставаться  въ  качестве  божЬе  или  ме- 
нее правдоподобной  догадки.  И  эта  догадка  важна  потому,  что 
сосредоточиваетъ  внимаше  мысли  на  проблемматически  выведенномъ 
сужден1и  и  побуждаетъ  доискиваться  какихъ-либо  косвенныхъ  под- 
твержден1й  или  опровержешй  ея,  то-есть  составляетъ  исходный  пунктъ 
для  новыхъ  изследовап1й  и  соображен1й,  всегда  плодотворпыхъ  для 
8нан1я.  Таковъ,  напримеръ,  гадательный  выводъ  о  существовап1и  рас- 
тительной жизни  на  МарсЬ  на  основаши  болЪе  значительнаго  сход- 
ства этой  планеты  съ  землею,  которая  соединяетъ  въ  себеуслов1я  для 
растительной  жизни. 

Выводы  этого  рода  называютъ  выводами  по  неполной  аналопи; 
только  характеризуютъ  ихъ  обыкновенно  иначе.  Обыкновенно  думаютъ, 
что  въ  выводахъ  по  аналогга  мы  завлючаемъ  просто  отъ  сходства 
двухъ  предметовъ  въ  нехоторыхъ  свойствахъ  къ  существованш  у  од- 
ного мзъ  нихъ  еще  инаго  свойства,  замеченнаго  нами  у  другаго.  Но 
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при  помощи  подобной  формула  можно  дохааать  какую  угодно  неле- 
пость. Какъ  бн  сходнн  предметы  нм  бнин,  они  всегда  предполагаютъ 
и  н1Ькоторыя  0ТЛЯЧ1Я;  поэтому  утверждать,  что  отъ  сходства  предме- 
товъ  въ  нЪвоторыхъ  свойствахъ  всегда  можно  съ  вЪроятноспю  закдо- 
чать  къ  сходству  ихъ  въ  другихъ,  значить,  прямо  и  сознательно,  обречь 
себя  на  цЬлую  массу  заблуждешй.  Едва  ян  пособляють  х&лу»  когда 
прибавля1>тъ  требоваше,  чтобы  8ам11ченное  сходство  между  предме- 
тами касалось  существенныхъ  сторонъ.  Трудно  подъискать  два  пред- 
мета  такъ  сходные  между  собою  относительно  самыхъ  существенныхъ 
признаковъ,  какъ  два  листа  того  же  дерева  или  двЬ  лампы,  сделан- 
ныя  изъ  одного  и  того  же  матер1ала  и  по  одному  и  тому  же  образцу, 
однако  едва  ли  кто  р11шится  утверждать,  что  одинъ  листъ  им%етъ 
оторванный  копчивъ  или  что  одна  лампа  зажжена  на  томъ  основаши, 
что  то  же  подмЪтилъ  на  другомъ  листЬ  или  на  другой  лампЬ.  Для 
вывода  необходимо,  чтобы  явлеше,  о  существовая1и  котораго  въ  из- 
в^Ьстномъ  предмегЬ  идетъ  рЪчь,  стояло  въ  причинной  зависимости 
отъ  свойствъ  другаго  предмета,  то*есть  чтобы  существовало  общее 
сужден1е,  связанное  съ  конкретнымъ  предметомъ,  и  сходство  между 
предметами,  о  которомъ  говорить  меньшая  посылка,  есть  всегда  срав- 
нительное наибольшее  родство  нхъ  другъ  съ  другомъ.  Неполная 
аналог1я  есть  выводъ  отъ  группы  къ  частному  предмету,  но  отъ 
группы,  которая  характеризуется  не  отвлеченными  представлешями, 
а  увазашемъ  на  экземпляръ,  а  поэтому  меньшая  посылка  можетъ 
быть  лишь  проблемматической,  можетъ  им11ть  въ  виду  лишь  сравни* 
тельныя  права  изв'Ьстпаго  частнаго  предмета  на  то,  чтобы  быть  при- 
числсппммъ  къ  групп'Ь* 

XII. 

Какъ  чрезъ  индукщю  (не  полную),  такъ  и  чрезъ  друпе  выводы 
могутъ  быть  пр1обр'Ьтаемы  сужден1я  о  группе  [съ  составнымъ  опре- 
д1;лсп1емъ,  им'Ьющ1я  право  стать  посылками  въ  выводахъ  къ  част- 
нымъ  иред&ютамъ.  Когда  мы  говоримъ  о  члепЪ  группы  просто  какъ 
о  чле1гЬ  группы,  тогда  составное  опредЪлен1е  не  только  вполне  за- 
конно, по  и  совершенно  точно  выражаетъ  сущность  д^Ьла,  такъ  какъ 
къ  П1)едиету,  характеризованному  чертами  группы,  въ  д'Ьйствитель- 
ности  оказываются  приложимы  соединенные  въ  опредфлеши  разно- 
образные предикаты.  О  челов'Ьк'Ь,  какъ  человЬкЪ,  если  мы  хотииъ 
его  определить  по  цвЪту  кожи,  не  только  можно,  но  и  должно  ска- 
зать,   что  онъ,  или  б'Ьлаго  цвЪта,  или  чернаго,  или  желтаго  и  т.д. 
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Но  при  нашихъ  выводахъ  отъ  группы  къ  частному  предмету  вывод- 
ное сужденю  иыФетъ  д'Ьло  съ  л1)едметомъ,  характсризоваппымъ  сво- 
ими особыми  чертами.  А  подобный  предметъ  въ  д'Ьйствительности 
не  колеблется  уже  между  н-Ьсколькими  конкурирующими  одинъ  съ 
другимъ  предикатами,  оиъ  на  д'ЬлЬ  имЪетъ  одинъ  изъ  нихъ,  а  по- 
этому приложеше  къ  нему  н^сколькихъ  предикатовъ,  въ  качестве 
возможныхъ  его  опред11лен1Й,  будетъ  не  точпымъ  его  опред11лен1емъ. 
О  жителяхъ  какого  нибудь  малоизслЬдованпаго  острова,  конечно, 
можно  сказать,  что  они  или  бЪлаго  цв^та  или  чернаго  и  т.  д.,  но 
это  составное  опред11лен1е,  неизб'Ьжное  при  опрсдЪлеши  по  цв1кту 
человека,  какъ  члена  группы,  окажется  очень  неточной  и  неопре- 
д']^ленной  характеристикой  жителя  такаго-тб  острова.  Исчезаетъ  ли 
въ  этихъ  случаяхъ  возможность  воспользоваться  имеющимся  сужде- 
Н1емъ  о  группЪ  для  достижен1я  точнаго  опред'Ьлен1я  частпаго  пред- 
мета? Одно  суждея1е  о  групп*,  конечно,  будетъ  недостаточно  для 
этой  цФли,  но  служить  ей  оно  можетъ.  Нужный  намъ  предикатъ 
частнаго  предмета  все  же  необходимо  заключается  въ  суждсп1И  о 
группок:  только  онъ  соединенъ  зд'Ьсь  съ  другими  предикатами  въ 
качеств'*  одного  изъ  возможныхъ  опред*лен1й  въ  ряду  другихъ.  Стоитъ 
только  намъ  найдти  оспован1е  для  исключен1я  этихъ  послФдпихъ,  то- 
есть  убедиться  въ  томъ,  что  они  не  прниадлежатъ  интересующему 
васъ  частному  предмету,  и  мы  можемъ  перенести  оставш1йся  преди- 
катъ на  этотъ  предметъ  въ  качеств*  точнаго  его  опред*лен1я.  Вы- 
водъ  нашъ,  очевидно,  усложнится;  въ  него  внесется  новый  элементъ — 
выд*лете  И8в*стныхъ  предикатовъ.  Но  сужден1е  о  групп*,  отоже- 
ствлеше  предмета  съ  членами  группы  для  вывода  останутся  необхо- 
димы, такъ  какъ  безъ  нихъ  одно  уб*жден1с  въ  иесуществован1и  у 
предмета  изв*стныхъ  предикатовъ,  не  могло  бы  привести  насъ  къ 
мысли,  что  онъ  им*етъ  такое-то  опред*лен1е.  Нап1Ъ  выводъ  оста- 
нется по  прежнему  перенесеи1емъ  предиката  съ  группы  на  частный 
щюдметъ,  такъ  какъ  предикатъ,  приписанный  предмету,  будетъ 
взятъ  нами  не  изъ  какого  нибудь  другаго  источпика,  а  изъ  опрсд*- 
лешя  группы.  Однимъ  словомъ,  мы  им*емъ  зд*сь  общ1я  типическ1я 
черты  характеризуемыхъ  нами  процессовъ  вывода  лишь  съ  н*кото- 
рымъ  усложешемъ,  на  которое  вызываю'гъ  изм*пивп11яся  услов1я  вы- 
вода. Полная  формула  этого  вывода  будетъ  сл*дующая:  О  (группа) 
есть  или  В  или  С  или  Д;  но  А  (частный  предметъ)  относится  къО 
и  не  можетъ  быть  ни  С,  ни  Д;  сл*довательно,  оно  есть  В. 

Характеризуя  эту  модификац1ю  вывода,  мы  им*емъ  д*ло  съ  такъ 
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навнваемымъ  равд'Ьлитвльвымъ  свлюгввиомъ.  Разлнч1е  вашей  фор- 
мулы отъ  общепрввятой  состовтъ  въ  томъ,  что  обыквовевво  сужде- 
в]е  о  грувп^  съ  составвымъ  вредвкатовъ  (в  есть  влв  В  илв  С 
илв  Д)  и  су]кдев1е,  отожествляющее  частвый  предметъ  съ  групвой 
(А  есть  С),  заи'Ьвяютъ  раздЪлительвннъ  суждев1е11Ъ  о  частвонъ 
предмете  (А  есть  влв  В  влв  С  влв  Д).  Это  частвое  разд^^втельвое 
сужден1е  должво  ба  было  быть  вряиымъ  выводомъ  взъ  суждев1Й,  ко- 
торыя  опо  зам&пяетъ,  еслвбы  ве  было  усложняющей  дЪло  посылка 
(А  пе  есть  нв  С  нв  Д).  Такимъ  образомъ,  одввъ  цЪльвый  выводъ 
обыквовевво  въ  свстеиахъ  логвкв  дробвтся  ва  два:  ва  выводъ  вред- 
варвтельпый  взъ  сужден1я  о  группе  съ  составвымъ  опред1^ев1емъ 
къ  оодобвому  же  сужден1Ю  о  частвомъ  предмете  (О  есть  влв  В 
влв  С  влв  Д,  во  А  есть  Сг,  сл^Ьдовательно  А  есть  влв  В  влв  С 
влв  Д)  в  ва  разд'Ьлятельный  свллогизмъ,  захлючающ1Й  отъ  частваго 
разд&1втельваго  суждев1я  къ  суждевхю  категорвческому.  Прв  зтомъ 
первый  выводъ  обыквовевво  совсЬмъ  вгворвруется  в  это  вгвориро- 
ван1е  стовтъ  въ  связв  съ  тЬмъ  обстоятельствомъ,  что  логвка  ве 
зваетъ  вовсе  ивдукц1в,  дающей  составвой  предикатъ  и  ве  зваетъ, 
что  составвой  предикатъ  есть  всегда,  въ  собствеввомъ  смысл^Ь,  пре- 
двкатъ  группы  в  можетъ  быть  припвсавъ  частвому  предмету  лвшь 
путемъ  перевесен1а  его  съ  группы.  Самое  раздроблев1е  одвого  вы* 
вода  па  два,  правда,  вв  къ  какимъ  опгабкамъ  при  прим%пев1И  фор- 
мулы къ  д'Ьлу  ве  ведетъ,  но  все  же  одобрево  быть  ве  можетъ  по 
двумъ  првчввамъ.  Вопервыхъ,  оно  даетъ  поводъ  забывать,  что  въ 
разд'Ьлвтельвомъ  силлогвзх'Ь  процессъ  мысли  направляется  отъ  группы 
къ  частпому  предмету,  что  составное  опрсдЪлеше  есть  въ  собствен- 
вомъ  смысле  оп[)ед^Ьлен1е  группы  (со8нан1е  этого,  впрочемъ,  уже  яв- 
ляется въ  лвтературЪ  логвкв).  Вовторыхъ,  оно  запутываетъ  учев1е 
о  выводахъ:  разд^Ьлвтельвый  свллогвзмъ  ве  можетъ  найдти  себЪ  мЪста 
въ  свстем^  выводовъ.  Замечательно  въ  самомъ  д^л^^,  что  въ  то  время, 
какъ  категорвчесв1й  свллогвзмъ  представляетъ  стройвую  и  замвутую 
въ  себе  свстему,  а  свллогвзмы  условвые  выдаютъ  параллелвзмъ  сво- 
ихъ  формъ  съ  формамв  категорвческаго  свллогвзма,  одввъ  раад&га- 
тельвый  свллогвзмъ  стовтъ  совершевво  ввЪ  всякой  связв  съ  этой 
свстемой,  особвякомъ,  ве  вм^я  вв  формъ  себе  нараллельвнхъ,  ни 
ясво  овределеннаго  отвошешя  къ  другвмъ  формамъ  в  даже  въ 
освоввому  учев]ю  о  средпемъ  термвве. 

Самыми  внтересвымв   примерами    применешя    усложненной  фор- 
мулы вывода  отъ  логической  группы  къ  частвому  предмету  безспорно 
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нужно  назвать  тЪ  случаи,  .гд^Ь  выд%лен1е  предикатовъ,  не  относя- 
щихся къ  атому  предмету,  соворшаотся  при  помощи  также  вывода 
отъ  группы  КБ  тому  же  предмету,  такъ  что  весь  процессъ  доказатель- 
ства, вм^^гЬ  съ  докааательствомъ  исключающей  посылки,  оказывается 
простымъ  результатомъ  иербнесен1я  на  частный  предметъ  опредЪле- 
Н1Й  только  не  съ  одной,  а  съ  двухъ  группъ,  подъ  которыя  онъ  по- 
сл1^довательно  подводится,  Предположимъ,  что  мы  хотимъ  найдти  точ- 
ный предикатъ  предмета  А  и  для  этого  относямъ  его  къ  известной 
группе  О,  о  которой  мы  нмФемъ  суждеше  съ  составнымъ  опред'Ьлен{емъ 
(или  В  ияи  С  или  Д).  Намъ  предстоитъ  выделить  не  пригодные  для 
нашей  цЪли  предикаты;  для  этого  нужно  сличить  составное  опред^* 
лете  съ  нашимъ  предметомъ  и  разсмотр^ть,  не  окажутся  ли  неко- 
торые изъ  предикатовъ  несогласимыми  или  прямо  съ  т^мъ,  что  намъ 
уже  изв'Ьстно  объ  этомъ  предметЬ,  или  съ  какими  нибудь  другими 
нашими  свЪд1тями,  которыя  можно  поставить  въ  связь  съ  нашимъ 
знан1емъ  о  предмете  вывода.  Въ  послфднемъ  случае,  этотъ  особый 
процессъ  докааатольства  исключающей  посылки  можетъ  быть  очспь 
сложенъ.  Но  возможны  и  так1е  случаи,  гдЪ  какой  нибудь  изъ  из- 
вЪстныхъ  уже  намъ  признаковъ  (наприм^ръ  Н)  предмета  А  окажется 
прямо  не  согласимъ  съ  нашей  попыткой  приписать  этому  предмету 
нввЪстные  предикаты  С  и  Д.  Но  сказать,  что  известный  признакъ  Н 
не  дозволяетъ  отнести  къ  предмету  А  известные  предикаты  можно 
лишь  въ  томъ  случа'Ь,  когда  безспорно,  что  ыЛ  предметы,  которые 
шжЬлш  бы  этотъ  признакъ,  не  могутъ  им'Ьть  этого  предиката.  Это  по- 
сл1^днее  суждеше  будетъ,  очевидно,  сужден1емъ  о  группе  И,  и  при- 
писывая предмету  А  признакъ  Н,  характеризующШ  группу,  мы  тЬиъ 
самымъ  относимъ  предметъ  къ  этой  группе.  Значить,  когда  мы  отъ 
изв^тнаго  признака  предмета  заключаемъ  къ  отсутствию  въ  немъ 
нзвФстнаго  предиката,  мы  на  самомъ  д'ЬлЪ  переносимъ  опред'Ьлен1е 
группы  на  частный  предметъ.  Посмотримъ  же  теперь,  каковъ  будетъ 
нашъ  цЪльпый  выводъ?  О  груип'Ь  С  мы  знали,  что  опа  или  В  или  С 
млн  В;  кроме  того,  оказывается,  что  мы  также  знали  о  группе  Н, 
что  она  есть  ни  С  ни  Ь;  предметъ  А  призпапъ  нами  членомъ  той  и 
другой  группы,  отсюда  именно  мы  и  вывели,  что  изъ  возможныхъ 
предикатовъ  группы  О  ему,  какъ  относяп^емуся  также  къ  группе  Н, 
можетъ  принадлежать  только  предикатъ  В.  Такимъ  образомъ,  въ  дан- 
номъ  случае,  выводъ  отъ  группы  къ  предмету  превращается  изъ  не- 
опредЪленнаго  въ  определенный  чрезъ  присоедннеше  другаго  вывода, 
сд-еланнаго  по  той  же  формуле,  такъ  что  выводное  сужден1е  оказы- 
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ваетсд  результатонъ  встрЬчи  и  хакъ  бн  вааимнаго  пересЬчешя  на 
частномъ  предмете  опред^енШ  двухъ  группъ.  ВсЪ  ввводв,  освован- 
ные  на  одномъ  изъ  четврехъ  нетодовъ  тавъ  называемой  научной 
индукц1и,  именно  на  метод'Ь  сонутствующихъ  нзмЬнешй,  составшютъ 
при1[Ънея1е  этой  формы  вывода.  При  строгомъ  исподнеши  требован1й 
этого  метода,  мы  должны  им^ть  въ  нашемъ  наблюдешн  хакое  нибудь 
собыпе  Е,  испытывающее  въ  нашихъ  глазахъ  изм^^неше  и  знать  вс& 
предшествующ1я  ему  собыпя  А,  В,  С  и  пр.  Кром^Ь  того,  мы  должны 
знать  изъ  наблюден1я,  что  веб  носл^^шд  собыпя  остаются  неизмен- 
ными, кромЬ  событ1я  А,  испытнвающаго  измЬпен1я,  параиелныя  ив- 
мбнешямъ  Е.  Отсюда  мы  заиючаемъ,  что  Е  имАетъ  свою  причину 
или  сполна  или  по  крайней  мЪрЬ  отчасти  въ  А.  Въ  чемъ  состоитъ 
Л0ГИЧССК1Й  лроцсссъ  этого  вывода?  Иамъ  необходимо  зпать,  что  Б 
ин-Ьетъ  въ  данномъ  случае  своими  единственными  предшествуюп(ими 
факты  А,  В,  С  и  т.  д.  Почему  намъ  это  нужно?  Потому  что  о  каж- 
домъ  событ1и,  которое  имботъ  единственно  ташя-то  предшествуюнця, 
мы  можемъ  заранее,  иа  основанш  закона  иричинности,  составить  су- 
жден1е,  что  оно  въ  числФ  этихъ  предшествующихъ  должно  им:Ьть 
свою  причину.  Это,  очевидно,  суждеше  о  группе,  къ  которой  мы 
нр1урочиваемъ  Б,  и  именно  сужден]е  съ  составнымъ  предикатонъ, 
такъ  какъ  сказать,  что  событ1е  имбетъ  причину  въ  числб  фактовъ 
А,  В,  С  и  т.  д. — значитъ  сказать,  что  оно  имЪетъ  своей  причиной 
или  фактъ  В,  или  С  или  А  и  В  и  т.  д.  Ничто  намъ  не  нренятствуетъ 
эти  соединенные  въ  одномъ  опред^еши  предикаты  разделить  на  два 
класса  и  къ  одному  изъ  пихъ  прхурочить  тЬ,  гдЪ  встр-Ьчается  А, 
все  равно  особо  или  въ  сосдинсши  съ  одпимъ  или  н-Ьсколькими  дру- 
гими фактами  (причина  или  въ  А  или  въ  АВ  или  АС  и  т*  д.),  а  къ 
другому  всЬ  остальные  (причина  въ  В  или  С  или  ВС  и  т.  д.).  Такъ 
изъ  многочленпаго  раздФлительнаго  сужден1д  образуется  двухчленное, 
Б  или  им'Ьетъ  въ  А,  по  крайней  иЬр%  одно  изъ  услов1Й,  необходи- 
мыхъ  для  своего  суп^ествован1я,  или  сполна  объясняется  остальными 
собит1ями,  кромб  А.  Намъ  необходимо  затбмъ  знать,  что  Б  изме- 
няется. Это  необходимо  опять  потому,  что  о  событ1яхъ  изменяющих- 
ся мы  также  можемъ,  иа  основаши  закона  причинности,  составить 
заранее  суждеше,  что  они  не  могутъ  иметь  сполна  своими  причи- 
нами факты,  остающ1еся  за  то  же  время  неизменными,  каковы  суть' 
факты  В,  С  и  т.  д.  Разсматривая  событ1е  Б  какъ  членъ  логической 
Г1)упцы,  къ  которой  относились  бы  событ1я,  имеюпця  своими  един- 
ственными предшествующими  факты   А,   В,  С  и  V.  д.,  мы  ограничи- 
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ваемъ  а{юру,  въ  которой  слЪдуетъ  искать  опред'Ьлен1Д  собыпя  Б  со 
стороны  его  причиппой  зависикости,  ограничиваенъ  эту  ссреру  н'Ьсколь- 
кими  конбипащями,  которыя  мозкемъ  свести  къ  двуиъ.  Разсматривая 
вм'Ьст^Ь  съ  тЪиъ  Б,  какъ  членъ  логической  группы  собнт1й  изм'Ьняю- 
щихся»  мы  выд1д[яемъ  изъ  этой  С(1)еры  одну  изъ  двухъ  конбинащй 
и  такимъ  образоиъ  въ  внводноиъ  сужден1и  получаемъ  необходи- 
мость перенести  другую  на  Б,  то-есть  получаемъ  сужденхе,  что  Б 
своимъ  услов1емъ  необходимо  имЬетъ  А. 

Оставимъ  этотъ  особый  случай  перекрестнаго  оаред^лен1я  част- 
наго  предмета  при  помощи  перенесен1я  на  него  вмФст^  съ  состав- 
нымъ  опред'Ьлен1емъ  одной  группы  отрнцательнаго  опредЪлешя  дру- 
гой. Будемъ  смотр'Ьть  на  пашъ  выводъ  просто  какъ  на  перенесеп1С 
на  частный  предметъ  одного  изъ  соединенныхъ  предикатовъ  группы, 
требующее  выд'Ьлен1я  остальныхъ  предикатовъ,  все  равно  чрезъ  ка- 
кой бы  процессъ  ни  совершилось  это  выд^еше*  Въ  такомъ  случа'Ь, 
сюда  же  нужно  будетъ  отнести  и  т'Ь  доказательства  ирнчинпой  сш1зи 
между  двлешями,  которыя  основываются  на  такъ  называемомъ  методе 
совпадешя.  По  требованхю  этого  метода,  мы  должны  им'Ьть  н-Ьсколько 
случаевъ  появлен1я  событ1я  Б  и  при  этомъ  знать,  что  единственными 
предшествующими  этого  событ1я,  въ  одномъ  случае,  служатъ,  напри- 
м'Ьръ,  факты  А,  В,  С,  въдругомъ  -А,  В,  Р,  въ  третьемъ — А,  О,  Н  и 
т.  д.  Взявши  какой  угодно  изъ  этихъ  случаевъ,  напримЬръ,  первый, 
мы  можемъ  событ1е  Б  причислить  къ  групп'Ь  событ1й,  им'Ьющихъ  свою 
причину  въ  чнсл'Ь  такихъ-то  фактовъ,  единственно  ему  предшествую- 
щихъ,  и  всл'Ьдств1е  этого,  указаннымъ  выше  путемъ,  ограничить  воз- 
можныя  предположен1я  относительно  его  причинной  зависимости  двумя 
комбинац]ями,  то-есть  признать,  что  оно  или  сполна  объясняется  фак- 
тами В,  С  или,  если  не  сполна,  то  хотя  отчасти,  зависитъ  и  отъ  факта 
Л.  Бели  посл'1>ди1й  теперь  но  относится  къ  фактамъ  такого  рода, 
которые  постоянпо  или  очень  часто  присутствуюгь  въ  природЬ,  то, 
признавши  факты  В,  С  сполна  исчерпывающими  причину  событ1я  Б, 
мы  становимся  въ  и[)Отивор'Ьч1е  со  всЬмъ  пашимъ  зцаи1емъ  о  природе, 
такъ  какъ  должны  будемъ  признать,  что  случайно  соединенный  съ  Б 
фактъ  А  столь  же  часто  соединяется  съ  нимъ  (А,  В,  С;  А,  О,  Б; 
А,  Сг,  Н  и  т.  д.),  какъ  часто  соединяются  съ  нимъ  вм^тЪ  взятыя 
его  причины,  а  поэтому  должны  будемъ  отвергнуть  эту  комбинащю 
и  всл'Ьдств1е  того  перенести  на  событ1е  Б  комбинац1Ю  вторую*  Та- 
кимъ образомъ,  изъ  четырехъ  методовъ  доказательства  индуктивной 
связи  между  явлен1ями  два,  методъ  совпаден1я  и  методъ  сопутствую- 
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щихъ  обстоятельствъ,  представляютъ  очевидное  заиючеше  отъ  об- 
щаго  въ  частному,  отъ  грунпн  къ  отдЪдьному  предмету,  усложненное 
только  необходимостш  выделить  изъ  составнаго  онред'&лешд  группы 
предикаты,  не  относящ1еся  къ  этому  предмету. 

Къ  той  же  формуле  вывода  сл'Ьдуетъ  отнести  и  вс%  безчислен- 
ныя  апагогичеспя  доказательства  эвклидовой  геометр1и.  Эвклидъ  въ 
такихъ  случаяхъ  обыкновенно  не  устанавливаетъ  сужденШ  съ  состав- 
нымъ  опред^^лешемъ;  онъ  ведетъ  кЬло  иначе.  Онъ  прямо  ставитъ 
выводное  положен1е:  лишя  АВ  приметь  такое-то  положен1е  или  бу- 
детъ  равна  такой-то  лин1и,  и  загЬмъ  продолжаетъ:  если  же  н^тъ. 
то  она  должна  занять  такое-то  положеше  или  быть  больше  или 
меньше  этой  лин1и,  но  посл^^днее  невозможно  по  такимъ-то  причииамъ, 
сл^Ьдовательно  и  пр.  Зд^Ьсь  мы  имЪемъ,  правда,  иное  словесное  вы- 
ражете,  но  именно  тотъ  самый  логически  процессъ,  о  которомъ  те- 
перь у  насъ  идетъ  р^^чь.  Бели  оказывается  нужннмъ  опровергат!. 
сужден1е,  что  лин1я  приметь  такое*то  положеше  или  она  окажется 
большей  или  меньшей  другой  лиши,  то  значить  предполагается,  что 
подобный  сужден1Я  моашо,  съ  некоторой  точки  зр^Ьшя,  счесть  возмож- 
ными, а  сл^Ьдовательно  и  о  противор^чащихъ  имъ  истинныхъ  сужде- 
шяхъ,  что  лишя  займетъ  непременно  известное  положенхе  или  что 
она  будетъ  равна  другой,  также  предполагается,  что  на  нихъ,  съ  тоЯ 
же  точки  8рЬп1я,  можно  смотреть  только  какъ  на  возможныя,  а  не 
какъ  на  необходимо  истииння.  Какая  же  это  точка  зрЬная,  съ  ко- 
торой какъ  истинное,  такъ  и  ложное  суждеи1я  кажутся  одинаково  воз- 
можными? Пусть  мы  имЪемъ  определенный  треугольникъ  АВС  и  хо 
тимъ  о  всФхъ  треугольиикахъ,  которые  в1Лхл  бы  равное  съ  ним! 
основан1е  и  которыя  при  наложен1и  ихъ  на  пего  совпали  бы  съ  ним1 
этимъ  основап]емъ,  разр1кшить  вопросъ:  какое  положен1е  они  должнь* 
занять  при  дальнЪйшемъ  ихъ  наложевш  на  него.  Если  при  этомъ  ш 
принимается  въ  расчетъ,  каше  они  будутъ  тЛтъ  углы  и  стороны 
то  мы,  конечно,  не  будемъ  въ  состояши  приписать  имъ  одно- 
го и  того  же  предиката,  мы  можемъ  только  свести  ихъ  къ 
двумъ  группамъ  и  сказать,  что  одни  при  дальнФйшемъ  иаложе 
ши  вполне  совпадутъ  съ  треугольниковъ  ЛВС,  друпе  совпадуть 
лишь  частш  (подъ  послЪднимъ  членомъ  этой  дилеммы  подразум^ 
ваемъ  одинаково  и  помЪщеше  одного  сполна  въ  одной  лишь  части 
другаго  и  совпадев1е  части  одного  съ  часпю  другаго).  Это  даегь 
иамъ  право  о  цФлой  ихъ  группе  образовать  сужден1е  съ  составным? 
лредикатомъ,  именно:  о  каждомъ  изъ  нихъ  можно  сказать,  что  ов7> 
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или  совпадаетъ  сполна  или  совпадаетъ  лишь  част1ю  съ  треугольни- 
хомъ  ЛВС  Если  теперь  мы  игЬемъ  треугольпикъ  ВЕР,  котораго  двЪ 
стороны  равпн  двуиъ  сторонамъ  треугольника  ЛВС,  каждая  каждой, 
и  основаше  равно  основан1ю,  то,  наложивъ  основаше  его  па  основаше 
треугольника  ЛВС,  ми  задаемся  вопросомъ,  какое  опъ  приметъ  по- 
ложен1е  при  дальнФйшемъ  наложеши  его  на  треугольпикъ  ЛВС.  Такъ 
какъ  мы  не  имЪемъ  пряиыхъ  осповавШ  для  рЪшешя  этого  вопроса, 
то  обращаемся  къ  суждеп1ю  о  группе,  къ  которой  онг  безспорно  при- 
надлежитъ,  то-есть  къ  суждешю  о  треугольникахъ,  которые  нм^Ьли 
бы  основаше  равное  основан1ю  изв^стнаго  треугольника,  въ  нашемъ 
прим^^рЪ  треугольника  ЛВС.  Но  здЪсь  встр^чаемъ  сужден1е  о  двухъ 
возможныхъ  ихъ  взаимныхъ  положен]яхъ  при  паложен1и  другъ  на  дру- 
га основашями.  Такимъ  образомъ,  точка  зрЪн1я,  съ  которой  представ- 
ляются одинаково  возможными  и  равноправными  случаи  полнаго  и 
неполнаго  совпаден1я  треухюльника  ВЕБ"  съ  треугольникомъ  ЛВС,  есть 
разсмотрЪпхе  перваго  просто  въ  качеств);  члена  группы,  о  которой 
им11ется  у  васъ  бсзспорпое  суждеп1е.  Только  въ  силу  той  истины,  что 
треугольники,  совпавш1е  съ  треугольникомъ  ЛВС  оспован1ями,  могутъ 
при  дальнЪйшемъ  наложен1и,  иные  сполна,  а  иные  только  част1Ю  сов- 
пасть съ  иимъ,  является  нужда  доказывать,  что  совпаден1е  лишь  ча- 
СТ1Ю  въ  данномъ  случае  невозможно;  только  въ  силу  отой  истины 
опять  исвлючен1е  одного  предиката  (совнаден1е  лишь  част1ю}  ведетъ 
къ  перенесешю  другаго  на  треугольпикъ  ВЕР.  Еще  ясн'Ье  это  на 
одномъ  изъ  самыхъ  обыкновенныхъ  апагогическихъ  доказательствъ 
геометр1и  (и  вообще  математики),  по  которому  равенство  величинъ 
выводится  изъ  того,  что  ни  одна  изъ  нихъ  не  можетъ  быть  больше 
другой,  или,  паоборотъ,  выводится,  что  одна  величина  меньше  (или 
больше)  другой  изъ  того,  что  она  не  можетъ  быть  ни  равна  ей,  ни 
больше  (или  меньше)  ея.  (Первый  случай  повторяется  часто,  посл'Ьдшй 
см.,  наприм^ръ,  Эвкл.  У.  10  и  11).  Предположимъ,  что  мы  им'Ьемъ 
величину  А  и  хотимъ  сравнить  ее  съ  величиной  В.  Мы  хорошо  знаемъ, 
что  всЬ  величины,  который  способны  быть  изм^Ьряемы  одной  и  той  же 
м^рой  съ  величиной  А,  част1ю  окажутся  равны  ей,  част1ю  будутъ 
больше  ея,  част1Ю  меньше.  Это  составное  опред^еп1с  есть,  такимъ 
образомъ,  въ  собственпомъ  сммсл'Ь  опред'Ьлешс  группы  величинъ.  Если 
мы  теперь  желаемъ  знать  отношеше  къ  А  величины  В  и  не  имФемъ 
средствъ  къ  прямому  опред'Ьлен1Ю  втого  отношешя,  мы  приб^гаемъ 
къ  составному  опред'Ьлешю  группы,  и  такъ  какъ  оно  въ  прим1нен1И 
къ  отдельному  предмету  даетъ  дисъюнкц1ю,  которая  не  составляетъ 
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точнаго  преливата  этого  предмета,  то  мы  стараемся  (если  то,  конечно, 
возможно  по  характеру  случая)  исключить  всЬ  члены  этой  дисъюнкцш 
кромф  одного,  и  такимъ  путемъ  изъ  составнаго  опред'1ктен1я  группы 
получаемъ  возможность  перенести  на  предметъ  собственно  ему  при- 
надлежапцй  преднкатъ. 

По  иожетъ  случиться,  что  мы  не  найдемъ  средствъ  выделить  ивъ 
составнаго  опред'Ьлешя  грунпы  предикаты,  не  относящ1еся  къ  нашему 
предмету,  то-есть  въ  нашемъ  знап1и  объ  этомъ  предмегЬ  и  о  пред- 
метахъ,  стояп^ихъ  съ  нимъ  въ  свлзи,  не  найдется  основанШ,  которыя 
уб^^далибы  пасъ  въ  пссоедипимости  съ  этимъ  предметомъ  изв11стныхъ 
иредикатовъ.  Тогда,  если  все  паше  знаше  о  групп^Ь  совершенно  точно 
выражается  сужден1емъ  съ  дисъюнктивпымъ  опред%лен1емъ  въ  томъ 
его  пид'Ь,  съ  вакимъ  мы  имЪли  д'Ьло  досслЬ,  намъ  ничего  пе  остается, 
какъ  перенести  па  частный  предметъ  сполна  опред'Ьлеше  группы  въ 
качеств^Ь  не  точнаго  его  оиред'Ьлен1я;  сказать  иначе,  мы  можемъ  ут- 
верждать тогда  только,  что  въ  числ%  соединенныхъ  предикатовъ  груп- 
пы несомненно  есть  д'Ьйствительный  предиватъ  нашего  предмета,  но 
мы  не  имФемъ  никакого  основашя  предпочесть  одинъ  изъ  нихъ  дру- 
гому, им'Ьемъ  то  же  основапге  ожидать,  что  предметъ  подойдетъ  подъ 
первый  изъ  этихъ  предикатовъ,  съ  какимъ  можемъ  ожидать,  что  опъ 
подойдетъ  подъ  второй,  третхй  и  пр.  Если  группа  характеризована 
пе  слишкомъ  отвлеченно  и  соединенные  предикаты  все  же  таки  бро- 
саютъ  н'Ькотормй  св'Ьтъ  па  особенности  частпаго  предмета,  то  такъ 
мы  и  д'Ьласмъ  д'Ьйствительпо;  это  бнваетъ,  наприм1^ръ,  въ  тоиъ  слу- 
чаЬ,  когда  съ  достаточною  точност1Ю  знаемъ  предшествующ1Я  изв^- 
стнаго  событ1я,  по  пе  1АуЛемъ  пикакихъ  осповап1Й  для  выд'Ьлеп1я  изъ 
пихъ  комбипац1П,  не  обълспяющихъ  этого  собнт1я;  мы  говоримъ  тогда, 
что  это  событ1е  должно  имЪть  свою  причину  среди  этихъ  предшед- 
ствуюпщхъ,  вовсе  не  указывая  на  комбинацш,  которыя  могли  бы  пред- 
почесть другимъ.  Однако,  подобное  вполне  веопред11ленное  сужден1е 
неизб'Ьжно,  какъ  мы  сказали,  лишь  въ  томъ  случае,  если  наше  знан1е 
о  групп'Ь  совершенно  точно  выражается  въ  той  формФ  дисъюнкщи, 
съ  какой  мы  им^ли  доселе  д^Ьло.  Но  это  бываетъ  не  всегда. 

XIII. 

Въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  мы  не  можемъ  всЪмъ  предметамъ,  отно- 
сящимся къ  группе,  приложить  одного  и  того  аке  предиката,  мы  очень 
часто  можемъ  указать  па  изв^стлый   продикатъ  или   па   изв^Ьстные 
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предикати  какъ  на  преимун^сстиеппые  или  господстоующ1е  въ  пей, 
сравнительно  съ  остальиыми.  Приписать  въ  такомъ  случае  группЬ 
единственно  преимуп^ественпыб  или  прсимуществеппые  предикати 
было  бы,  конечно,  логическою  погрЪшиост1ю  и  мы,  следовательно, 
необходимо  должны  указать  и  па  друпе  предикаты.  Чтобы  им'Ьть  те- 
перь  возможность  сделать  изъ  такого  сужден1я  выводъ  къ  частному 
предмету  чрезъ  перенесен1е  опред^^лен1я,  мы,  очевидно,  должны  бу- 
демъ  превратить  его  въ  сужден1е  о  каждомъ  член^  группы,  то-есть 
въ  суждете  съ  дисъюнктивнымъ  опред'Ьлешемъ.  Подобное  сужден1е 
сь  формально  логической  стороны  будетъ  правильно.  Однако,  выра- 
зить ли  оно  во  всей  полноте  наше  знан1е  о  группе?  Мы  знаемъ,  что 
почти  всЬ  О  имЪютъ  предикатъ  В.  и  лишь  н'Ькоторыя  изъ  пихъ  пре- 
дикатъ  С.  Но,  превращая  это  сужден1е  въ  сужден1е  о  каждомъ  С, 
мы  можемъ  только  сказать,  что  каждое  С  есть  или  В  или  С.  Въ 
этомъ  носдЪднемъ  суждеши  будетъ  заключаться,  конечно,  безспорная 
истина,  но  не  менЪе  безспорно  будетъ  и  то,  что  это  сужден1е  мы 
могли  бы  высказать  дажо  и  иъ  1Ч)иъ  случа!),  ослибы  знали  только, 
что  къ  групп'Ь  О  принадлежатъ  предметы  единственно  съ  опред^ае- 
Н1ДМИ  В  и  С  и  вовсе  не  знали,  что  первые  несравненно  многочислен- 
нее последнихъ.  Этотъ  носледшй  оттЬпокъ  мысли,  который  суще- 
ствуетъ  въ  нашемъ  8пан1и  о  группе,  безсл^дно  нропадетъ  въ  нашемъ 
дисъюнктивномъ  суждеши;  онъ  нропадетъ,  сл'Ьдовательно,  и  для  вы- 
вода; выводъ  просто  будетъ  основываться  на  томъ,  что  так1е-то  пре- 
дикаты существуютъ  въ  группе,  а  не  на  томъ,  что  они  распределены 
въ  ней  изв^тнымъ  образомъ.  Что  для  вывода  сужден1е  о  групп'Ь 
должно  получить  форму  суждев1я  о  каждомъ  члене  группы,  это  сом- 
в'Ьшю  подлежать  не  можетъ,  такъ  какъ  иначе  выводъ  не  будетъ 
перенесешемъ  предиката,  какимъ  единственно  онъ  и  можетъ  только 
быть  въ  подобныхъ  случаяхъ.  Что  сужден1е  о  каждомъ  предмете  груп- 
пы, при  подобныхъ  услов1яхъ,  можетъ  быть  только  дисъюнктивнымъ, 
это  опять  безспорно,  такъ  какъ  иначе  должна  будетъ  исчезнуть  изъ 
вывода  мысль  о  множественности  прсдикатовъ  въ  группЬ,  а  сл'Ьдо- 
вательно  наша  посылка  не  будетъ  точно  выражать  нашего  зпан1я. 
Остается,  значитъ,  одно  средство  пособить  д4лу — попытаться  построить 
дисъюнктивное  сужден1е  такъ,  чтобы  оно  не  скрадывало,  а  точно  вы- 
ражало все  содержащееся  въ  напгемъ  зпапш  о  группЬ.  Подостатокъ 
обыкновенной  дисъюпкцга  оказывается  въ  томъ,  что  она,  точно  вы- 
ражая наше  знавхе  о  существоваши  изв^стныхъ  предикатовъ  въ  группе, 
не  выражаетъ  знан1а  о  сравнительномъ  значеши  ихъ  въ  групп1Ь.  Зна- 
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читъ,  нужно  попытаться  построить  такое,  дисъюнктивное  опред'&юте, 
которое,  будучи  формально  правильной  дисъюнкцхей,  точно  выражало 
бы  и  ту  и  другую  сторону  нашего  знатя.  Когда  ин  изв^тный 
предикатъ  В  называемъ  господствующииъ  сравнительно  съ  друтииъ 
С,  мы  утверждаемъ,  что  количество  членовъ  группы,  им^ющихъ 
этотъ  предиватъ,  можетъ  быть  раздоено  на  н^Ьсволько  частей,  изъ 
которыхъ  каждая  по  числу  членовъ  будетъ  равняться  числу  чле- 
новъ, имЪющихъ  предикатъ  С  ')•  Воспроизведемъ  же  мысленно  эти 
маленьк1Я  группы,  на  котормя  распадутся  всЪ  предметы  О  съ  пре- 
дикатомъ  В,  и  обозначимъ  ихъ  мысленно  хоть  просто  цыфрами  съ 
присоедипсп1емъ  предиката  В,  то-есть:  пазовемъ  одпу  изъ  нихъ  пер* 
вой  группой  предметовъ,  им^Ьющихъ  предикатъ  В,  другую  второй, 
имеющей  тотъ  же  предикатъ  и  т.  д.  Тогда  мы  о  каждомъ  предмете 
группы  Сг  будемъ  въ  состояши  составить  следующее  сужден1е  съ 
дисъюнктивнымъ  предикатомъ:  каждый  предметъ  изъ  относящихся  къ 
групп'Ь  Сг  необходимо  долженъ  относиться  къ  одной  изъ  равныхъ  по 
числу  членовъ  группъ:  или  къ  первой  группе  В,  или  ко  2  группе  В, 
или  къ  3  и  т.  д.,  и  т.  д.  до  перечислешя  всЪхъ  ихъ  или  наконоцъ 
къ  группе  С*  Такъ  мы  получаемъ  логически  правильное  суждеше  съ 
дисъюнктивнымъ  опред'Ьлен1емъ,  которое  отражаетъ  на  себ'Ь  совер- 
шенно точно  все  наше  знан1е  о  группе;  изъ  него  не  только  видно, 
что  въ  групп-Ь  встр1>чаются  единственно  предикаты  В  и  С,  но  и  въ 
какой  пропорфи  распред'Ьлены  эти  предикаты  по  членамъ  группы. 
Если  мы,  загЬмъ,  им'Ьемъ  право  отнести  предметъ  А  къ  грутА  О  и 
не  имЪемъ  никакихъ  сторонпихъ  основан1й  исключить  какой-нибудь 
изъ  предикатовъ  группы  О,  мы  очевидно  должны  будемъ  леренесть  на 
А  всЬ  члены  нашей  дисъюнк1ии,  то-есть  должны  будемъ  утверждать, 
что  предметъ  А  необходимо  окажется  членомъ  одной  изъ  зтихъ  мел- 
кихъ  группъ,  по  что  мы  им'Ьеиъ  совершепно  то  же  право  ожидать, 
что  онъ  окажется  членомъ  первой  группы  В,  съ  какимъ  мы  можемъ 
ожидать,  что  онъ  окажется  членомъ  второй,  третьей  и  д.  т.  или  на- 
конецъ,  группы  С  Это  заключеше,  если  им'Ьть  въ  виду  отношенве 
предмета  А  къ  какой-нибудь  изъ  мелкихъ  группъ,   конечно,   будетъ 


')  Чтобы  не  уеложвять  случая,  предподагаемъ,  что  остатка  посА  тажого 
д<Ьлсн1я  не  будетъ;  вичтожнымъ  остаткомъ  всегда  можно  превебречь;  звачитель- 
вый  же  остатокъ  можно  привять  за  единицу  и  ра8д1Ьлить  на  вего  какъ  все  ко- 
личество предметовъ  съ  предикатомъ  В,  такъ  в  все  количество  предметовъ  съ 
предикатомъ  С  и  такимъ  образомъ  пол|Ч11ть  болКе  мелв1я  группы,  раввыя  по 
числу  членовъ. 
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вполн-Ь  нео11ред']^ленио,  но  оно  онажетсд  уже  далеко  не  столь  исопрс- 
Л'Ьленнымъ,  если  мы  захотимъ  извлечь  взъ  него  р'Ьшен1е  вопроса  о 
тоиъ,  будетъ  ли  иредметъ  А  имЬть  ирсдикатъ  В  или  будетъ  иыЬть 
предикатъ  С.  Мы  видели,  что  изъ  всЬхъ  случаевъ,  которые  ожидать 
мы  им'Ьемъ  совершенно  одинаковое  право,  только  въ  олиомъ  оказалось 
бы  истинпымъ  сужден1е  А  есть  С;  в'ь  остальпыхъ  же  нсЬхъ  оказа- 
лось бы  истиинимъ  сужлси]е  А  есть  И.  Такиыъ  образомъ,  нри  точ- 
помъ  выраженш  въ  посылк'Ь  нашего  знанш  о  груипЬ  О  суждсп1с  А 
есть  С — оказывается  логически  равноправно  вовсе  не  съ  сужден1емъ: 
А  ость  В,  а,  паприм'Ьръ,  съ  сулсдеп1емг:  А  относится  къ  псрпоП  труп- 
П'Ь  В.  По  суждеи1е:  А  есть  В,  будетъ  в1.рпо  не  только  тогда,  когда 
А  окажете^!  д'Ьйствительно  принадлежащимъ  къ  первой  групп^Б  В,  но 
и  тогда,  когда  оно  окажется  принадлежапг.пмъ  ко  второй,  третьей  и 
т.  д.  изъ  подобннхъ  группъ.  Оно  совм'Ьщаетъ,  такимъ  образомъ,  въ 
себ1^  саномъ  права,  принадлежаш,1я  каждому  изъ  нихъ.  И  такъ  какт» 
каждое  изъ  нихъ  признано  логически  равноправныхъ  съ  сужден1смъ 
А  есть  С,  то  логическое  право  суждеи1я  А  ость  В  будетъ  относиться 
къ  логичсскимъ  правамъ  суждеп1я:  А  есть  С,  какъ  число  мслкихъ 
группъ,  которыя  преставляетъ  или  зам'Ьщаетъ  собою  первое,  относится 
къ  числу  группъ,  которое  представляетъ  или  замЪнщетъ  собою  по- 
следнее; то-есть  право  предполагать,  что  суждеп1с:  А  есть  В,  окажется 
вЪрнымъ,  мы  имЪемъ  во  столько  же  разъ  болЬе,  во  сколько  первое 
изъ  указацныхъ  чиселъ  бол'Ье  посл'Ьдняго. 

Чтобы  не  усложнять  вопроса,  ми  брали  сужден1е,  въ  которомъ 
приписывались  группе  только  два  конкурируюпие  предиката,  но,  оче- 
видно, сущность  дЪла  нисколько  не  изменится,  если  мы  будемъ  им^ть 
въ  такомъ  сужден1и  три,  че1ире  или  сколько  угодно  предикатовъ, 
лишь  бы  сравнительное  значоше  каждаго  изъ  нихъ  въ  группе  намъ 
было  на  столько  известно,  что  могло  бы  съ  приблизительною  точно- 
СТ1Ю  быть  выражено  опред'1;ленпыми  числами.  Каждое  изъ  этихъ  чи- 
селъ будетъ  обозначать  то  количество  мелкихъ  группъ,  имЬюп^ихъ 
одинаковое  число  члсновъ,  которое  могло  бы  быть  образовано  изъ 
членовъ  большей  группы,  им^ющихъ  изв'Ьстный  предикатъ.  И  если 
намъ  встр'Ьчастся  частный  предметъ  А,  отпосящнйся  къ  большей 
группе  О,  то  эти  числа  будутъ  опред'Ьлять  сравнительную  вкроят- 
ность  приложен1я  къ  нему  одного  предиката  въ  сличенш  съ  другимъ, 
третьимъ  и  т.  д.  Предположимъ,  что  йы  точно  знаемъ,  что  въ  из- 
вестной местности,  въ  определенное  время  года,  изъ  тридцати  слу- 
чаевъ въ  двадцати  двухъ  бываетъ  погода  теплая,  но  дождливая,  въ 
ЧАСТЬ  ост,  отд.  2.  10 


0|д1!11ес1  Ьу 


Соо^к      — 


146  ХУРНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  просвъщния. 

шести  дождливая  и  холодная,  и  только  въ  остальныхъ  двухъ  ясная. 
Это  значить,  что  всЪ  случаи  погоды,  за  определенное  время  въ  из- 
в'ЬстноО  страи'Ь  мы  можемъ  разбить  на  тридцать  приблизительно 
равпыхъ  по  числу  грунпъ,  изъ  которыхъ  22  будутъ  представлять 
случаи,  характеризующ1еся  дохдемъ  и  тепломъ,  6 — ^дождемъ  и  хо- 
лодомъ  и  т.  д.  И  очевидно,  при  вопросе  о  частномъ  случа^^,  когда 
мы  НС  им'Ьсмъ  пикакихъ  другихъ  осповап1й  определить  погоду,  мы 
должны  будсмъ,  С1'Ьдуя  точпо  той  формуле,  которую  описали,  ска- 
зать, что  наше  право  предполагать  каждое  изъ  вншеназванныхъ 
трехъ  определеи13,  будетъ  псо1(инаково,  что  мы  будемъ  на  столько 
же  более  иметь  основап1я  предполагать  теплую  и  дождливую  погоду, 
чЬмъ  дождливую  и  холодную,  на  сколько  22  более  6  и  т.  д. 

Разделяя  большую  группу  в  на  меньш1я,  равный  по  числу  чле- 
новъ,  мы  не  только  выражаемъ  ту  мысль,  что  въ  границахъ  суще- 
ствующаго  знап]я  мы  имеемъ  одинаковое  основаше  причислять  но- 
вый предметъ  къ  какой  угодно  изъ  мелкихъ  группъ,  но  и  утверж- 
дасмъ,  что  предметъ  долженъ  непременно  относиться  къ  одной  изъ 
нихъ  и  только  къ  одной.  Это  даетъ  намъ  возможность  не  только 
взвесить  силу  основашй  въ  пользу  суждешя:  А  есть  В,  сравнительно 
съ  силой  основашй  въ  пользу,  напримеръ,  сужден1я:  А  есть  С  или  суж- 
ден1я:  А  есть  В  и  т.  д.,  но  вообще  въ  пользу  истинности  каждаго 
изъ  этихъ  сужден1й  сравнительно  съ  основан1ями  противъ  этой  ис- 
тинности. Суждеп1е:  А  есть  В,  окажется  ложнымъ  единственно  въ  техъ 
случаяхъ,  когда  оказалось  бы  истиннымъ  какое-нибудь  изъ  конкури- 
рующихъ  съ  пимъ  сужден1й,  то-есть  когда  А  оказалось  бы  принад- 
лежащимъ  къ  какой-нибудь  изъ  мелкихъ  грунпъ  С,  О  и  пр.  Оно  ока- 
залось бы  истиннымъ,  когда  А  въ  действительности  принадлежало 
бы  къ  одной  изъ  группъ  В.  Такимъ  образомъ  все  вместе  взятня 
права  или  основан1я  предполагать  принадлежность  А  къ  послединмъ 
группамъ  были  бы  основашями  въ  пользу  вообще  истинности  еуяие- 
Н1Я  А  есть  В,  а  все  основая1я  предполагать  А  принадлежащимъ  къ 
остальпымъ  группамъ — противъ  его  истинности.  Бели  первыхъ  группъ 
22  а  вторыхъ  8,  то  это  будетъ  значить,  что  изъ  30  равносильннхъ 
и  единственно  имеющихся  у  насъ  основан1й  судить  объ  истинности 
сужден1я  А  есть  В  22  въ  пользу  этого  сужден1я  и  8  противъ  пего. 
Такимъ  образомъ  право  считать  это  суждеше  истиннымъ  будетъ  от- 
носиться къ  праву  считать  его  ложнымъ,  какъ  22  къ  8.  Въ  тбхъ 
случаяхъ,  когда  въ  группе  О  существуютъ  только  два  предиката, 
сраппитсльная  оценка  оспоиап1й  пъ  пользу  истинности  и  противъ  ис- 
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тинности  суждеи1л  А  есть  В  или  А  есть  С  со11ери1еыно  сольется  съ 
сравнительпой  оц'Ьшсой  осиоваиШ  въ  пользу  одпого  изъ  пихъ  съ  ое- 
новаи1ями  въ  пользу  другаго,  такъ  какъ  всЬ  возможные  случаи  оши- 
бочпости  одпого  изъ  пихъ  сольются  съ  случаями  истинности  дру- 
гаго. 

Не  трудно  видЪть,  что  простые  вы1Юды  такъ  называемой  мате- 
матической вероятности  иредставляютъ  только  частный  случай  раз- 
сматриваемаго  нами  вывода.  Пусть  въ  лщик'Ь  съ  шарами  находится 
шесть  б'Ьлыхъ  шаровъ  и  четыре  черныхъ  и  памъ  предстоитъ  угадать, 
какого  цв^Ьта  окажется  шаръ,  который  долженъ  быть  выпутъ.  Выше 
мы  разсматривали  подобное  суждеп1е  какъ  условное,  но  намъ  ничто 
не  преплтствуетъ  превратить  его  въ  категорическое:  им'Ьюпий  быть 
выпутымъ  шаръ  долженъ  быть  такого-то  цвЬта.  Это  превращеше 
въ  данномъ  случа'Ь  необходимо,  такъ  какъ  группа,  огь  коаюрой  идетъ 
выводъ,  оказывается  группой  предметовъ,  а  не  порлдковъ  фактовъ. 
И  такъ,  опред'Ьлен1Ю  подлелштъ  шаръ,  который  долженъ  быть  вы- 
путъ. Если  мы  не  им'Ьсмъ  пикакихъ  ипыхъ  осповаи1Й  гадать  о  его 
цвЪгЬ,  намъ  остается  обратиться  къ  грунп'Ь  шаровъ,  характеризуем 
мыхъ  однимъ  и  т'Ьмъ  же  приапакомъ  —  существоиаш'омъ  въ  лщик'Ъ. 
Объ  втой  групп'11  намъ  извЬстно,  что  по  цв'Ьту  она  определяется  от- 
части понят1емъ  б'Ьлаго,  отчасти  ионят1емъ  чернаго.  Такъ  какъ  ис- 
ключить одно  изъ  этихъ  опредЪленгй  мы  также  не  им'Ьемъ  основашй, 
то  мы  пользуемся  своимъ  знанхемъ  о  сравнительномъ  значен1И  этихъ 
опред&гешй  въ  групп'Ь.  Мы  д^лимъ  мысленно  всю  группу  шаровъ 
въ  ящикФ  на  маленьшя  группы  въ  два  шара  каждая  О1  такъ  чтобы 
въ  каждой  изъ  нихъ  были  шары  одного  цв'Ьта,  и  у  насъ  получается 
три  группы  шаровъ  бЬлаго  цвЪта  и  дв'Ь  чернаго,  состодщ1я  изъ  оди- 
паковаго  числа  членовъ.  Отсюда  получается  возможность  составить 
разделительное  суждеше:  какой  угодно  шаръ  изъ  положенныхъ  въ 
ящик^  долженъ  необходимо  принадлежать  или  къ  Ьой  или  ко  2-ой 
или  къ  3-ей  группе  бЬлыхъ  пш1Ювъ  или  къ  Ьой  или  ко  2'ОЙ  группе 
шаровъ  черныхъ.  Соединенные  въ  этомъ  суждеп1и  предикаты  совер- 
шенно 1)авио11равиы  въ  нашихъ  глазахъ,  такъ  какъ  дисъюпкщл  впол- 
не точно  выраакаетъ  все  наше  знаше  о  группЬ,  а  потому  намъ  остает- 
ся перенести  составное  опред'Ьлеи1е  на  им'Ьющ1й  быть  выпутымъ  шаръ. 


О  Еелибы  мы  В8МЛИ  ваприм'Ьръ  7  бФлыхъ  шароиъ  н  три  червыхъ  или  О 
СЛлижъ  и  одииъ  черный,  намъ  пришлось  бы  д'Ьллть  группу  уже  ио  па  группы^ 
а  на  единицы,  но  отъ  этого  сущность  вывода  нисколько  не  изменилась  бы. 

10* 
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По  такъ  какъ  теперь  суяслеп1е,  что  вынутый  шаръ  окажется  бЬлымъ, 
оиравдалось  бы  въ  случае  осу1цествлен1я  на  кЬл±  каждаго  изъ  трехъ 
перпыхъ  члспопъ  дисъюпкц]и,  а  сужде1ие,  что  оиъ  окажется  чер- 
ныиъ  —  только  въ  случаЪ  осуществлеи1я  какого  пибудь  взъ  дпухъ 
осталытнхъ,  то  первое  сужде1пс  будетъ  представлять  собою  права 
перпыхъ  трехъ  случаевъ,  а  второе — двухъ  посл'Ьдпнхъ.  Но  права  каж- 
даго случая  мы  признали  раппмми,  по  этому  осповяп1е  ожидать,  что 
оправдается  первое  сужден1с,  будетъ  относиться  къ  основав1яиъ  въ 
польпу  втораго,  какъ  три  къ  дпумъ.  Выше  мы  видЬли,  что  сложные 
случагг  матсматич(Н)К()и  1г11)Юятпости  при  помоп^и  иыпода  от7»  частей 
къ  1^'Ьлому  вояводятся  къ  простынъ,  а  случаи  обратные  представля- 
ютъ  точное  прим'1шеп1е  внподовъ  отъ  частныхъ  предметовъ  къ  логи- 
ческой группЬ.  Иаъ  этого  сл'Ьдуетъ,  что  основння  формулы  матема- 
тической в'Ьроятности  составляютъ  простое  прим^неше  общихъ  логи- 
ческихъ  формулъ  вывода. 

Конечно,  между  суждеп1ями  о  той  или  другой  групп-Ь,  которыми 
иогутъ  воспользоваться  наука  и  жизнь,  не  часто  встречаются  так1я, 
въ  которыхъ  значеше  конкурирующихъ  предикатовъ  было  бы  опре- 
д'Ьлено  съ  такою  точност1Ю,  чтобы  была  возможность  выразить  его 
въ  числахъ.  Но  11)вмадная  важность  нашего  вывода  отъ  этого  ни- 
сколько не  страдаетъ.  Невозможность  точно  въ  числахъ  выразить 
сравнительное  8пачен1е  въ  группе  конкурирующихъ  предикатовъ  со- 
провождается лишь  тЪмъ  результатомъ,  что  лишаетъ  насъ  права  съ 
подобною  же  ТОЧП0СТ1Ю  вычислить  сравнительную  силу  оспован]й  въ 
польяу  сужден!!!:  А  есть  В,  А  есть  Сит.  д.,  или  въ  пользу  вообще 
истинности  суждения:  А  есть  В,  и  противъ  нея.  Но  выводное  сужден1е 
можетъ  и  не  имЪть  математической  точности  и  все  же  им^ть  больи1ую 
цфну  въ  нашихъ  глазахъ.  Если  мы  паходимъ,  что  въ  группе  О  пре- 
дикаты В,  С,  В  вообще  распред'Ьлены  не  равномерно,  что  В,  напри- 
мЪръ,  въ  сильной  степени  преобладаетъ  надъ  С,  а  С  надъ  О,  то  это 
будетъ  значить,  что  изъ  мелкихъ  груннъ,  на  который  мысленно  мо- 
гла бы  быть  разделена  группа  О,  несравненно  бдльшее  число  (хотя 
н  не  определено  какое)  должно  быть  наполнено  предметами,  име- 
ющими предикатъ  В,  значительно  меньшее  —  предметами  съ  лреди- 
катоиъ  С  и  сравнительно  ничтожное  съ  предикатокъ  О.  Очевидно, 
что  въ  подобпомъ  же  отпоп1сп1и  другъ  къ  другу  будутъ  стоять  и 
основап]я  въ  пользу  сравнительной  вероятности  сужденШ:  А  есть  В, 
или  А  есть  С,  или  А  есть  О.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  подобными 
выводами  паиъ  постоянно  приходится  руководиться  въ  жизни,  къ  нимъ, 
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по  необходимости,  прибЬгаетъ  и  наука  во  всЬхъ  случаяхъ,  когда  вы- 
водъ  основывается  на  положен1И  о  групп^^,  которое  говорить  собствен- 
но о  преимущественпомъ  предикате  группы,  то-есть  когда  или  прямо 
лреднолагаютъ  существован1е  въ  групп'Ь  хотя  и  ничтожнаго  количе- 
ства лредметовъ  съ  другимъ  предикатомъ  или  не  имЬютъ  основашй 
съ  достаточною  степенью  вероятности  отрицать  существоваи1е  подоб- 
ныхъ  предметовъ.  Положеп1я  о  групп'Ь,  выведенный  на  основан1и  не- 
полной ИНДУКЦ1И,  пер'Ьдко  отличаются  иодобпымъ  характероиъ.  Въ 
этихъ  случаяхъ,  предметы,  не  им^юл^е  прсимущсственнаго  предика- 
та, представляются  такъ  ничтожными  по  своему  числу,  что  почти  ис- 
чезаютъ  въ  массЬ  остальныхъ,  а  поэтому  сравнительная  сила  осно- 
вашй приписать  частному  предмету  господствуюимй  въ  группе  пре* 
дикатъ  оказывается  такъ  значительна,  что  на  выводъ  смотрятъ  обык- 
новенно, какъ  на  выводъ  по  первой  фигур*  категорическаго  силлогиз- 
ма, хотя,  по  существу,  онъ  остается  всё  же  выводомъ  совершенно  ана- 
логичннмъ  съ  выводами  математической  вероятности. 

XIV. 

Подобно  тому  какъ  изъ  суждензя  о  групп*  мы  можемъ  делать 
выводъ  къ  частному  предмету,  какъ  скоро  отожествили  его  съ  чле- 
номъ  групиы,  такъ  и  изъ  сужлен1й  объ  аггрегат*  мы  имЪсмъ  право 
делать  выводъ  къ  частному  предмету,  какъ  скоро  признали,  что  этотъ 
частный  предметъ  составляетъ  часть  аггрегата.  ТЬ  самыя  основан]я, 
которыя  заставляютъ  насъ  выводы  отъ  частей  аггрегата  къ  аггрегату 
ограничивать  сужден1ями  состава  или  такими,  которыя  близко  иодхо- 
дятъ  къ  нимъ,  или  даже  прямо  могутъ  быть  истолкованы  въ  смысл* 
суждеи1й  состава, — т*  же  самыя  основап1я,  какъ  понятно  само  собою, 
заставляютъ  насъ  и  выводы  отъ  аггрегата  къ  предмету,  составляющему 
его  часть,  ограничить  исключительно  гЬми  же  сужден1ями.  Опрсд*- 
лен1е  въ  суждеи1яхъ  состава  и  во  вс*хъ,  примыкаюи^ихъ  къ  нимъ, 
разъясияетъ  то,  что  фактически  дано  въ  п^юдмегЬ.  Пъ  агг1)сгат*,  без- 
спорно,  фактически  дано  то,  что  дано  въ  какомъ-либо  изъ  частныхъ 
предметовъ,  его  составляюп^ихъ.  По  въ  пемъ  дано  не  только  это:  въ 
немъ  сущестнуетъ,  кром*  того,  ]»сс,  что  суп^остиустъ  и  въ  другихъ 
предметахъ,  составляющихъ  так1я  же  части  его,  какъ  и  тотъ  пред- 
метъ, который  непосредственно  запимаетъ  насъ.  Поэтому,  опред*лен1в 
аггрегата  въ  строгомъ  сужден1и  состава,  подобно  составному  опред*- 
лен1ю  логической   групиы,  не  можетъ  быть  точнымъ  опред1;лен1емъ 
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одного  изФ  предметовъ,  его  составляющихъ.  Но  такъ  какъ  все,  ва- 
Блючающесся  въ  этонъ  послЬднемъ,  необходимо  должно  заключаться 
сполна  и  въ  аггрегат'Ь  и  только  должно  быть  соединено  танъ  съ  со- 
до1)жа1кимся  пъ  другихъ  предмстахъ,  то  и  при  выводахъ  отъ  аггре- 
гата  гсъ  части,  подобно  какъ  и  при  выводахъ  отъ  группы  съ  состав- 
нымъ  опредЬлеи1емъ  къ  одному  изъ  ея  членовъ,  необходимо  изъ  опре- 
д'Ьлеп1я  выд'Ьлить  предварительно  то,  чтб  не  принадлежитъ  разсма- 
триваемому  нами  предмету  для  того,  чтобы  получить  точное  опред'Ь- 
ЛСП1С  посл'Ьдплго.  Отъ  свойства  самаго  сужден1я  объ  аггрегатЬ  зави- 
ситъ,  что  процессъ  выд'Ьлеп1я  зд'Ьсь  отличается  своимъ  особымъ  ха- 
рактеромъ.  Суждеше  о  групнЬ  съ  составиымъ  опредЬлешемъ,  по  са- 
мому смыслу  своему,  таково,  что  можетъ  быть  превращено  въ  суж- 
ден1е  дисъюнктиввое.  Но  дисъюнктивное  суждеше  само  указываетъ 
намъ,  гд'Ь  долженъ  остаповиться  процессъ  выд'Ь1еп1я,  если  опъ  воз- 
можепъ:  оно  говоритъ  намъ,  что  соединенные  предикаты  должны 
быть  выд'Ьлспы  ВСЁ,  кромЬ  одного,  такъ  какъ  дисъюпкц1я  то  и 
нначитъ,  что  изъ  соединенныхъ  въ  ней  понят1Й  только  одно 
им'Ьетъ  приложен1е  въ  данпомъ  случа'Ь.  Въ  сужден1И  о  соста- 
ве аггрегата  опрел'Ьлен1е  продставляе1*ъ  соедипенныс  въ  одно  цЪ- 
лое  предикаты  частпыхъ  предметовъ;  опо  есть  простое  сплош- 
ное перечислсше  всего  фактически  данпаго  въ  аггрегагЬ  и  само 
не  указываетъ,  гдЬ  должепъ  остановиться  процессъ  выд'Ьлсшя, 
сслиби  онъ  былъ  и  возможенъ.  Мы  можемъ  убедиться,  что  извйст- 
ная  часть  содерлсапгдгося  въ  аггрегагЬ  не  относится  къ  нашему  пред- 
мету; это,  конечно,  съузитъ  сферу,  въ  которой  мы  должны  будемъ 
искать  точпаго  онрсдЪлсшя  предмета;  по  должны  ли  мы  весь  остатокъ 
•  признать  содсржан1емъ  этого  предмета,  или  требуется  еще  выд'Ьлсн!^ 
и  гд'Ь  опо,  иакопецъ,  должно  остаповиться, — изъ  опрсд'Ьлен1я  аггрегата 
мы  ;)того  не  узпаемъ.  Суждсп1с  объ  аггрегат^;,  есчи  изъ  пего  возможно 
заключеп]е  о  частпомъ  предмет!),  должно  допускать  свой  особый  спо- 
собъ  внд'Ьлеп1я  изъ  его  опредЬлсн1я  эломгитовъ,  не  относящихся  къ 
этому  предмету.  И  этотъ  способъ  оп1)'^^Ьлить  не  трудно.  Въ  суждепш 
о  состап'1;  аггрегата  можетъ  быть  раскрыто  лишь  то,  что  фактически 
дано  въ  аггрсгат1>.  Но  аггрегатъ  есть  только  соединеше  частныхъ 
продмс'говъ,  следовательно  фактически  данное  пъ  пихъ  его  сполпа 
исч'^рпнпаотт..  Если  теперь,  не  зная,  что  дапо  въ  предмсгЬ  А,  мм  зна- 
емъ  все,  что  дапо  фактически  въ  предметахъ  В  и  С,  и  зпаенъ  къ 
тому  же,  что  А,  В  и  С  составляютъ  аггрегатъ  О,  о  состав*  котораго 
мы  им'Ьечъ  суждон1е,  то  стоить  ламъ  только  выдЬлить  изъ   опредф»- 
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летя  аггрегата  то,  что  дано  въ  частяхъ  его  В  и  С,  чтобы  получи- 
лось въ  остатке  такое  оиредЪлопхе,  которое  ни  бъ  чему  болЬе  не  можетъ 
относиться,  кром'Ь  л))едмета  А,  такъ  какъ  эти  предметы  сполна  ис- 
черпываютъ  а1трсгатъ  в,  Процессъ  вил'Ьлен1я  зд'Ьсь,  следовательно, 
возможенъ  подъ  услов1емъ,  что  известно  все,  данное  во  всЬхъ  тЬхъ 
частяхъ  аггрегата,  которыя  васъ  непосредственно  не  иптересуютъ. 
Какъ  скоро  исполнено  это  услов1е,  сличеше  состава  этихъ  частей  съ 
составомъ  аггрегата  укаж(5тъ  сосгаиъ  и  той  части  сто,  па  которую 
обращено  паше  вниман1е.  НЬтъ  нужды  доказывать,  что  опред'Ьлеше 
частнаго  предмета,  получающееся  такимъ  путемъ  въ  выводномъ  суж- 
дети,  все  же  будетъ  опред'Ьлешемъ,  перенесеннымъ  съ  аггрегата,  такъ 
какъ  оно,  на  ряду  съ  другими  элементами,  составляло  часть  опред1>- 
лен1я  аггрегата  и  взято  нами  именно  изъ  этого  опред'Ьлен1я.  Про- 
ст^Ьйшая  формула  вывода,  очевидно,  будетъ  сл'Ь дующая:  А  составля- 
етъ  часть  в;  Сг  состоитъ  изъ  К,  Ь,  М,  К,  О,  Р,  но  единственпо  К, 
Ь,  М,  N  составляютъ  содержаше  вс^хъ  остальныхъ  частей  в;  сл1^до- 
вательпо,  А  состоитъ  изъ  О  и  Р. 

Бели  К,  Ь,  М,  К,  О,  Р  характеризуются  въ  нашемъ  8нап1и,  какъ 
предметы  логически  тожественные  съ  какой  либо  стороны,  нанрим'Ьръ, 
каждое  какъ  Р,  то,  если  принять  во  вниман1е  сказанное  выию  о  вы- 
водахъ  отъ  частей  къ  цЬлому  аггрегату,  легко  видЬть,  что  выволъ 
получитъ  такую  форму:  А  составлястъ  часть  О;  (1  состоитъ  изъ  ОО, 
но  единственно  четыре  Р  составляютъ  содержан1е  остальныхъ  частей 
С;  следовательно,  А  состоитъ  изъ  6^  безъ  4^  или,  на  основатине* 
посредственной  очевидности,  изъ  2^.  Если  мы  имЬемъ  д^^ло  съ  обо- 
юдными сужден1ями  состава,  то  формула  видоизмЪпится  такъ:  А  со- 
ставлястъ часть  в;  С  состоитъ  изъ  сто.тькихъ  же  ^,  изъ  сколькихъ 
состоитъ  В;  но  всЬ  остальныя  части  в  состоятъ  изъ  столькихъ  же 
^,  какъ  и  П;  сл'Ьдоватсльно,  А  состоитъ  изъ  столькихъ  же  ^,  какъ  и 
К,  если  отнять  отъ  него  столько  же  ^,  сколько  ихъ  содержится  въ 
'V.  Наконсцъ,  если  возьмемъ  абсолютное  сужден1е  состава,  то  полу- 
чится формула:  А  есть  часть  О;  О  состоитъ  изъ  столькихъ,  какихъ 
бы  мы  ни  взяли  частей,  изъ  сколькихъ  и  К  (то-есть  равно  К);  но  всЬ 
остальпыя  части  в  состоятъ  изъ  столькихъ  же,  какихъ  бы  мы  ни 
взяли,  частей,  какъ  и  II  (то-есть  равно  II);  слЬдоватс'льпо,  А  состоитъ 
изъ  столькихъ  же,  какихъ  бы  мы  пи  взяли,  частей,  какъ  и  11,  если 
отд'Ьлить  отъ  него  всЬ  части,  на  как1я  бы  мы  пи  раздЬлили  11  (то- 
есть  равно  В  безъ  11).  Предположимъ,  что  аггрегатъ  рисуется  предъ 
вами  не  какъ  особый  предметъ  (т,  а  прямо  какъ  соединенхе  А,  В,  С, 
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тогда  особо  упоминать  о  томъ,  что  А  есть  часть  этого  соедннен1я, 
н'Ьтъ  никакой  нужды,  а  вм'ЬстЬ  съ  т'Ьнъ  и  остальныя  части  аггрегата, 
кром'Л  А,  получаютъ  въ  вывод*  особыя  пазван1Я  П  и  С;  въ  та- 
комъ  случаЬ  мы  иолучаемъ  формулу:  А  +  В  +  С  =  К,  но  В  + 
С  =  II;  сл'Ьдовательпо,  А  =  11  —  II.  Что  сл4дуетъ  поставить  на 
м'Ьсто  И  —  ГТ,  это  мы  въ  дапномъ  примЛр'Ь  должны  ра8р'11П1Ить 
на  осио1ШПи  лсиосредственноП  очевидности.  Но  р'Ьшете  иожетъ 
быть  дано  уже  и  въ  самомъ  вывод*.  Мы  иожеиъ  знать,  что  А+-В+ 
С=(не  К,  а)  II  и  \У,  а  В+С=\У;  въ  такомъ  случа*,  мы  прямо  иолу- 
чаемъ: сл'Ьдоватсльио  А=11.  Ясно,  что  математическая  аксюма:  если 
отъ  равныхъ  отнять  равный,  то  остатки  будутъ  равны,  составляеть 
с|)ормулу  вывода  отъ  аггрегата  къ  части,  примененную  только  къ  осо- 
бымъ  случаямъ  обоюдныхъ  абсолютныхъ  суждепШ  состава,  которыми 
занимается  математика.  Въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  при  подобныхъ 
суждеп1яхъ  составъ  определяется  не  точно,  то-есть  съ  помопцю  по* 
НЯТ1Й  ябол^е*  или  „мсн'Ье'',  мы  всегда  имеемъ  возможность,  подобно 
какъ  и  при  заключен!яхъ  отъ  частеА  къ  аггрегату,  сделать  суждешя 
удовлетворяющими  формул*  чрезъ  прибавлеше  или  убавлен1е  не- 
опред1ц|енной  величины  (X,  У  и  под.)*  А+В=Н+^+Х,  но  В=^\ 
следовательно,  А=11+Х.  Такъ  возводятся!  къ  этой  же  (1юрмул*  вы- 
воды па  осповаи1И  акс1омы:  если  отъ  неравннхъ  отнять  равныя,  то 
остатки  будутъ  неравны. 

Остаповимся  па  одной  изъ  выше  приведспныхъ  формулъ.  Цусть 
яп*рсгатъ  О  со<^тоитъ  изъ  6  ^.  Чтобы  узнать  составъ  А,  мы  должны 
им'Ьть  сужденхе  о  состав*  остальныхъ  частей  аггрегата,  В  и  С,  то- 
есть  знать,  что  В  и  О  состоять,  напримЬръ,  изъ  4  ^.  Но  предполо- 
жимъ,  что  мы  зпаемъ,  какую  часть  аггрегата  по  своему  составу  пред- 
ставляетъ  преднетъ  А,  то-есть  на  сколько  одинаковыхъ  по  составу 
частей  долженъ  быть  раздробленъ  аггрегатъ  О,  чтобы  одной  изъ  та- 
Еихъ  частей  оказался  прсдметъ  А.  Въ  такомъ  случа*  намъ  не  бу- 
детъ  никакой  нужды  им*ть  особое  сужден1е  объ  остальныхъ  частяхъ 
аггрегата,  В  и  С;  составъ  ихъ  мы  можемъ  определить  изъ  полоясе- 
и1я:  А  есть  такая-то  часть,  наприм*ръ,  треть  аггрегата  О.  Изъ  суж- 
деп1я:  А  есть  7»  О,  мы  легко  можемъ  вывести,  что  предметы,  входя- 
Щ1е  въС,  кроме  А,  составлаютъ  %  ^-  Правда,  последними  положе- 
и1емъ  сп|,е  не  объясняется,  сколько  именно  ^  содержится  въ  этихъ 
предметяхъ,  по  имъ  указывается  процсссъ,  при  помоп^и  котора1Ч),  ."^пая 
составъ  (3,  мы  можемъ  определить  составъ  этихъ  прсдметовъ.  Въ 
положеш'и:  всЬ    предметы,   входяпие   въ  С,   кроме  А,   составляютъ 
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^/^  (^,  ааключаетсл  та  мысль,  что  состаиъ  аггрегата  О  намъ  нужио 
1>аздробить  иа  три  одииаковыл  части  и  тогда  дв'Ь  изъ  нихъ  будутъ 
точнимъ  опред11леи1е&1Ъ  состава  предметовъ,  входдщихъ  въО,  кром^  А. 
Зная  составь  6,  мы  легко  можемъ  сделать  это,  и  тогда,  согласно  фор- 
нул"!;,  можемъ  выделить  дв'Ь  части  и  оставп1уюсд  перевести  на  А  въ 
качестве  ея  олред'Ьлен1я.  Рядъ  вс11хъ  этихъ  Д'Ьйствхй  сокращается 
процессомъ  д'Ьлен1я,  въ  которомъ  м'Ьсто  д'Ьлителя  аанимаетъ  число 
частей,  па  которое  должепъ  быть  раздробленъ  аггрегатъ,  м'Ьсто  д'Ь- 
димаго  —  самый  составъ  аггрегата,  а  частное  представить  нужную 
намъ  часть  этого  состава,  отъ  которой  самымъ  процессомъ  д'Ьлен1Д 
будутъ  отд'Ьлены  остальныя  части.  Если  кто-нибудь  знаетъ,  что  г.  N 
им^лъ  300  десятинъ  нахатной  земли,  а  теперь  у  него  осталась  одна 
треть  его  прежняго  влад'Ьшя,  то,  раздйкивъ  300  на  3,  въ  частномъ 
получимъ  составъ  оставшейся  части.  Весь  усложненный  нроцессъ  со- 
кращается, такимъ  образомъ,  въ  формулу:  О  состоитъ  изъ  300  0;  А 

300  о 
есть  78  Сг;   следовательно,  А  состоитъ  изъ  3  Д*ло,   очевидно, 

не  изменится,  если  составъ  аггрегата  будетъ  опред'Ьлепъ  при  по- 
мощи обоюдпаго  сужден1я  состава  и  вместо  положеп1я:  поле  г.  N 
состояло  изъ  300  десятинъ — дано  будетъ  положен1е:  .поле  г.  N  рав- 
нялось полю  г.  2.  Тогда  формула,  выражающая  весь  нроцессъ  въ 
сокращенномъ  вид*,  будетъ  такая:  0=Н,  но  А  есть  7з  О,  слЬдова- 
тельно,  А  есть  7<  Н. 

Можетъ  быть  и  обратный  случай.  Мы  можемъ  им*ть  интересъ 
определить  составъ  предмета  А  не  въ  тЬхъ  или  другихъ  логически 
тожественныхъ  единицахъ,  на  который  онъ  распадается,  а  въ  отно- 
шеши  къ  составу  аггрегата  О,  къ  которому  опъ  относится.  Мы  бу- 
демъ  смотреть,  въ  такомъ  случае,  на  составъ  аггрегата,  какъ  на  еди- 
ницу, определенная  часть  которой  должна  представлять  полный  со- 
ставъ предмета  А.  Для  прямаго  приложешя  нашей  формулы  намъ 
нужно  знать,  какую  часть  этой  единицы  представляетъ  состапъ  осталь- 
ныхъ  предметовъ  В  и  С,  входяищхъ  въ  аггрегатъ.  М  если  мы  :{паемъ, 
наприм^ръ,  что  В  и  С  составляютъ  дв*  трети  С,  то  тогда  получится 
выводъ:  нредметъ  А  состои1г:ь  изъ  состава  Сг,  если  отделить  отъ  по- 
сл^дняго  две  трети,  или  изъ  одной  трети.  По  вмЬсто  сужлен1л  о 
В  и  С  мы  можемъ  иметь  сужден1е  о  самомъ  А,  определяющее  со- 
ставъ его  въ  единицахъ  ^,  на  которыя  опъ  распадается.  Если  мы 
имеемъ  такое  же  сужден1е  и  объ  аггрегате  С,  тогда  мы  и  не  имея 
особаго  нужнаго    намъ  сужден1я  о  В  и  С,  можемъ  найдти,  чтд  сле- 
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дуетъ  намъ  выделить.  Мы  можеиъ  взять  то  число  ^,  которое  нахо- 
лится  въ  А,  и  выд^Ьлнть  его  нть  числа  ^,  содержащагося  въ  С;  изъ 
обрязовавшагося  остатка  опять  выдЬлить  то  же  число  и  продолжать 
этотъ  процессъ  до  тЪхъ  норъ,  пока  исчерпаемъ  весь  составь  аггре- 
гата.  Такимъ  путемъ  мы  можемъ  найдти,  сколько  въ  состав^^  О  частей, 
одяпаковыхъ  съ  составомъ  А,  и  каждая  изъ  нихъ  можетъ  характе* 
ризоваться  въ  нашихъ  глазахъ  какъ  одна  изъ  столькихъ-то  (палри- 
м1^ръ,  изъ  трехъ)  равпыхъ  частей  состава  в,  припя1аго  за  ёдинпцу. 
Зат^^иъ,  ны  можеиъ  выделить  лсЬ  эти  части,  кромЪ  одной,  какъ  пре- 
вышающ1я  состапъ  А  и  относяЩ1Яся  къ  В  и  С  и  аерспесть  остальную 
часть  иа  А,  то-есть  заключить,  что  А  есть  одна  изъ  столькихъ-то 
частей  О  (паприм^ръ,  7)  С)*  Весь  этотъ  процессъ  мы  сокращаемъ 
также  при  помощи  д^Ьлен1Я,  гдЬ  дфлимымъ  служить  составъ  аггре- 
гата,  взятый  въ  логически  тожественныхъ  единицахъ  (^),  д-блйте- 
лемъ  составъ  А,  взятый  также,  а  въ  частномъ  получается  число  рав- 
ныхъ  частей  въ  состав'Ь  Сг,  изъ  которыхъ  одна  должна  представлять 
составъ  А  въ  отношен1И  къ  составу  Сг.  Основные  моменты  процесса 
выражаются  въ  трехъ  сужден1яхъ:  Сг  состоитъ  изъ  300  ^,  А  изъ 
100  ^;  сл']^довательно,  составъ  А  въ  отношенЕИ  къ  составу  О  есть 
^/{00.  Сужден1я  могутъ  быть  обоюдными  сужден1ями  состава  и  даже 
абсолютными  и  выводъ  не  изн'Ьнится.  Цусть  Сг  будетъ  тожественно 
по  составу  съ  Н,  а  А  (часть  О)  съ  В  (часпю  Н).  Желая  опрёдЪ- 
литт.  состапъ  А  пъ  отпошси1н  къ  составу  Сг,  мы  можемъ  ^ыслеппо 
зам^Ьнить  абсолютный  обоюдный  суждешя  состава  простыми  сужде- 
н1лми,  въ  которыхъ  составъ  О  и  А  былъ  бы  гипотетически  опредЪ- 
лспъ  какими  пи  ость  логически  вполн'Ь  тожественными  единицами. 
Тогда  мы  указапаымъ  выше  путемъ  могли  бы  доказать,  что  А  по  со- 
ставу есть  такая-то  часть  6.  Но  такъ  какъ  Н  тожественно  по  со- 
ставу съ  О,  а  В  съ  А,  то  гипотетически  взятыя  нами  простыя  сужде- 
Н1я  состава  О  п  А  должны  будутъ  быть  вполне  приложимы  къ  Н 
и  В,  такъ  что  В  необходимо  окажется  такою  же  част1ю  состава  Н, 
какою  А  оказалось  част1Ю  О,  то-есть  отноп1еп1е  А  къ  О  оказалось  бы 
тожсстпсппнмъ  съ  отношешемъ  В  къ  Н.  Сказать  ли,  что  состапъ  А 
предстаплястъ  такую-то  часть  состава- Сг  или  сказать,  что  въ  со- 
став* О  столько-то  частей  одинаковыхъ  съ  составомъ  А,  это,  какъ 
очевидно  изъ  всего  предшествовапшаго,  все  равно,  а  поэтому,  говоря, 
что  А  такъ  относится  къ  О,  какъ  В  къ  II,  мы  по  произволу  можемъ 
разум'Ьть  подъ  А  п  В  части,  а  подъ  6  и  Н  аггрегаты  или,  наобо- 
ротъ,  подъ  А  и  В  аггрегаты,  а  подъ  О  и  П  части.  Мы  брали  въ  на- 
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шемъ  прим^рЪ  аггрегатн  и  ихъ  части,  но  не  трудно  вид'Ьть,  что 
вместо  частей  могутъ  быть  поставлены  и  сторонн1я  величины,  лишь 
бы  были  он11  логически  отожествлены  съ  частями  аггрегатовъ,  такъ 
кавъ  въ  такомъ  случае  оп'Ь  могутъ,  въ  П1)ед^Ьлахъ  устаповленнаго  то- 
жества, занимать  м-Ьсто  частей. 

Если  мы  отъ  аггрегата,  объединяющаго  въ  себ-Ь  предметы,  перей- 
демъ  къ  аггрегату  порядковъ  фактовъ  или  отпотсп18  во  времени,  то 
можемъ  получить  ту  же  самую  общую  формулу.  Пусть  къ  аггрегату 
порядковъ,  изъ  которыхъ  одинъ  характеризуется  фактомъ  А,  другой 
фактомъ  В,  отпос;1ТСя  событ1я  С  и  В;  пусть,  за  т1(мъ,  мы  знаемъ,  что 
къ  порядку  фактоиъ,  характеризуемому  фактомъ  В,  относится  един- 
ственно событ1е  Ъ,  тогда  будетъ  слЬдовать,  что  С  должно  относиться 
къ  порядку,  характеризуемому  фактомъ  А.  Эта  общая  формула  оди- 
наково лежитъ  въ  основаши  какъ  метода  различ]я,  такъ  и  метода 
остатковъ.  Различаются  они  лишь  доказательствами  посылокъ.  Суж- 
деше  объ  аггрегатЬ  порядковъ,  правда,  пршбрЪтается  въ  обдихъ  слу- 
чаяхъ  однимъ  и  т-Ьмъ  же  путемъ;  въ  обоихъ  случаяхъ  одинаково  пред- 
полагаетс^I  наблюдете  частныхъ  фактовъ  С  и  В  и  уб'Ьждеп1е,  что 
единственными  предшествующими  ихъ,  среди  которыхъ  можно  ис- 
кать ихъ  причины,  служатъ  факты  А  и  В.  Но  второе  суждеше,  слу- 
жащее къвыдЪлен1Ю  фактовъ,  не  относящихся  къ  порядку  А,  или  къ 
той  части  аггрегата,  на  которую  обращено  наше  вниман1е,  по  методу 
остатковъ  пр1обр'Ьтается  иначе,  ч'Ьмъ  по  методу  различ1я.  По  послед- 
нему, оно  нр1обр'Ьтается  гЬмъ  же  самымъ  путемъ,  какимъ  и  суждеп1е 
объ  аггрегат^Ь.  Мы  должны  им^ть  въ  особомъ  наблюден1И  частный 
фактъ  В  и  уб-Ьдиться,  что  единствеппымъ  его  преди]ествующимъ,  въ 
которомъ  можно  искать  его  причины,  служитъ  фактъ  В.  По  методу 
остатковъ,  предполагается,  что  сужден1е:  В  есть  причина  В,  прюбрЬ- 
тено  нами  какимъ  нибудь  другимъ  путемъ  безъ  пепосредствепнаго  уча- 
СТ1Я  наблюдеп]я,  прямо  соотв'Ьтстиующаго  С)жден1ю.  Еслибы  пр1обр11- 
таемыя  различными  путями  суждеп1я  одинаково  строго  удовлетворяли 
требоиаи]ямъ  формулы,  то  различ!е  въ  способахъ  ихъ  ир1обрЬтеи1Я 
не  им^^ло  бы  ровно  никакого  значен1л,  такъ  какъ  нроцессъ  вывода 
характеризуется  отиогаен1емъ  посылокъ  къ  выводному  сужден1Ю,  а  не 
способомъ  доказательства  посылокъ.  По  отио1пеп1е  пр1обр'Ьтенныхъ 
различными  путями  суждетй  къ  формулЬ  оказывается  не  совсЬмъ 
одинаковымъ. 

Им^я  въвиду  С1рогое  прим^Ьнеше  формулы,  мы  должны  признать» 
что  вообще  мы  очень  рЪдко  можемъ  им'Ьть  посылки,  ей  точно  соот- 
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в'Ьтстпующхя.  Такихъ  сужденШ,  какъ:  при  А  и  В  есть  С  и  В,  а  при 
В  есть  только  О,  мы  почти  не  встр'Ьчаемъ,  хотя  обыкновенно   и  ду- 
иаютъ,  что  мм  постоянно  можемъ  устанавливать  подобнмя  суждешя. 
Движен1е  т^^>ла,  происходяи^ее  отъ  примЪнешя  къ  нему  двухъ  сидъ, 
А  и  В,  стремящихся  двинуть  его   по  двумъ  различнымъ  направлен!- 
лмъ,  вовсе  не  относится  въ  движен1ю  его  подъ  вл1ян1емъ  только  силы 
В,  какъ  С  и  В  къО;  первое  будетъ  не  двумя  движен1ями,  существую- 
щими другъ  подл*!}  лруга,  не  движенхемъ  В  и  кром'Ь  того  движенхеиъ 
С,  а  совершенно  новымъ  движенхемъ  Б,  отъ  котораго  нельзя  путемъ 
простаго   пичитан]я  отд-блить  1)   для    того,  чтобы    въ  остат^Ь  полу- 
чилось прямо  то,   что  могло   бы  сполна  и  всецело  быть  прхурочено 
хъ  силЪ  А;  иначе  сказать,  мы  им^емъ  зд'Ьсь  вовсе  не  чистый  аггре- 
гат'ь  двухъ  порядкопъ,  какой  мм  часто  им'Ьомъ  при  соедипеп1И  пред- 
мстопъ  и  какоП  требуете»!  вообще  выводами  на  основанш  отиошен1д 
между  аггрегатомъ  и  част1ю,  а  такое  взаимодЪйств1е  между  ними,  ко- 
торое видоизм'Ьняетъ  содсржап^ееся  въ  пихъ.  Указываютъ  на  экспе- 
рименты, наприм'Ьръ,  въ  физик'Ь  или  хим1и,  какъ  на  случаи,  гдЪ  по- 
лучаются вполне  пригодный  для  метода  различ1я  посылки.  Любопыт- 
но, что  при  этомъ  забываютъ  мысль,  на  которую,  въ  другихъ  случа- 
яхъ,  обыкновенно  очень  охотно  ссылаются,  именно  ту,  что  чЪмъ  бо* 
л'Ье  удаляемся   мы   отъ  области  чистой  механики,  тЪмъ  бохЬе  замЪ- 
чаемъ,  что  дЬйствня,  происходящ1я  отъ  аггрегата  услов1Й,  отличаются 
отъ  д'ЬйствШ,  происходящихъ  отъ  этихъ  УСЛ0В1Й,  взятыхъ  порознь;  а 
поэтому,  если  уже  въ  механиюЬ  присоединеше  новаго  услов1я  сопро- 
вождается не  простой  прибавкой  новаго  аЫстыя  къ  продолжающимъ 
существовать  подл!;  него  прежнимъ,  а  изм^^нен1емъ  д%йств1я  прежняго, 
то  при  экспсримеитахъ  въ  другихъ  областяхъ  сстеспюзнашя  эта  осо- 
бенность должна  выступать  сп^е  рЪзче  и  рельефпЬе.  На'самомъ  д,ЬжЬ 
такъ  и  есть.  Иерсходъ  воды  въ  газм,  совершаюпцйся  подъ  вл1яп1емъ 
гальвапическаго   тока,  какъ  новаго  условхл,  ирисосдиняющагося  къ 
прежнимъ  услов1ямъ  сущсствовап1Я  воды,  конечно,  составляетъ  новое 
явлеи1е,  но  новое  ни  какъ  не  въ  томъ  сммсл'Ь,  чтобы   оно  существо- 
вало иодл'Ь  всЪхъ  прежнихъ,  остаюп^ихсл  неизмАпными;  оно  ново  въ 
томъ  смысл!;,   что  замЬняетъ  прежпоо  состолп1е  той   частицы   воды, 
которая  перешла    въ  газы,  заступаетъ  его  м'Ьсто;  при  нрисоедипен1и 
новаго  УСЛ0В1Я  А  (гальвапическаго  тока)  не  присоединяется  къ  преж- 
нему С0СТ0ЯП1Ю  воды,  къ  В  новое  С,  но  В  уступаетъ  мЪсто  явлешю  Е, 
съ  которммъ  оно  не  различается,  изъ  котораго  не  можетъ  быть  выч- 
тено. Обжогъ  пальца,  близко  приблизившагося  къ  пламени,  представ- 
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дяетъ  рядъ  новыхъ  явлев1В  на  е1Ю  поверхности  и  па  частлхъ,  близ- 
кихъ  къ  этой  поверхности;  но  это  новое  лвлен1е  опять  не  простая 
прибавка  нЬкотораго  С  къ  прежнему  состоян1Ю  В,  а  замЬиа  п^жото- 
рыхъ  прежпихъ  состояп1Й  новыми.  Вотъ  почему  мы  и  утверждаемъ, 
что  воолп^  соотв'Ьтствующ1я  формуле  посылки  для  разсматривнемыхъ 
индуктивныхъ  методовъ  доказательствъ  причинной  связи  могутъ  встре- 
чаться очень  не  часто. 

Когда  06*6  основныя  посылки  (при  А  В  есть  С  П,  а  при  В  есть 
только  В)  основаны  на  экспериментахъ,  тогда  точный  выводъ  по 
«Цюрмул^^  (при  А  будетъ  С),  хотя  бы  посылки  казались  памъ  мюлпЪ 
соответствующими  ей,  всегда  будетъ  сомнителенъ,  та1(ъ  какъ  всегда 
останется  вопросомъ,  не  опустили  ли  мы  изъ  виимап1я,  не  осталось 
ли  скрытымъ  отъ  нашего  наблюден1я  существован1е  при  В,  кроме  фак- 
та Ь,  еще  какого  нибудь  факта,  который  перешелъ  въ  С,  когда  къ 
УСЛ0В1Ю  в  было  нрисоединено  условхе  А.  А  поэтому,  возможность  по- 
лучить чрезъ  нроцессъ  выделеи1я  действ1е,  происходящее  при  А,  тъ 
действ1Й,  происходя]цихъ  при  АВ,  есть  только  мнимая.  Это  очень 
обыкновенная  ошибка  нашихъ  наблюдепШ,  что  на  новыя  явлен1Я  смо- 
тримъ  мы  какъ  на  Люя,  который  просто  прибавляются  къ  прежнимъ, 
а  незаменяютъ  собою  послед П1я.  Эта  ошибка  постоянно  встречается 
даже  и  въ  техъ  случаяхъ,  когда  лвлсп1е,  уступившее  мЬсто  новому, 
ясно  различалось  нами;  но  она  делается  еще  неизбежнее,  когда  яв- 
леше,  заменяемое  другимъ,  различалось  не  ясно  или  вполне  усколь- 
зало отъ  нашего  внимашя.  При  методе  различ1я,  такимъ  образомъ, 
заключеше  отъ  аггрегата  къ  части  никогда  нельзя  получить  внолпё 
отв1|Чаюп^ее  формуле.  По  отсюда  пикакъ  не  следуетъ,  чтобы  оно  было 
совершенно  невозможно:  оно  изменяетъ  только  свой  характеръ.  Изъ 
того,  что  къ  аггрегату  порядковъ,  изъ  которыхъ  одинъ  характери- 
зуется фактомъ  А,  другой  фактомъ  В,  относится  фактъ  Б,  а  къ  поряд- 
ку, характеризуемому  лишь  фактомъ  В,  относится  О,  слЬдуетъ,  что 
порядокъ  А  способстиуетъ  существовашю  Е,  служить  однимъ  изъ  его 
УСЛ0В1Й;  не  слЬдуетъ  только,  что  последн1Й  фактъ  сполна  относится 
къ  порядку  А,  или  что  къ  нему  относится  часть  его,  именно  какъ 
часть  Б.  Соединен]е  порядковъ  не  есть,  очевидно,  чистый  ихъ  аггре- 
гатъ,  поэтому  мы  не  можемъ  разделить  между  ними  непосредственно 
то,  чтб  въ  немъ  содержится,  и  принуждены  распределять  между  ними 
только  УСЛ0В1Я  къ  возникновешю  ТОГО)  чтб  въ  немъ  содержится.  Въ 
этвхъ  границахъ  выводъ  вполне  надеженъ  и  имеетъ  широкое  прило- 
жен1е  при  всака1Ч)  рода  экспериментахъ. 
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11ри  метод'Ь  остатковъ,  выводъ  им'Ьетъ  по  крайней  мЪрЬ  возмож- 
ность, въ  в']&которыхъ  случаяхъ,  точно  отв^^чать  формуле.  Если  суж- 
ден1е:  В  сопронождается  едииствеипо  Б,  составлдетъ  строго  выве- 
денную истину  и  если  при  этоыъ  мы  знаемъ,  что  значеше  услов]я  В 
не  можетъ  быть  видоизм']Ьнено  въ  аггрегатЪ  А  В,  то  возможность 
строгаго  вывода  изъ  аггрегата  Л  В  дана;  и  если  мы  встрЪчаемъ 
факты  С  и  I)  въ  такомъ  сочетап1и  съ  другими  собыпями,  что 
только  въ  А  В  можемъ  искать  ихъ  причины,  то  безспорно  мо- 
жемъ  заключать,  что  С  сполна  относится  къ  порядку,'  характеризуемому 
фактомъ  А.  Даже  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  норядокъ  В  не  остается 
неизм'Ьннымъ  при  соедииеши  съ  А  и  вместо  соединен1Я  В  съ  С  въ 
результат'^  получается  какое  нибудь  новое  д'11бств1е  Б, — ^даже  въ 
этихъ  случаяхъ  есть  иногда  возможность  при  метод'Ь  остатковъ  полу- 
чить точное  заключен1е.  Это  бываетъ  тогда,  когда  мы  можемъ,  на  ос- 
нован1И  уже  извЪстныхъ  намъ  законовъ,  мысленно  конструировать  изъ 
совокупнаго  д'Ьйств1Я  аггрегата  услов1й,  съ  одной  стороны,  и  изъ  дЪй- 
СТВ1Л  одной  части  этихъ  УСЛ0В1Й,  съ  другой  то,  что  принадле- 
жить  остальнымъ  услов1Лмъ.  Зная,  напримЬръ,  движен1е,  которое 
произведено  двумя  силами  А  и  В,  и  зная,  какое  ^вижеп1е  должно  бы 
было  нроизойдти,  еслнбы  оно  обусловливалось  исключительно  силой  В, 
мы  можемъ  опред'Ьлить  и  движен1е,  которое  должно  бы  было  нром- 
зойдти,  еслибм  сила  А  взята  была  отд'Ьльно.  Собственно,  на  основаши 
формулы,  мы  и  въ  этихъ  случаяхъ,  конечно,  могли  бы  сказать  только, 
что  А  есть  одно  изъ  необходимыхъ  услов1й  совокупнаго  результата. 
По  такъ  какъ  совокупный  результатъ  силъ  А  и  В  даетъ  возможность 
мысленно  конструировать  д'Ьйств1е  силы  А,  какъ  скоро  изв^Ьстно  д^^й- 
ств1е  силы  В,  то  мы,  при  объяснеши  частнаго  случая,  можемъ  смо- 
треть на  этотъ  результатъ  такъ,  какъ  будто  бы  фактически  были  да- 
ны въ  немъ  оба  д%йств1я  и,  исключая  одно  изъ  нихъ,  какъ  принад- 
лежащее известному  намъ  услов]ю,  В,  перенести  другое  на  А. 

Выводъ  отъ  аггрегата  къ  предмету,  составляющему  его  часть,  не 
встр'Ьчаетъ  никакихъ  затруднет'й  въ  примененш  къ  другимъ  сужде- 
шямъ,  которые  приближаются,  по  своему  смыслу,  къ  суждешямъ  со- 
става или  могутъ  быть  истолкованы  въ  смыслЬ  суждоп1Й  этого  рода, 
а  потому  говорить  подробно  о  подобныхъ  сужден1яхъ  нЬтъ  никакой 
нужды. 

XV. 

Въ  выводахъ  отъ  логической  Г1>уипы  къ  частному  предмету  про- 
сгЬйш1й  пр1смъ  вывода  состоялъ  въ  простомъ  перенесенш  опредкле- 
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П1Я  группи  на  частный  предмстъ.  11ри  суяд^ен1яхъ  о  составе  въ 
строгоиъ  сиысл^Ь,  подобный  случай  невозиоженъ,  тавъ  какъ  предикатъ 
зд'Ьсь  не  предикатъ  каждой  части,  а  лишь  всЬхъ  яхъ  въ  совокупности.  Но 
когда  содержащееся  въ  1^лоыъ  характеризуется  такъ  не  точно,  что 
харангеристика  одинаково  приложима  какъ  ко  всему,  содержащемуся 
въ  аггрегагЬ,  такъ  и  къ  каждой  отдельной  вещи,  входяи^ей  въ  со- 
стаиъ  Ц'Ьлаго,  тогда  окшшваотсл  ноиможиымъ  пероиосить  иродикагь 
агг|)егата  безъ  ограиичои1Я  па  какой  у1*одио  изъ  составляюи^ихъ  его 
лродметовъ.  То  же  слЬдуетъ  сказать  и  объ  отрицатсльныхъ  суждсп1яхъ, 
въ  которихъ  1)ааъ11силется,  чего  вовсе  нЬтъ  иъ  агг1>сгат'Ь,  такъ  какъ 
ихъ  подлнипый  смыслъ  всегда  можетъ  быть  передапъ  такъ:  того-то 
мы  не  найдемъ,  какую  бы  часть  аггрегата  мы  ни  взяли,  и  зпачитъ 
опред']Ьлен1е  въ  нихъ  таково,  что  одинаково  относится  и  къ  ц'Ьлому 
аггрсгату  и  къ  какой  угодно  его  части. 

Од&ако,  хотя  прямое,  безъ  ограиичеи1й,  неренесен1е  П1>едиката  на 
частный  предметъ  изъ  строгаго  суждеп1л  о  составе  аггрегата  невоз- 
можно, если  неизв'Ьстенъ  составъ  остальныхъ  предметовъ,  въ  него  вхо- 
дящихъ,  все  же  нельзя  сказать,  чтобы  знан1е  состава  аггрегата  было 
совершенно  безполезно  въ  такомъ  случа^Ь  для  опред'Ьлен1я  его  части. 
Когда  мы  имФемъ  суждете  о  группЬ  съ  сосгавнымъ  опред'Ьлен1емъ 
и  не  им'Ьемъ  средствъ  выд'Ьлить  изъ  этого  011ред'Ьлеи1я  предикаты,  не 
относящ1еся  къ  занимающему  насъ  предмету,  мы  можемъ  перепесть 
на  этотъ  предметъ  опредЪлен1е  въ  его  ц'Ьломъ  вид'Ь,  въ  качестве  он- 
ред'Ьлеи1я  не  точнаго.  Тоже  самое  мы  можемъ  сдЬлать  и  въ  томъ 
случа'Ь,  когда  мы  нм'Ьемъ  опред'Ьлен1е  аггрегата,  по  не  им&емъ  воз- 
можности выд11лить  изъ  него  то,  чтб  относится  къ  части  его,  насъ 
не  интересующей.  Но  неточность  опред'Ьлсн1я  здЪсь  будстъ,  очевидно, 
уже  другаго  рода.  Составное  опред'Ьлен1е  группы  есть  соединен1е  по- 
НЯТ1Й,  который  вмЪсгЬ  не  могутъ  встречаться  ни  въ  одномъ  член'Ь 
группы,  но  исчерпываютъ  возможную  опред1^лимость  каждаго  изъ  нихъ 
съ  известной  стороны.  А  потому,  перенесенное  на  частный  предметъ 
опред-блеше  группы  представляетъ  перечень  предикатовъ,  изъ  которнхъ 
одинъ,  но  неизвестно  какой,  долженъ  быть  точнымъ  определешемъ 
его.  Определеше  аггрегата  въ  суждеи1и  состава  П1)едставллетъ  перечень 
всего,  содержащагося  во  вс^хъ  его  частлхъ  вместе;  а  поэтому  пере- 
несенное на  предметъ,  призиапный  част1ю  аггрегата,  оно  указы- 
ваетъ  на  содержаи1е,  среди  котораго  безспорио  находится  все  содер-к 
жаше  этого  предмета,  но  въ  которомъ  опо  не  отделено  отъ  содер- 
жан1я,  къ  нему  не  относяп^агося.  Эти  выводы  представляютъ  обрат- 
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пую  сторонт  выводовъ  отъ  нЪЕОторыхъ  частей  къ  целому  аггрегату; 
а  1ии'Ьдств1е  того  все,  что  выше  сказано  о  прнх^Ьнешн  поел^дннхъ 
къ  обоюдныиъ  сужден1Я]1Ъ  состава  я  къ  сужденкмъ  усювнымъ,  легко 
111иГп11(||<<  1п11Ш1к  приложить  и  сюда. 

Такинъ  образомъ,  выходя  изъ  принципа  возяожнаго  тожества^еж- 
ду  предметами  суждетй,  мы  можсмъ,  по  видимому,  построить  связ- 
ную систему  выводовъ,  которая  обниметъ  огромную  группу  ихъ,  ияен- 
но  дв-Ь  фигуры  категорическаго  силлогизма  (первую  и  третью),  поло- 
жительную фо1)1су  силлогизма  тслопнаго,  силлогизиъ  ра.1д-1.лительний, 
ипдувщю  полную  и  не  полную  (рег  спитегаиопеш  я^трИсего),  вс!^  ме- 
тоды такъ  называемнхъ  индуктнвннхъ  доказательствъ  причинной  связи 
между  явлен1ями,  втлюдн  по  аналог1И,  выводы  къ  совместности,  со- 
временности я  равенству  двухъ  предметовъ  на  основаяш  совмЬстности, 
современности  и  равенства  ихъ  съ  однихъ  и  тЬмъ  же  третьнмъ,  вы- 
воды отъ  частей  къ  ц'Ьлому  и  отъ  цЪлаго  къ  частямъ,  апагогическ1я 
доказательства  геометр1и,  основныя  формы  выводовъ  математической 
в^Ьроятности  и  некоторый  друпя  мен^^  значительный  группы  выво- 
довъ. 
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несколько  даииыжъ  для  иэучбн1я  с1^вбрио-ведвкору€€КАГо  нарЬчЫ  мь  1\  I  и 
1\11  гт.  (по  рукопнсямъ  Соювецкой  библ1отек11).  Я.  В,  Владитроеа, 
Казань.  1878. 

Авторъ  разспатриваемой  монограф1И  поставилъ  €66*6  залачей 
разсмотр'Ьть  съ  лингвистической  точки  зр'Ьн1я  такъ  называеиыя  „чю- 
деса",  присоединяемыя  въ  нашихъ  древнихъ  рукописяхъ  къ  жит1яиъ 
святнхъ,  и  притоыъ  только  „чюдеса**  кратшя.  Выборъ  предиета 
своего  изсл'Ьдован1я  авторъ  мотивировалъ  ^'Ьмъ,  что  въ  краткихъ 
ячюдесахъ''  сказалось  чисто  м'кстпос  и1Юисхождс1пе  ихъ,  безъ  вл1я- 
В1Я  церковно-славянскихъ  образцовъ  и  другихъ  источниковъ;  въ 
лространныхъ  .чюдесахъ*  наоборотъ  это  постороннее  вл1яте  обна- 
руживается уже  въ  довольно  сильной  степени,  и  потому  они  исклю- 
чены пашинъ  автороиъ  изъ  круга  изслЪдоиап1я  .  Но  для  чего  же 
существуетъ  филологическая  критика?  Филологь-критикъ  должепъ  от- 
делить въ  изв'Ьстпомъ  письменноиъ  панятник'Ь  все  цельное,  подлин- 
ное отъ  наноснаго.  Ограничившись  одними  краткими  .чюдесами^, 
авторъ,  понятно,  не  могъ  располагать  вполнЪ  достаточнымъ  матерха- 
ломъ  въ  количественномъ  отношеши;  одно  же  качественное  достоин- 
ство бывшаго  у  него  подъ  руками  материала  оказалось  недостаточ- 
нымъ  для  того,  чтобы  привести  его  къ  опред'Ьленнымъ  выводамъ. 
,   Этотъ  незначительный  матер1алъ  авторъ  разсиотр'Ьлъ  въ  отноше- 

ЧАСть  СС1П,  отд.  2.  11 
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я]яхъ  фонетяческовп>,  словообразовятельномъ  и  синтаксическояъ,  но 
не  псегла  съ  надлежащею  т1цательпостью.  Самъ  апторъ  пе  сд'11лалъ 
нпкакихъ  внподовъ,  а  читатель  его  труда  пе  можетг  решиться  де- 
лать выводы  на  осяован1И  собранннхъ  въ  его  монографхи  фактовъ; 
трудъ  автора  им^Ьлъ  бы  несомн'Ьнное  зна7ен1е  тогда,  когда  въ  пемъ 
быль  бы  исяерпанъ  весь  матер1алъ  этихъ  незпачительныхъ  по  количеству 
источпиковъ;  въ  такомъ  случа^Ь  интересующ1йся  состояшемъ  северно- 
великорусскаго  нар-Ьч^я  въ  XVI  и  XVII  вв.  могъ  бы  лишь  дополнить 
собранный  папшмъ  анторомъ  матерхалъ  по  другимъ  источникаиъ,  бу- 
дучи иибавленъ  отъ  черновой  работы  надъ  т^^ми  же  источниками,  ко- 
.  торые  были  разбираемы   авторомъ  разсматриваемой  мопографш. 

Но  кром"!;  этого  недостатка,  пельзл  не  указать  и  на  н1жоторые  дру- 
ле.  Читаюпий  мопограф1Ю  г.Владим1рова  невольно  задаетъ  ссб^Ь  вопросъ: 
почему  въ  словообрааовап1и  простнхъ  суп^ествительныхъ  яменъ  п  режде 
всего  обращается  вниман1е  на  обраяоваше  съ  помо1цью  суффик- 
совъ  тель,— -ва, — ило, — ина, — ица, — овник,  а  о  другихъ  не  упо- 
мянуто (стр.  18).  Неужели  только  перечисленные  сейчасъ  сусЦ^иксц 
встр{(чаются  въ  и8сл11доранннхъ  авторомъ  памятвякахъ?  Почему  обра- 
и1^аютъ  па  себя  внимаше  прилагательпыя  имена:  скотиннов(дворъ), 
носадной(челов'Ькъ)  (стр.  19),  или  сущсстпительныя  имена:  утл  ина, 
кляпипа,  варппца,  звонница?  Авторъ,  по  видимому,  неточно  по- 
нимаетъ,  чт5  сл']^дуетъ  разум-бть  подъ  „народнымъ  словонроиввод- 
ствомъ",  когда  въ  прим4ръ  его  приводитъ  сл1дующ1е  случаи:  ,въ 
иеросалимскихъ  странахъ,  фим1а1(омъ,  папафиду*  (стр.  28).  Въ 
пебольшомъ  перечп^^  словъ,  заимствопаппыхъ  изъ  фипскаго  языка 
(стр.  29),  авторъ  въ  числ*  другихъ  пом4стилъ  и  кочкордам. 
Жаль,  что  авторъ  не  привелъ  при  этомъ  и  при  другихъ  словахъ 
связное  предложст'с,  изъ  кото])аго  уяснялось  бы  зпачстс  слова.  При<^ 
веденное  слово  кочкордамъ  можно  ставить  въ  связь  съ  малорус- 
скимъ  и  лольскимъ  кочкоданъ,  которое  имЪетъ  значев1е  бранное: 
к  о  ч  к  о  д  а  н  о  м  ъ  плзыпаюп.  человека  непригожаго,  отличающагося 
особенною  типичностью  формъ  гЬла.  Авторъ  указываетъ  на  зам*пу 
большаго  юса  («т^  звукомъ  у  въ  разсиотр'Ьпннхъ  имъ  нисьменннхъ 
памятникахъ  сЬпорпо-великорусскаго  нар'Ьч1Я,  каКъ  на  особенность 
только  этого  нар'Ьч1я;  въ  другихъ  же  русскихъ  нар'&ч)яхъ,  «это  у*, 
по  мп'Ьп1Ю  его, — „изм-Ьнилось  въ  о  подъ  вл1яшемъ  аналопи  съ  (Слож- 
ными изъ  п1)едлога  со  {=^гл)  въ  первой  части  сложсп1'я*'  (стр.  13-^ 
14);  изъ  своихъ  источпиковъ   онъ   приводитъ   примеры:   супорникъ 
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(=сАпрьнихъ),  супротивдеше  (=сЛ|Противл|^ник),  сус4ди  (=сАс4дъ). 
Но  вЪдь   и  Малороссъ  говорить:  супротивитисд,  не  супротивлдйся, 

СУС1ДЪ  и  т.   п. 

Ворочемъ,  справедливость  требуетъ  зям^титт.,  что  трудъ  г.  Вла- 
дям!рова  хоть  и  не  вполн'Ь  удовлетворителепъ  съ  точки  вр'Ьшя  исто- 
р1и  сЪверно-великорусскаго  нар'Ьч1я  въ  XVI  и  ХУПвЪкахъ.,  можетъ 
однако  быть  полеяенъ  для  начальнаго  ознакомлетя  съ  нимъ.  По- 
лезенъ  онъ  также  и  по  гЬмъ  даннымъ,  котория  представляетъ  для 
сравнительнаго  Н8учен1я  славянскихъ  нар'Ьч1й. 

в.  к. 


ПОПРАВКИ. 
При  печаташи  статьи  г.  Някитскаго:  „Очерки  внутренней  истор1и 
церкви  въ  Великомъ  Новгород^Ь'',  въ  февральской  книжк'Ь  Ж.  М.  Н. 
11р.9  въ  нее  вкралось  н^Ьсколько  опечатокъ,  на  которыя  обращаенъ 
вню1ан1е  читателей. 
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СЛОВЕСНОСТИ. 

Учебпкъ  во  сдовссноетн.  1.  Спипстика.— 2.  ТеорЫ  прозы.— 3.  Теор]я  аоэз111.— 

Андрея  Филоиоиа.  С.-иб.  1878  г. 
Составъ,  Формы  п  разряды  сдовесоыхъ  произведеи!!!,  прия'Ьвитолыю  къ  ирак- 

тическому    ире110давав1ю    словесности,  изложенные  Б.   Классовскиыъ. 

0.-П6.  177в. 

I. 

Давно  слышатся  у  насъ  жалобы  на  недостатокъ  хорошихъ  руко- 
водствъ  по  словесности,  а  между  тЪмъ  вновь  выходяиия  книги  иро- 
должаютъ  не  удовлетворять  близко  заинтересованныхъ  лицъ.  Въ  ряду 
причинъ  печальнаго  факта  р'Ьзко  выделяется  и  тотъ  важный  недо- 
статокъ въ  работахъ  составителей  руководствъ,  на  который  мы  наме- 
рены обратить  вниыан1е.  Беремъ  для  этого  два  недавно  вышедш1я 
сочинен1я,  СТ0ЯЩ1Я  на  одной  лочв^  въ  отношеп1и  къ  теор1и  словесно- 
сти, но  различныя  по  способу  создан1я.  Одно  изъ  нихъ— простая  ком- 
пилящя,  или  выборъ  изъ  прежнихъ  пособ1Й  всего,  что  казалось  авто- 
ру наиболее  подходящимъ  къ  принятой  и1кольпой  П1юграмме.  Это 
«Учебннкъ  ПО  словесности **  г.  Филонова,  который  уже  заи'Ьчспъ  въ 
печати  съ  указаппой  стороны,  но  еще  критически  не  разобрапъ,  иа- 
сколько  того  заслуживаетъ.  Другое  руководство—книга  г.  Классов- 
скаго  (также  разсмотренная  въ  печати  только  библ1ографически),  по 
справедливому  выражешю  автора,  представляеття  .скромнымъ  опы- 
томъ  на  пути  личныхъ  педагогическихъ  убЪждешй  и  носильной  са- 
мостоятельности*',—  и  съ  этой  стороны  даетъ  лучш1й  случай  къ 
обману  мыслей  между  преподавателями.  На  последней  книНЬ,  по 
самому  ея  характеру,  мы  остановимся  подробнее. 

чАогь  ест,  отд.  3.  1 
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Если  не  ошибаемся,  мыса  о  составлешн  учебника  могла  придти 
г.  Филонову  л'Ьтъ  двадцать  тону  навадъ,  когда  онъ  рндся  въ  ста- 
рнхъ  руководствахъ  по  теорш  прозаическихъ  сочиаешй  и  напеча- 
талъ  о  томъ  п-Ьсхолько  статей.  Въ  последней  стать'Ь,  подводя  итоги 
неудовлетворительности  амногочисленнаго  рада  учебниковъ*,  онъ 
рехоиендовалъ,  между  прочимъ,  будущему  составителю  руководства 
но  словесности  ,въ  своемъ  труд^Ь  держаться  современныхъ  вдра- 
выхъ  мыслей  о  словесномъ  искусстве,  а  не  старнхъ  перетер- 
тнхъ  уб1жден1й,  учившихъ  фраз^^  а  не  истин^Ь'  (Жури.  Мин. 
Нар.  Пр.  1861  г.  №  3,  Отд.  III,  С1р.  148).  Читатели  статей  г.  Фи- 
лонова при  знакомств^Ь  съ  новнмъ  его  аУчебникомъ  по  словесности" 
должны  были  припомнить  старую  истину,  что  гораздо  легче  давать 
сов-Ьтн,  ч'Ьиъ  самому  выполнять  ихъ. 

Въ  .предисловш*  г.  Филоповъ  заявляетъ:  .Теоретическое  изуче- 
Н1е  словесности,  изложенное  въ  снстемЬ,  в^Ьками  выработанной,  со- 
ставляетъ  ту  завЪтную  ц^ь,  которую  должны  им^ть  въ  виду  всЪ 
преподаватели  этого  глубоко-образовательнаго  предмета'^.  Не  значить 
ли  это,  другими  словами,  къ  преподаван1Ю  словесности  прилагать 
старую  теор1ю  „искусства  для  искусства"?  Какъ  бы  кто  ни  представ- 
лялъ  себ-Ь  тЬ  результаты,  къ  какимъ  должно  приводить  преподаваше 
словесности  въ  гимназ1И,  все  таки  указанная  „завЬтная  ц^ль*  является 
зд^ь  только  однииъ  изъ  средствъ  къ  развит1Ю  учениковъ.  Пусть 
строгая  научная  система  остается  въ  учебники  по  теор1и  словесности 
(иначе  онъ  и  не  можетъ  быть  составленъ);  но  опытный  преподава- 
тель можетъ  не  ст^Ьсняться  порядкомъ  §§  учебника,  выбирая  въ  иемъ 
легчавшее  прежде  трудн'Ьйшаго.  Съ  другой  стороны,  между  родами 
прозы  и  П0Э31И  существуетъ  известная  параллель:  проз'Ь  пов^Ьствова- 
тельной  соотвЪтствуетъ  эпосъ,  дидактической — ^лирика,  ораторской— 
драма  (о  чемъ  даже  и  намека  н^^тъ  въ  разсматрнваемомъ  руководстве). 
Параллель  эта  дастъ  паиъ  право  на  совиФстное  даже  чтен1е  образ- 
цовъ  прозы  и  П0Э31И — съ  выборомъ  особаго  заняпя  для  каждаго  изъ 
недЪльпыхъ  уроковъ  по  словесности.  При  чемъ  же  тутъ  ,  строго- 
научный  порядокъ**  и  „зав'Ьтная  ц'Ьль*'  преподавап]я?  Главное,  чтобы 
учепиками  практически  была  усвоена  данная  теор1я,  на  сколько  это 
нужно  для  ихъ  развит1я,  а  самый  порядокъ  усвоешя, — что  прежде, 
чт5  поел*,— естественно  предоставляется  преподавателю. 

Отъ  обп1.аго  взгляда  перейдемъ  къ  частпостямъ.  Въ  „Учебник**' 
г.  Филонова  собрало  много  материала  (до  '/^  книги),  который  возвы- 
шаетъ  только  цЬпу  кпиги,  не  возвышая  ея  дЬйствительной   ц*нно- 
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сти.  Сюда  относятся:  бибд10граф1я,  прии'Ьчаная,  своеобразные 
рааборы  и  сание  образцы.  9Биб111ог1)аф1я''  (изв'Ьстная  учителю  по 
первниъ  источиикамъ)  и1)едставляетъ  показную  эрудищю,  безполезную 
и  для  ученика,  которому  не  станетъ  ни  времени,  ни  средствъ,  а, 
главное,  даже  в'Ьтъ  и  надобности  д'Ьлать  справки  въ  какихъ  нибудь, 
ваории'Ьръ,  риторикахъ,  гд-Ь  определяете^!  такъ  или  иначе  словес- 
ность, или  говорится  о  перюдахъ  и  т.  п.  яПримЪчан1я^,  въ  боль- 
шинстве пустня  по  существу,  показываютъ  только,  что  составитель 
.Учебника**  беретъ  на  себя  роль  и  просветителя  преподавателей. 
Вотъ  некоторый  изъ  нихъ: 

На  стр.  96:  , Высказанный  мысли  о  „Письмахъ  Русскаго  Путеше- 
ственника** учитель  подкрепляетъ  чтеи1емъ  техъ  страницъ,  который 
здесь  указаны,  или  же  читаетъ  отрывки  по  христомапямъ:  А*  Га- 
лахова  (ч.  1  и  Историческая,  ч.  2),  А.  Филонова  (ч.  IV),  Басистова 
(ч.  П),  Бунакова  (отд.  I  и  III)**. 

На  стр.  171:  .Все  высказанный  мысли  о  сказке  подкрепляются 
чтешемъ  следующихъ  сказокъ:  .Окаменелое  царство **.  .Марья  Мо- 
ревна',  .Баба-Яга**  и  др.  См.  хр.  Филонова  ч.  Г. 

На  стр.  177:  «Для  более  обстоятельнаго  знакомства  съ  былинами 
надо  прочитать  о  Святогоре  (старш1й  богатырь),  Вольге,  Микуле 
Селяниновиче  (богатырь  земледелецъ)  и  пр.  Въ  христомат1яхъ  поме- 
щено не  мало  былинъ**. 

Таковы  .примечашя**  г.  Филонова.  При  взгляде  на  эти  выдержки, 
прямо  бросается  въ  глаза  ихъ  цель:  толще  будетъ  книга, — больше 
можно  и  цен^назначить,  а  чемъ  бы  ни  наполнялись  страницы,  — 
для  издателя  По  безразлично. 

Если  .примечашя**  въ  .Учебнике**  (за  немногими  исключешями) 
только  безполезны,  какъ  лишн1й  балластъ,  то  .разборы  прниеровъ** 
пер10да  и  др.  даже  могутъ  быть  вредны  для  учениковъ,  потому  что 
ослабляютъ  въ  нихъ  самодеятельность  мысли,  располагая  къ  меха- 
ническому зубрен1ю  на  память.  Для  подтверждешя  нашего  миен1я 
достаточно  будетъ  одного  образца. 

Примерь  противоположнаго  перюда  изъ  .Слова  Дашила  Заточ- 
ника**: 

.Богатъ  мужъ  везде  знаемъ  есть  и  въ  чужой  землЬ  друзи  имеетъ, 
а  убогъ  и  во  своихъ  невидимо  ходитъ.  Богатъ  возглаголетъ,  вен  воз- 
молчатъ  и  слово  его  вознесутъ  до  облакъ,  а  убогъ  -возглаголетъ,  вен 
нань  кликнуть  и  уста  ему  возградятъ:  ихъ  же  бо  ризы  светлы,  гЬхъ 
и  речь  честна". 

1* 
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„Разборъ.  ЗдМь  два  противоподожиыхъ  пер!ода:  одинъ  ожанчи- 
вается  словомъ  „ходить",  посл^Ь  котораго  словоиъ  „богатъ"  начи- 
нается второй  перюдъ.  Первый  перюдъ  въ  повышенш  пиЬсть  два 
преддожен1я  (или  одно  слитное),  а  въ  понижен1и  одно  предложеихе — 
простое  распространенное.  Связаны  о&Ь  частя  небольшаго  церюда 
противительныиъ  союзоиъ  яа**. — Второй  пер10дъ  зям'ЬчательнЬе  пер* 
ваго  по  своему  построен1Ю.  Въ  неиъ  1)  вядииъ  соотв^Ьтств1е  не  только 
между  членами  (то-есть  иредложен1ями),  но  и  между  словами  членовъ, 
наприм'Ьръ:  богатъ  возглаголстъ  (въ  повишенш  перюда),  убогъ  воз- 
глаголетъ  (пъ  пониженш  перюда),  вси  возмолчатъ  (въ  первой  поло- 
вин'Ь  пер10да),  вси  пань  кликнуть  (во  второй  части  перюда),  и 
слово  его  (богатаго)  вознесутъ  до  облакъ  (въ  первой  части  перюда), 
н  уста  ему  (убогому)  яаградятъ  (по  второй  части  пер1ода);  во  2)  по- 
р1одь  заключается  пословицею,  которая  указываеть  на  причину  пред- 
почтен1я  богатаго  убогому.  Разобранный  примерь  показываетъ,  какъ 
искусны  были  .наши  старые  писатели  въ  ум^Ьньи  строить 
свою  р'Ьчь,  какъ  они  строго  обдумывали  каждое  предложеше,  каж- 
дое слово"  (стр.  65)., 

Подобпыхъ  ярАЗборовь"  въ  одной  стать^^  о  пер1одахь  (никоторые 
короче,  иодь  именемъ  „нрим-Ьчашй",  друпе  же  еще  и  ллавп^е)  мы 
насчитали  ровно  двадцать!  Заключительная  заметка  въ  приведенномъ 
пРазбор'Ь*'  сд'Ткяана  бсзъ  вс;1бой  критики:  1)  Даншль  Заточникъ — 
не  писатель  въ  собствснномъ  смысле  а  только  грамотный  человЪкъ 
своего  времени,  или  кипжникъ  (и  приведенное  м-Ьсто  заимствовано 
изъ  кн.  Прем.  1ис.  Сына  Сирахова,  гл.  XIII,  ст.  28 — 29):  составить 
челобитную  по  готовымъ  источпикамъ  еще  не  зпач#ъ  заручиться 
правомъ  на  имя  писателя.  2)  Строй  рЬчи  Заточника  самый 
безъискусствснпый ,  въ  форм'Ь  притчъ  и  нословицъ,  ч^мъ  соб- 
ственно и  ц-Ьиспь  этотъ  памятникъ;  ткк  же  составитель  приб'Ьгаетъ 
къ  искусству,  какъ  въ  начал'Ь  „Моленхя",  тамъ  онъ  оказывается 
*'<.ч!остоятельп»мъ.  3)  Обобщать  Заточника,  какъ  стараго  писателя, 
1«:кже  не  основательно,  потому  что  , Слово"  его,  или  „Молен1е'\  пред- 
ставляется особымъ  явленхемь  въ  ряду  памятниковъ  нашей  древней 
письменности  0« 


')  ЗамФтимъ  кетат1т,  что  по  другому  елучаю  г.  Фвлояовъ  не  епешетев  вы- 
водить даже  такую  мораль:  свашн  предка  яадавва  ваботклись  о  благовв7ч1й 
своей  рФчп  0ъ  пазидам<е  нам  людямъ  XIX  впка>\  А  почему  бы,  вы  думадгаТПо- 
тому  что    «пъ  с1с  время  (птъ  ХПГ  до  ХУ  вИка, — по  еловамъ   Карамвяша)    уже 
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Друпе  „разборы^ ^ — простая  перепечатка  изв'Ьстныхъ  „темъ*'  нзъ 
христо11ат1и  составителя  „Учебника**  (иапр.,  разборъ  па  стр.  196  взять 
нзъ  I  части  христ.  3  изд.,  стр.  231;  разб.  ва  стр.  200  взять  оттуда 
же,  стр.  160  и  пр.).  Некоторую  ценность  ииЪеть  еще  единствен- 
ный въ  ц'Ьлой  кпигФ  разборъ  ложно-классической  оды  Ломоносова 
аНа  день  восшеств1я  Блисаветы**;  но  и  тутъ  авторъ  д'Ьлаеть  оишбки 
(покажемъ  ихъ  ниже)  и  самь  проникается  духомь  старой  риторики, 
ваприи'Ьръ:  ,ГдЪ  мерзлыми  Борей  крылами  твои  взв'Ьваетъ  знамена^. 
Опять  языческое  божество!..  „И  се  Минерва  ударяетъ  въ  верьхи 
Рифейски  кошемъ, — Плутонь  вь  разс^линахъ  мятется **.  Опять  язы- 
ческ1а  божества!  „Парнасъ  и  Музы  сь  ихъ  пр1ятными  струнами". 
Еще  и  еще  классическ1е  образы!..  „Се  хощетъ  Лира  восхищенна 
гласить  велики  имена*.  Еще  разъ  класснческ1й  образъ!  и  пр. 
(стр.  237—238).  Этою  риторикой,  вызывающей  наклонность  кь  фраз^Ь, 
незаметно  портится  литературный  вкусъ  учениковь. 

Что  касается  ^образцовъ*,  какъ  матер1ала  собственно  христомапй 
внесеннаго  въ  „Учебникь"  (по  стародавнему  обычаю),  то  зд'Ьсь  ос- 
таетсд  только  недоумевать,  зачЪмь  попалъ  сюда  этотъ  матерхалъ? 
Изъ  .примечан1й*  мы  вид-бли,  что  г.  Филонову  очень  присуще  со- 
8нан1е  необходимости,  при  занят1и  словеснос1'1Ю,  христоматш:  съ  ка- 
кой же  стати  перепечатывать  гЪ  же  образцы  и  вь  „УчебиикЪ**? 
Ученикамъ  гимназ1И  и  то  уже  многае  литературные  памятники  при- 
ходится оплачивать  двойною  ц^Ьною  (наприм'ЬрЪ|  въ  общей  христ. 
Галахова  и  потомъ  въ  Историч.  Хр.  Петрова),  а  теперь,  при 
покупке  „Учебника''  г.  Филонова,  пришлось  бы  третШ  разъ  платить 
за  одно  и  то  же!  Другое  д'Ьло,  еслибы  выборь  былъ  сд'Ьланъ  новый, 
или  помещено  какъ  разъ  все,  что  требуется  въ  учебпомъ  курсЬ;  а 
то — ни  того,  ни  другаго!  „Учебникъ"  такъ  составленъ,  что  предпо- 
лагаетъ  христомапю,  и  сюда  же  вносится  много  матер1ала,  который 
уже  есть  въ  любой  христомат1и.  При  самомъ  иибор!^  цОбразцоиъ"  со- 
ставитель опускаеть  или  вносить  литературный  матер1алъ  въ  книгу 
безъ  всякихъ  руководлщихъ  соображсп1й.  Отъ  этого  вышло,  что  иногда 
недостаетъ  нужнаго,  а  иногда  внесено  лингисс.  Гядомъ  съ  прозой  по- 
вествовательной описательны^рочинеп1я  (ученыя  н  художественныя) 
даже  не  упомянуты.  Между  тЪмъ,  внесены  записки  Порошина,  кото- 
рыя  могуть  имЪть  лишь  историческую  ц'Ьниость.  Для  б10граф1н  также 


писать  полкь^  а  не  иьлкъ^  персть,  а  не  прьстЪу  соерши^  а  не  съвъриш» 
стр.  22—23). 
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н4тъ  образца.  Ивъ  св^тскаго  краснор^^чзя,  кромЪ  коротевысаго  „спяча" 
проф.  Павлова  (по  случаю  манифеста  30  августа  1856  г.),  н4тъ  также 
и*л1.наго  образца,  а  только  отрывки  изъ  Цицерона  и  Демосеена,  съ 
которыми  (писателями)  ученики  знакомятся  па  урокахъ  латипска- 
го  и  грсчсскаго  язмковъ.  Академическая  рЪчь  Карамзина,  5  декабря 
1818  г.,  къ  сожал-Ьшго,  опускаемая  въ  нослЪднихъ  изданхяхъ  хри- 
стомат1и  Галахова,  им^ла  бы  боль»1ее  8пачен1е  для  учителя  словес- 
ности. Изъ  С0ЧИНСП1Й  „философическихъ"  (блиясе  бы:  ученыхъ,  или 
дидактических ъ)  зач11мъ  то  приводится  отрывокъизъ  мистическаго  уче- 
Н1Я  Платона  о  происхожден1и  поэз1И  (гд*  поэты  представляются  людь- 
ми ,не  въ  своемъ  ум'Ь**),  ио931и,  съ  которою  ученики  еще  не  озна- 
комлены,— и  потомъ  разсужден1е  „о  любви  къ  отечеству'  и  пр.  Ка- 
рамзина съ  изв^^стнымъ,  по  христомат1и,  его  разборомъ.  Второй  части 
разсуждешя  (о  народной  гордости)  лучше  бы  совсЪмъ  уаьс  не  печа- 
тать, потому  что  она  можетъ  шиЬть  зпачен1е  только  въ  историче- 
скомъ  курс*!},  какъ  и  дальпЪйш1я  зам'Ьтки  составителя  о  .  критике, 
изложенныя  безъ  всякихъ  теоретическихъ  указан1й.  Т^^мъ  же  ха- 
рактеромъ  «чтб  подъ  руку  попало'  отличается  и  выборъ  образцовъ 
П0Э31И.  Приведены  н'Ьсколько  мелкихъ  эпическихъ  и  лирическяхъ 
мЪстъ,  которыя,  предполагается,  уже  выучены  учени1Гами  въ  пизшихъ 
классахъ,  наприиЪръ,  „Ворона  и  Лисица",  „Волкъ  па  псарне",  Кры- 
лова, „П'Ьснь  о  в'Ьщемъ  ОлегЪ*',  Пушкина,  даже  „Ну,  тащися,  сивка**, 
Колыюва!  За  сказками  и  былинами  (пом'Ьщенъ  лишь  отрывокъ  встр)1- 
чи  Ильи  Муром1(а  съ  разбойникаии)  ученики  отсшаются  къ  хри- 
стомат1и,  какъ  и  за  отрывками  изъ  ромаиовъ  и  повестей.  Въ  драма- 
тической П0331И  находимъ  отрывки  изъ  „Антигоны*',  «Горл  отъ  ума** 
и  „  Гамлета',  которые  также  пред  пол  агаютъ  потребность  христомат1и« 
Бслибы  еще  составитель  „Учебипка**  показдлъ  псЬ  особенные  пр1емы 
настоящихъ  разборовъ,  как1е  дожны  употребляться  при  чтеши  раа- 
нообразныхъ  «образцовъ**,  то  помФщен1е  посл^^днихъ  въ  его  книНЬ 
им'Ьло  бы  некоторое  основан1е. 

Мы  не  нашли  руководящей  мысли  при  выбор'Ь  „образцовъ**,  какъ 
и  въ  составлеши  „нрим'Ьчашй**  съ  яразборами**.  Вообще  соста- 
витель обпаруживаетъ  недостатокъ  критическаго  такта.  На  этой 
стороне  издан1я  мы  и  нам-брены  остановиться.  По  иде^,  каждый 
учебиикъ  долженъ  возбуждать  къ  себЪ  полное  дов'Ьрае,  если  не  рав- 
ное (что  было  бы  идеализац1ей),  то  близкое  къ  тому,  какимъ  поль- 
зуется таблица  умпожеп1я.  Смотря  по  предмету,  такое  дов'Ьр1е  до- 
стигается различными  средствами;  но  вездЬ  въ  основЬ  его  кладется 
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та  или  другая  ценность  критическаго  изагЬдовап1я.  Лъ  учсбиик'Ь  но 
тсор1и  словесности  эта  цЬииость  должпа  быть  па  псрпоиъ  иланЪ, 
такъ  хакъ  зд'Ьсь  вся  суть  заключается  въ  здравой  критик^}.  Кри- 
тижа  прежде  всего  строго  разбнраетъ  сложный  матср1алъ  учебной 
книги:  чт5  зд^сь  нужно  и  что  лишнее,  чтб  прочно  и  что  шатко;  пер- 
вому даетъ  иЪсто  въ  книгЬ,  а  посл'1(днее  отбрасываетъ.  „Учебникъ* 
г.  Филонова  представляетъ  множество  частныхъ  критическихъ  иро- 
маховъ,  довазнвающихъ,  что  настояш;ая  идея  учебника  мало  при- 
суща сознанхю  нашего  педагога-словесника.  Представимъ  н-Ьсколько 
тахихъ  мЪстъ,  касающихся,  част1Ю,  примЪровъ  изъ  писателей,  част1ю, 
другихъ  предметовъ  учебнаго  матер1ала. 

МнЪше  Квинтилхана  объ  ясности  р'&чи,  что  посл^Ьдняя  .должна 
быть  понятна  даже  и  невнимательнымъ  слушателямъ  (огаио 
йеЬеЬ  певИвеп^ег  ^ио^ие  апШепИЬиз  еязе  арег1а),  пора  бы  уже  сонро- 
вождать  хотт»  оговоркой,  что  это  требовап1е  слишкомъ  преувсличепо, 
такъ  какъ  въ  простомъ  вид'Ь  оно  совсЬмъ  невыполпимо.  Какъ  ни 
будь  наша  рЬчь  яспа, — ее  не  поиметь,  то-есть  пе  усвоите»  себЬ,  не- 
внимательный слушатель  или  читатель.  Между  тЬмъ,  опираясь 
на  крайнее  требован1е  образцоваго  ритора,  стилисты  готовы  видеть 
темноту  даже  и  въ  гЬлъ  выражеи1яхъ  писателя,  которыя  совершенно 
ясны  и  сами  но  себЪ,  или  отрывочно,  а  тЪмъ  бол^^е  въ  связи  съ 
1^лымъ.  Такъ  и  въ  ^гУ^ебник^"  г.  Филонова,  наприм'Ьръ,  м'Ьсто  изъ 
Лермонтова: 

«Издалека 

Лишь  дуновенье  ветерка 

Роптанье  листьевъ  приносило»,— 

представляется,  какъ  образецъ  неясности  р4чи  —  по  случайному  сте- 
чен1Ю  двухъ  словъ  съ  одинаковымъ  окопчашемъ.  По  Лермонтовъ,  ко- 
нечно, не  виноватъ,  если  его  читаютъ  невнимательно,  потому  что 
не  отъ  роптанья  же  листьевъ  происходитъ  дуновенье  в'1^терка,  а  на- 
оборотъ.  И  друпе  прим'Ьры  на  тотъ  же  случай:  яПрит'Ьсиеи1с  произ- 
водить отчаян1е^,  „грузъ  потопиль  корабль",  ,мать  любить  дочь**, — 
составитель  „Учебника",  вслЬдъ  за  стилистами  (см.  папримЬръ,  „Учеб- 
ную теор1Ю  словесности*',  II.  Минина),  находить  двусмыслеппыми,  а 
потому  будто  и  неясными,  по  одной  рутиппой  придирк'Ь.  Нъ  живой 
рфчи,  а  также  и  въ  книНЬ,  по  основному  правилу  конструкц1и  рус- 
скаго  прсдложен1я,  эти  м11ста  ясно  передають  мысли:  о  притЪсне- 
ши,  производящемь  (иногда)  отчаян1е,  о  груз^ц  потопившемь  ко- 
рабль,   о    матери,    любящей    свою    дочь;    въ    противномъ    случа'Ь 


0|д1!11ес1  Ьу 


Соо^к 


8  ЖУРНАЛЪ  МИЯИСТЕРОТВА  НАРОДНАГО  ПРООВМЦВНШ. 

бвмо  бы  сказано:  „корабль  потопихъ  гругь",  «дочь  любить  мать' 
и  т.  д.  Поправка  же,  сделанная  г.  Филоноввмъ:  „отчаяше  произво- 
дится прит%сяев1емъ'',  хотя  и  совершенно  ясно  передаетъ  мнсль, 
но  уже  неверную,  обобщая  притЪснеше,  кавъ  причину  отчаян1я. 
Мы  не  отрицаемъ  возможности  рЪдкихъ,  конечно,  случаевъ,  гд^^ 
одинаковость  окончан1й  ножетъ  порождать  двусмнсленность;  только 
приведеннне  нрим^Ьры  сюда  не  относятся  (стр.  6). 

Нарушеше  ясности  р'Ьчн  «унотреблешемъ  длинннхъ  перюдовъ*. 
также  не  подтверждено  нриведеннымъ  примЪромъ  ивъ  Ломоносова. 
Если  дтотъ  прии^ръ  неясенъ,  —  впрочемъ,  только  для  необразо- 
ваннаго  читателя,  —  то  совсЬмъ  не  отъ  длиннотн  перюда  (кото- 
рый шестью  строками  короче  образцоваго  пер10да  изъ  Гоголя,  на 
стр.  55,  —  и  раздЪленъ  даже  точкой),  а  отъ  употреблешя  старнхъ 
словъ  (чудилось,  позорище,  вящшее)  и  латинской  конструкцш  пред- 
ложенШ.  Выразите  тотъ  же  перюдъ  современною  рЪчью,  —  и  никто 
не  назоветъ  его  неяснымъ  по  длиннотЪ.  Вообще  это  хорош1й  при- 
м'Ьръ,  но  только  не  темноты,  а,  местами,  неблаго8вуч1я  или  шерохо- 
ватости рЪчи,  особенно  по  стечен1ю  причастныхъ  формъ:  «чудилось... 
народа  множество,  стекшееся  вид'Ьть  восхищающее  позорище'  и  т.  п. 
Потому  произвольно  и  то  обобщающее  суждете,  съ  которымъ  нашъ 
стилистъ  подходитъ  къ  прим^Ьру:  «Ломоносовъ  часто  непонятенъ 
бываетъ  для  насъ  (?)  по  причнн'Ь  длинныхъ  перюдовъ  (?),  кото- 
рыми изобилуетъ  его  изложеше"  (стр.  6).  Длинный  перюдъ  только 
затрудпителспъ  для  произношенхя  и  требуетъ,  правда,  бол1>шей  на- 
пряженности внимашя,  но  ясность  или  неясность  ркчш  тутъ  въ  сто- 
роп!^:  можпо  выразиться  кратко  и  однако  темно  (о  чемъ  говорится 
на  той  же  странице  „Учебника*),  и  наоборотъ.  Не  странна  ли  та- 
кая небрежпость  критики  лъ  отнонюиж  къ  писателю, 'который  только 
что  назвапъ  «великимъ  законодателсмъ  нашего  языка'*  (стр.  4),  а  даль- 
ше, на  стр.  56,  „первымъ  нашимъ  знатокомъ  словесности'^? 

Впрочемъ,  составитель  „Учебника'',  руководясь  опять  авторите- 
томъ  Евинтил1ана,  не  церемонится  вообще  съ  русскими  писателями. 
По  тому  же  вопросу  о  неясности,  но  уже  отъ  иа1ншней  краткости 
рЪчи,  опъ  допускаетъ  такой  приговоръ:  „У  насъ  мног1е  писатели 
позволяютъ  себЪ  выражаться  кратко,  не  думая  о  томъ,  что  читатель 
не  ясно  разум'Ьетъ  нхъ  мысль"  (стр.  6).  Зам^чате  это  не  подтвер- 
ждается приведенными  примерами  изъ  Карамзина  и  Державина.  Бели 
кого  меньше  всего  можно  упрекнуть  въ  излишней  краткости, — то  Ка- 
рамзина; приведенное  изъ  него  м4сто  («Ольга,  —  денница  и  луна 
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сдасе'В1я^*  и  пр.)— соорпо  въ  отношеши  ясности.  Допуская,  что  „по- 
нять можно*'  выражен1е  .денница  спасен1я'\  мы  должны  допустить  то  же 
и  въ  отношенга  къ  обороту  „луна  спасенхя'',  то-есть,  чтд  луна  въ  отно- 
шегаи  въ  солнцу  (свФтитъ  ночью),  то  и  Ольга  въ  отношеши  въ  Влади- 
М1РУ,  красному  солнышку.  Равум'Ьется,  для  пониман1я  этого  м'Ьста 
нужно  знать  истор1ю  распространетя  христ1анства  въ  Росс1и,  чт5  и 
нредполагаетъ  въ  читателе  Карамзинъ.  Легко  найдти  неясною  мысль 
писателя,  если  читать  ее  въ  безсвязномъ  отрывке,  вакъ  дальше  отме- 
ченный стихъ  изъ  Державина  (стр.  7),  который  въ  связи  съ  предыду- 
щими стихами,  напротивъ,  ясевъ,  на  сколько  можетъ  быть  вообще 
ясень  фантастичесв1й  образъ  Фелицы: 

«Представь  мв'Ь,  въ  мыс1я  восхищенвов, 
Сходила  бы  съ  небесъ  она; 
Лакш  солит  ЭД/^,  ^  ткани  зеленой^ 
1?увой  метала  синева». 

(И8ображеа1е  Фелицы,  над.  Грота,  т.  I,  стр.  287). 

Въ  обоихъ  случаяхъ  „Учебнивъ^^  механически  повторяетъ  чуж1я 
замЬтви,  который  требовали  пересмотра. 

Любопытна  последняя  заметка  г.  Филонова  въ  разсматриваемому 
параграфу,  которою  авторъ,  самъ  того  не  подозр'Ьвая,  уничтожаетъ 
все  имъ  сказанное  прежде.  Оговоривъ,  что  для  ясности  рЪчи  всего 
важн^  „нониман1е  предмета'^  онъ  заключаетъ:  „Понимающ1й  дЪло 
всегда  ясно  излагаетъ  свои  мысли,  хотя  бы  говорилъ  о  пред- 
метахъ  самыхъ  отвлеченныхъ*'  (стр.  7).  Отсел^Ь  прямой  выводъ:  Лер- 
монтовъ,  Ломоносовъ,  Карамзинъ  и  Дерасавипъ  въ  указанныхъ  мФ- 
стахъ  ясно  излагали  свои  мысли,  тавъ  вакъ  нельзя  же  заподозрить 
каждаго  изъ  вихъ  въ  иепонимаши  своего  предмета  О- 

Нужно  обращать  внимаше  на  мысль  писателя,  а  не  привязы- 
ваться къ  словамъ,  который  легко  можно  перетолковывать.  Такъ  въ 
аМцыри^*  Лермонтова: 


')  Иы  иарочио  проснотр^и  сяеиоеть  и  темноту»  слога  иъ  сОбщсЙ  рето- 
тик'к»  Кошанеиаго,  и  находииъ,  что  тамъ  иредиетъ  изложенъ  лучше,  чИмъ  въ 
сУчебннкФ»  г.  Филонова:  логичнее,  оемысденн'Ье  и  короче,  хотя  оба  яэдан1я 
разделяются  почти  полстолФт1е11Ъ  («Общ.  рст.»  изд.  2-е  1830  г.,  стр.  92 — 93). 
Правда,  и  Кошанск1й  ошибочно  считаегь  неяснымъ,  наприм'Ьръ  стихъ  Петрова: 
«Тамъ  ввхремъ  хлябь  корабль  три  раза  вкругъ  вращаетъ»,  хакъ  будто  корабль 
можетъ  вращать  морскую  бездну  (случай  однородный  съ  прим^ромъ  выше  мзъ 
Лермонтова),  но  это  уже  01ъ  указанной  нами  выше  общей  слабости  стнляс- 
товъ. 
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То  <11иь  шусшяв  ттвшШ  тешт — 
Могт^й  бврсъ.  Сврую  жосп 
Ошь  Ерюъ  ш  нр. 


Г.  Фяжяоп  црсяиюе  кнрпюое  ажжолщь 
жшБъ  гость  те  хохегь  бго  жкчншгь;  точкке  надо  1кио  ввртпея 
тажъ:  гятел  шлв  обвпгеп  жкчнвй"  (стр.  7  —  8).  А  жпель  рюЛ 
хожетъ  бить  в-Ьчнинъ?  Лоряонговъ,  незавнсяно  отк  раени,  инЪ]» 
право  назвать  барса  ,^чш1нъ  гостенъ'*,  вь  таяь  сжвслЬ,  «го  оиъ, 
пользуясь  готовшгь  спионь,  ^'Ц-**}^*^  ^^^  "^  пустыне,  вап^  въ 
гостахь.  Говорянь  же  ни  о  мшбштеА  праздной  жввнк  „'ошъ  вФчно 
въ  гогтах1.^\  —  и  пякто  не  яаходпть  этого  внражешя  пегочшгаъ. 
Еще  болЪе  близоружа  прнвязжа  вашего  стжлкта  къвирааюшю  Пуш- 


Я  намятвавь  ссОЬ  волдвпгъ  шсрушлшшоршый^ 
жоторое   признается   пегочншъ   потону,  что  „поэть   ннсалъ    сшош 
пронзведевм^,  следовательно  ,,воздвнгать    себЪ    нажятннжъ   ружою 
(стр.  Ь).  Конечно,  поэть  пншсть  еочннета  рувоо;    но  воп  вопросы 
ружЪ  лн  прнпаддежнгь  творчество,  создаю1цее  ноэтнчеоое  нанят- 
никн?  Крнтнжъ  забпваеть  устную  народную  ноовио,  которая  ,,не- 
рувотворна''   уже    вь  нолнонъ    сявслк  слова.    Подражая   въ  своенъ 
.Пахятннке*  Горащю,  у  котсфаго  свазано  (но  переводу  Фета): 
Воздшпъ  я  панлтвввъ  в^чжке  н^дв  прочной 
II  здаи1а  царствеивнхь  нревнже  ввранвлщ 
Его  вн  ^дж18  хохдц  вв  ажвпловь  волвочвой, 
Нв  рядь  безчвсжеввнй  годовъ  ве  встребвтъ,— 

Пушжннъ  назван]енъ  ,,неруко1Ворн11й"  разонъ  нзгоняетъ  нате- 
р1альное  предстаялсше  прочности  ннесокруншностн  важятннва.  Тутъ 
уа№  пЪть  нЪста  дЬиствио  стнхМ,  а  потону  н  вЬчностъ  у  него  вн- 
ражена  нета4юрнческн--своеобразио:  ,,еъ  нену  не  заростетъ  народная 
тропа'%  то-есть  сочннетя   поэта  останутся  въ  нанят  плодной. 

Есть  въ  ,,Учебннк:Ь*'  н  друпя  пряднрвн  къ  ннсателямъ,  также  не 
провгЬренния  критикой.  Наприм^ръ  обращеше  Лзнкова  къ  Погодину: 

И  воп 

Те61,  ной  яввнй  до(фохогц 

Сташашж  етшхопг  ва,  пей! 

не  представится  ,,натянут11нъ'\  если  принять  во  внинаше  то,  что 
ноэтъ  въ  шутку  обцшжаегь  разнороднне  преднету,  нн^юире,  впро- 
ченъ,  взв^ЬстIIую  связь,  а  потону  и  право  на  сблвжеше:  ножно  упи- 
ваться стихани,  какъ  и  виномх.    Подобвня  м^ста,    визовая  въ  чн- 


0|д1!11ес1  Ьу 


Соо^к 


НЕУСТОЙЧИВОСТЬ   КРИТИКИ   ВЪ  РУКОВОДСТВАХЪ   ТЕ0Р1И   СЛОВЕСНОСТИ^  11 

тател^Ь  улибку,  не  возбуждаютъ  нам']Ьреп1я  подражать  иыъ,  чего 
такъ  боятсд  СТИЛИСТЫ  О-  Аргументируя  въ  пользу  простоты  рЬчи 
цитатами  изъ  Горациь  натаъ  теоретнкъ  ограничивается  пустой  за- 
1гЬткой,  выраженной  притомъ  неестественно,  или  натянуто:  „Но 
надо  всЪвги  силами  ума  и  воли  стремиться  къ  ней**  (стр. 
9).  Что  значить  это,  едва  ли  даст7>  отчетъ  и  самъ  авторъ;  но  то 
в^Ьрпо,  что  подобпое  выражеп1е  предусмотр'Ьпо  Горащемъ  же  въ 
приведеннонъ  м1^ст'1(:  „быть  высокимъ  (хочу  л) — впадаю  въ  паду- 
тость'^  которая,  прибавимъ,  какъ  и  везд^,  сопровождается  ложью, 
потому  что  къ  простот'Ь  рЪчи  не  „стремиться"'  нужно  какимъ-то 
диковиннымъ  способомъ,  а  не  сл'Ьдуетъ  лишь  отъ  нея  удаляться. 

Такъ  и  выражеше  г.  Достоевскаго:  „Призналась  бы  тебЬ  кое- 
въ  чемъ,  да  боюсь  тебя  ужь  очепь'',  напрасно  призпается  „пеблаго- 
звучннмъ'',  ибо  н^Ьтъ  же  зд'Ьсь  „соседства  многихъ  одпосложпыхъ 
словъ",  какъ  у  Державина:  „Туркъ,  Персъ,  Пруссъ"  и  пр.  (стр.  25). 

Отм'Ьтимъ  и  еще  два  случая.  На  стр.  42  сказано:  „для  сравнешя 
надобно  избирать,  вопервнхъ,  предметъ,  ив^нбол^^  ипи'Ъстный,  попят- 
ный большинству  читателей.  Нельзя  брать  для  сравпен1я  предметъ 
отвлеченный,  потому  что  онъ  самъ  требуетъ  уяднеп1я.  Цушкинъ  въ 
своемъ  стихотворен1и  „Пророкъ*'  поступилъ  неосновательно,  срав- 
нивъ  персты  Серафима  со  сномъ,  —  предметомъ  отвлеченнымъ: 

Перетоми  легкими,  какъ  сонъу 
Монхъ  З'Ьницъ  коснулся  онъ». 

Разум^Ьется,  тутъ  неоснователенъ  не  поэтъ,  а  его  случайный  кри- 
тикъ.  Пушкинъ  сравниваетъ  не  „персты  со  сномъ'',  а  только  ихъ 
легкость,  чт5  не  одно  и  то  же.  Это  сравнепхе  съ  общеизвЪстнымъ  и 
психически-реальнымъ  предметомъ  прекрасно  выражаетъ,  по  мысли 
поэта,  духовность  прикосновенхя  серафима. 

Другой  случай  встрЪчаемъ  въ  помяпутомъ  выше  разбор'Ь  оды 
Ломоносова  ЕлисавегЬ  (1747  г.),  гдЬ  г.  Филоповъ,  указавъ  па  эпи- 
зоды, какъ  на  одинъ  изъ  признаковъ  ложноклассическаго  направле- 
Н1Я  старыхъ  одъ,    д^^лаетъ    следующее    зам'Ьчаи1е:    „Так10  .опиаоды 


')  Впрочемъ,  Кошанск1Й  на  втотъ  разъ  оказывается  опять  логичнее  г.  Фи- 
лонова. Подъ  четвертымъ  правалонъ  о  «прилич1и>  въ  слогЬ,  которое  сне  тер> 
пять  страннаго  сн'Ьшен^я  словъ  и  выраяенШ»,  маститый  риторъ  дФлаетъ  ого- 
ворку: «Есть  нсклгочен1я:  иногда,  яелая  быть  вабавныиъ  —  особенно  въ  друяе- 
екижъ  письмажъ^  вритикахъ  я  сатирахъ— нарочно  сиИшатъ  подобвыиъ  сочета- 
нимъ  странностей,  но  тогда  ц^ью  бываетъ  смпшное*,  (1Ь.,  стр.  95). 
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у  Ломоносова  ин  видимъ  въ  разхав^^  о  ПетрЪ  ВелЕхомъ  и  Ехате- 
рин^Ь  I  (стр.  7,  8,  9,  10  и  И).  Эти  эпизоды  мЪшаютъ  развипю 
главной  идеи,  состоящей  въ  томъ,  чтобы  показать  плоды  мира  въ 
царствован1е  Блисаветы.  Указанная  идея,  сама  по  себЪ,  могла  дать 
богатое  содержан1е  для  ц^лой  оды,  но  Ломон^совъ,  подражая  древ- 
иимъ  классическимъ  образцамъ,  наприм^Ьръ,  |Пиндару,  у  котораго 
всегда  въ  одахъ  вводились  эпизоды,  внесъ  въ  свое  произведен1е  два 
вставочныхъ  разкаэа  про  Петра  и  Екатерину  I  совершенно  не- 
кстати. Если  мы  выбросимъ  строфы  6,  7,  6,  9,  10  и  И,  то  не 
ра8руи1имъ  содержап1я  оды  и  не  повредимъ  развит1ю  главной  ея 
идеи"  (стр.  240).  Такъ  разбирать  озпачепное  м'Ьсто,  значить — ^просто 
непонимать  писателя.  Прежде  всего  тЛтъ  никакой  цЪли  выбрасы- 
вать указанныя  строфы  (въ  ихъ  общемъ  количеств'Ь  есть  своя  гар- 
мон1я),  потому  что  этимъ  не  снимается  же  съ  оды  ея  ложнокласси- 
ческ1Й  характеръ,  которымъ  запечатл^Ьно  стихотворен1е  отъ  начала 
до  конца.  Но  для  этой  безц'&1ьной  выброски  н'Ьтъ  и  основатя.  Кри- 
тикъ  нев-Ьрио  понялъ  главную  идею  оды,  а  потому  и  на  разказъ 
о  Петр^^  и  пр.  посмотр^^ъ,  какъ  на  простое  подражаше  Пиндару, 
или  совсЪмъ  побочный  эпизодъ,  мЪшающ1й  даже  развитаю  идеи.  Въ 
изв^стномъ  заголовке  къ  своему  стихотворен1ю:  „Радостные  и  благо- 
дарстпсппнл  посклицап1я  музъ  роспйскихъ,  ]грозорливост1Ю  Петра 
Велнваго  основанныхъ,  тщан1емъ  щедрый  Екатерины  ут- 
вержденныхъ  и  несказаннымъ  великодуш1емъ  Ея  Ими.  Вел.  Елн- 
саветы  Пстровпы...  обогащенныхъ,  оживленныхъ  и  возставленннхъ" 
и  пр.,  —  Ломопосовъ  прямо  дастъ  знать,  что  Петръ  входнтъ  въ  его 
оду  не  эпизодально,  а  какъ  фупдаментъ  къ  развипю  идеи  возрож- 
деп1я  и  иреусп'Ьлн1я  паукъ  въ  Росс1и  съ  (благопрштными  услов1ями 
мира  при  ЕлисавсгА.  Если  поэтъ  восторгается  миромъ  и  не  можетъ 
„удержаться  отъ  п'Ьп1я  похвалъ"  дочери  Петра,  то  по  ихъ  близкой 
связи  съ  науками: 

Молчите  пламенине  звуки  ' 

И  колебать^  престаньте  св'Ьтъ:  ' 

Зд^сь  въ  мир:Ь  расширять  науки 

Изволила  Елисаветъ. 

Чувство  глубокой  потребности  русскаго  образоватя  и  мысль  о 
будущихъ  его  шнрокихъ  успЪхахъ,  возбуждая  восторгъ  стихотворца, 
проникаготъ  всю  оду.  Могъ  ли  же  зд-Ьсь  Ломоносовъ  обойдти  Петра, 
какъ  осповатсля  возпикагощаго  просв'1нцеп1я?  И  вотъ  мы  читаецъ, 
правда,  гпособрпзпо  выражоппня  (какъ  и  реп  ода),  по  глубоко  рбду- 
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напныя  и  ирочувствшаоныд,  а  потому  прекраспыл  стро(1)а  (7,  8  и  9), 
ГА&  только  вам'Ьченыг  крупиЪйшхе  факты  изъ  жизни  нашего  великаго 
Преобразователя  —  с1  прямымъ  отношешемъ  ихъ  къ  наукаиъ: 

Тогда  божествеонн  науки 
Чрезъ  горы,  уккп  и  моря, 
Въ  Р0СС1Ю  просторажн  руки, 
Къ  сену  Моварху  говоря: 
Мы  съ  крайнпнъ  тщан1енъ  готовы 
1одать  въ  россШскоиъ  род'Ь  новы 
1истЫ1шаго  уна  пяоды. 
Жовархъ  къ  себ^  ихъ  дрнзнваетъ, 
11же  Р0СС1Я  ожидаеть 
Бодезвы  впд'Ьть  ихъ  труды, 
(стр.  9). 

Три  указанный  стро<1>ы  (а  также  22  и  23)  обыкиовсипо  выучи- 
ваются наизусть,  какъ  лучш1я  мЬста  въ  од'Ь.  Екатерии'Ь  I  иосня- 
ш^еяо  всего  шесть  стиховъ  въ  И  строфе  —  въ  память  того  вели- 
каго въ  глазахъ  Ломонфсова  факта,  что  при  ней  открыта  Акаден1я 
наукъ,  и  стало  быть,  опять,  совершенно  кстати  —  въ  основе  раз- 
ВИТ1Я  его  идеи  ')• 

Слаба  критическая  сторона  „Учебпнка"  и  въ  отнои1ен1и  къ  дру- 
гимъ  предметамъ  учебнаго  матер1ала:  гд']Ь  путаница  объяснен1й,  гд^Ь 
лишнее  раснространеше,  гд-Ь  пропуски  нужнаго.  Приведемъ  прим'Ьры. 

Камнемъ  преткновеп1я  въ  стилистик'Ь  служатъ  разный  примеси 
въ  литературномъ  языв'Ь,  какъ  то:  архаизмы,  неологизмы,  бар- 
баризмы,  нровииц1ализмЫ|  которые  сбиваютъ  съ  толку  и  г.  Фи- 
лопова.  Прежде  всего,  къ  чему  ихъ  отнести:  къ  ясности  или  чи- 
стоте рЬчи,  такъ  какъ  употреблен1е  ихъ  можетъ  касаться  того 
и  другаго.  Но  если  примись  вс^Ьхъ  этихъ  словъ  ^)  допускается 
въ  языкФ  и  'по  теор1и,  то  вопросъ,  естественно,  должепъ  рЪпхаться 
въ  пользу  перваго  качества  рЬчи,  то-есть,  ясности.  Архаизмы,  бар* 
бц^нзмы  и  пр.  не  могутъ  быть  понятны  каждому  читателю,  слЪдо* 
вательно    вносятъ    въ  р'Ьчь  ту   иеа1сиость,  или  темноту,  огь  кото- 


0  ЛиричеекШ  безпоря&от  въ  од«  Ломоносова  предетавжяетъ  не  десятая 
стрма^  жахъ  объясняется  въ  «Учебнике»  (стр.  239),  а  собственно  д«1М1адна111ая, 
ибо  переходъ  къ  нвображенвю  въ  той  (Х-й)  стро««  впечатдФнШ  отъ  смерти 
Петра  явяяется  совершенно  остественвыиъ. 

^  Оговариваемся:  тояьжо  слоег^  а  не  оборотовъ  въ  вонструхц1и  иредяоме- 
н1я,  ваприм11ръ,  гаядяцввмовъ,  которые  пресяФдуетъ  грамматика. 
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рой  предостерегаютъ  аисатедя  ствлисты.  Мещу  тЬмъ  .Учебникь*^ 
г.  Филонова,  вероятно,  по  особому  филологическшу  пуризму  (а  точнее 
по  механическому  подражатаю  другимъ),  'разсштриваетъ  указанные 
элементы  языка  въ  статье  о  чмстотФ  рЪчн.  Этъ  этого  случилось, 
что  самое  поняпе  о  чистоте  рфчи,  какъ  и  вспросы,  почему  н  гд'Ь 
ум'Ьстна  или  неум^Ьстна  прим^кь  въ  язык!  означенныхъ  выше  словъ, 
остаются  невыясненными.  Впрочемъ,  и  самъ  апоръ  сбивчиво  пред- 
ставляетъ,  въ  чемъ  собственно  заключается  чмстота  рЪчи,  прида- 
вая ей  какое-то  даже  нравственное  значеке.  По  крайней  м^^рЪ, 
такъ  можно  заключить  мзъ  сл'Ьдующнхъ  ею  суждешй  въ  статье 
о  провинц|ализмахъ:  .Въ  классическомъ  нроизведенш  Тургенева 
„Записки  Охотника'  опять  находимъ  множество  областиыхъ  словъ 
и  вы|)ажеп1й,  отнюдь  не  нарушающихъ  чистоты  рЪчи,  по- 
тому, что  знаменитый  писатель  ничего  не  оставляетъ  необъяснен- 
пыиъ,  ианрим'Ьръ,  орлы— скупщики  тряпья,  утки  срывались  (под- 
нимались) съ  пруда'  и  проч.  (стр.  17).  И  дальше  внводъ:  .Изъ  пред- 
женныхъ  прим^ровъ  видно,  что  провинщальныя  (областныя)  слова 
очень  выразительны,  богаты  содержашемъ,  хогутъ  быть  вносимы  въ 
р'Ьчь  писателя,  —  но  тогда  только  не  м'Ьшаютъ  чистот^^  языка, 
когда  сд^Ьланы  сочинителемъ  доступными  поникашю  читателя'  (стр.  18). 
Отсюда  видно,  что  въ  сознанш  наше1Ю  стилиста  перепутываются  два 
свойства  рЬчи,  ясность  и  чистота,  —  такъ,  что  послЬдняя.  остается 
будто  непарушенною  даже  и  при  допущетя  въ  языкЪ  разныхъ  при- 
месей: провинц1ализмовъ,  барбаризмовъ  и  вроч. 

При  дальнЪйшемъ  знакомств  съ  тЪми  же  элементами  лйтератур- 
наго  языка  встрЪчаемъ  въ  „Учебник'Ь'  путаницу  и  противорЪч1Я. 
Къ  архаизмамъ  отнесено  несколько  провинщализиовъ:  «жал'Ьнье''  въ 
смысле  жалости,  ^орлн  па  тое',  «лывъ"  въ  см.  л^Ьса,  .скоряе', 
цГромчае'  и  проч.  Оь  неологизмами  вышло  еще  странн'Ье:  по  общему 
взгляду  на  отношеше  неологизмовъ  къ  чистогЬ  рЪчи — ^ихъ  слЪдуетъ 
будто  избегать;  однако,  пунктъ,  или  статья  о  пеологизиахъ  пока- 
зываетъ,  что  они,  какъ  естественное  явлеш'е,  представляютъ  суще- 
ственную потребность  въ  живомъ  язык'Ь,  —  такъ  что  вопросъ  о  «не- 
уместности' остается  открытымъ.  При  встр^чЪ  съ  барбаризмами  со- 
ставитель „Учебника',  возбуждаясь  духомъ  Шишкова,  приводить 
образцы  перевода,  вызнвающ1е  улыбку  въ  читателе,  наприм^ръ,  вм. 
„дебаты'  можно  говорить  (мало  ли  что  можно  говорить?)  споры, 
вм.  „инищатива' — вчинап1е,  починъ,  вм.  «рисковаопый' — сомнитель- 
ный и  т.  п.,  (стр.  15).    Отъ    этого  взгляда  па  барбаризмы,  какъ  па 
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что-то  безусловно  нечистое  въ  р'Ьчи,  „Учебникъ*  обходить  разъясне- 
ше  настоящаго  права  гражданства  нхъ  въ  образованномъ  языкЪ 
Несколько  изв^Ьстиыхъ  прим'Ьровъ  неудачнаго  перевода  барбарнзмовъ 
(напримФръ,  авторитетъ — превосходство,  ассистентъ  —  прнсущникъ, 
аудитор1я— слушалище),  а  также  н-Ьсколько  случаевъ  затруднешй  при 
переводе  нхъ  па  руссЕ1й  языкъ  однимъ  словомъ  (напринЪръ,  прии- 
ципъ,  солидарность,  профанац1я,  игнорировать  и  т.  п.),  или  даже 
двумя — тремя  словами  (вавъ  аввар1Й,  акс10ма,  компетентный,  идеали- 
зировать, утоп1Я  и  т.  п.),  —  наглядно  показали  бы,  въ  чемъ  заклю- 
чается это  право.  Барбнризмъ  вносить  въ  ученый  языкъ  вшкпыя 
свойства:  точность  и  краткость,  и  служить  элемептомъ,  объединяю- 
щимь  весь  образованпый  М1рь.  Вступать  въ  борьбу  съ  барбаризмами, 
по  ииищатив'Ь  Шишкова,  теперь  даже  болЬе  ч^^мь  странно,  какь  и 
приводить  въ  „Учебник^**  так1е  образцы  перевода  изъ  Карамзина: 
,траурь,  или  смиренное  платье,  гранаты,  то-есть,  кувшины  съ  зель- 
емъ,  П0ЛИЦ1Я,  или  неправа**  (стр.  15).  Увлекшись  духомъ  пуризма,  г. 
Филоновъ  ссылается  даже  на  такое  крайнее  мн^^н1е  Даля  (изъ  .Мос- 
квитянина** 1842  г.)>  п^ъ  образованномъ  обществ'Ь  и  на  письм^Ь 
языкъ  нашъ  изломался  уже  до  безцвЪтной  рЪчи**  (стр.  16).  По- 
думаешь, что  нашему  учащемуся  юношеству  въ  изб^Ь  крестьянина 
остается  искать  образцовь  языка!  За  вс^мъ  этимъ  въ  „Учебнике ** 
опускаются  (впрочемь,  последовательно)  необходимыя  заключен1я  о 
барбаризмахь:  въ  какомъ  случа:Ь  ихъ  излишне  употреблять  и  гдЪ 
слФдуетъ  прямо  избегать. 

Къ  радъяснен1ю  сбивчиво  понимаемой  чистоты  рЪчи  служить 
еще  статья  о  народныхъ  словахъ,  то-есть,  употребляемыхъ  на- 
родомъ  по  всему  пространству  Росс1И.  Между  образцами  этихъ 
словъ  бросаются  вь  глаза  тЬ  аке  провинц1адизмы,  о  которыхъ 
уже  говорено  особо,  наприм'Ьръ,  „пробйжь** — проточная  вода,  яЛеи**— 
проливные  дожди,  „одрапъ**  —  тощая  лошадь,  и  вс1^  слова,  разъ- 
ЯСНЯЮЩ1Я  сЪверпое  С1яи1е  (стр.  19).  Рядомь  сь  этой  путаницей  со- 
ставитель „Учебника**  уже  прямо  отстрапяется  отъ  своей  ц'Ьли:  даеть 
наставлен1я  русскимъ  писателямь,  что  они  „должны  вносить  въ  свою 
рЬчь  народныя  слова'  (тогда  какь  следовало  указать  только  на 
фактъ  пользован1я  этимъ  матер1аломъ  образцовыми  писателями),  и 
темно  предостерегаетъ  ихъ  при  этомъ:  „дал'Ье  писатель  долженъсо- 
ра8м:Ьрять,  то-есть,  смотреть,  не  врёдять  ли  извЪстныя  народныя 
внражешя  ясности  всего  сочинетя**  (стр.  20—21).  Для  кого  все  это 
пишется?  Не  думаеть  же  г.  Филоновъ   русскаго  современнаго  писа- 
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теля  посадить  за  свой  ^Учебникь^.  И  при  чеиъ  тутъ  аспостьрЬчи 
(особенно  по  поводу  общенародннхъ  словъХ  когда,  по  взгляду  автора, 
вопросъ  идетъ  о  чистот*  ея? 

Казалось  бы,  что  уважен1е  къ  янародныв^**  словамъ  должно  со- 
провождаться и  верною  оценкой  ихъ  употреблешя  народонъ.  Въ 
.Учебнике",  однако,  встр^Ьчаеиъ  какъ-разъ  противоположные  случаи. 
При  разборок  постоянннхъ  эпитетовъ,  подъ  стихами  изъ  бнлинн,  гдЪ 
Новгородцы  жалуются  матери  на  сына: 

«Ты  честна  вдова,  Бмежьеа  Тоиоеееваа! 
Уймай-ка  своего  чада  милаго, 
Молодаго  Васильа  Буслаева»,— 

нашъстилистъ  замЪчаетъ:  „зд^Ьсь  эпитетъ  „милый^  вовсе  не  у  мЪста", — 
и  продолжаетъ:  „о  палачахъ  вънародннхъ  стихахъ  говорится:  у  ма- 
стеропъ  руки  оиущалися,  ясныя  очи  помрачалися, — 

А  иного  палачъ  не  выспрашпваетъ, 

Сбззнплъ  любииаго  вовюха, 

Замаралъ  руки  б^лыя  свои. 

И  здЪсь  прилагательныя  .ясный"  и  „б^Ьлый''  тоже  не  у  мЪста. 
Но  народъ  привыкъ  уже  прилагать  изв^Ьстные  эпитеты  къ  ткжъ 
или  другимъ  именамъ*  (стр.  27).  Конечно,  народная  привычка  зд^кь 
не  безотчетна.  Эпитетъ  „милый",  наоротивъ,  совершенно  уиЪстевъ: 
для  матери  сыпъ  все-таки  не  перестаетъ  быть  милымъ  и  при  его 
крайне  дурномъ  поведеши  (по  пословиц^Ь:  „дитя  хоть  криво,  да 
отцу,  матери  мидо)'\ — какъ  это  видно  и  изъ  дальн-Ьйшаго  содержа- 
П1Я  былипы  о  ВасилкЬ  Буслаев!;  со  стороны  же  Новгородцевъ,  кром!^ 
того,  слышится  ироп1я.  Друпе  эпитеты:  „ясный^'  и  „б^Ьлый"'— также 
у  м'Ьста,  и  странно,  какъ  этого  не  видитъ  теоретикъ  стиля,  замФ- 
ТИВШ1Й  выше  въ  эпитетахъ  „привлекательную  черту  народной  рус- 
ской 1)Ъчи'М  Тутъ  выражается,  повторяемъ,  не  безотчетная  привычка 
народа  къ  известному  слову,  а  простой  здравый  смыслъ.  Судите 
сами:  „у  мастеровъ...  ясныя  очи  помрачилнся^',  то-есть,  помрачились 
очи,  который  были  и  должны  быть  ясны;  палачъ...  замаралъ  руки 
бЪлыя  свои",  то-есть,  замаралъ  руки,  который  были  бФлы.  Ка- 
жется, представлеше  уместное  „по  смыслу  рФчи**?..  Напрасно  тутъ 
же  осуждаются  и  эпитеты, — правда,  р:Ьдко  употребляемые:  „страсти 
вулканическ1я,  хохотъ  адск1й'\  гд!  допущена  гипербола;  въ  та- 
комъ  случае,  следовало  бы  отрицать  и  употреблеше  тропа,  пред- 
ставляющаго  ,, чрезмерное  увеличеше  или  чрезмерное  уменьшен1е 
предмета**  (стр.  33). 
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Кстати  о  гипербол'Ь.  Въ  „Учебнике' ^  два  прим1Ьра  для  объ- 
ясне111Я  ся  возбуждаютъ  недоум'Ьтс.  Слова  ,,Лжеца'*  въ  баснЬ  Кры- 
лова о  римскомъ  огурце: 

По1гЬр1т1Ь  ли?  Ну,  право,  былъ  опъ  съ  гору,-- 
представляются,  какъ  образецъ  гиперболы,  тогда  какъ  здЬсь  просто 
дожЬу  которую  нужно  же  отличать  отъ  гиперболическаго  собственно 
преувеличен1я.  Гиперболизыъ  въ  рЬчт  допускается  для  наглядн']Ьй 
шаго  изображешя  предиета,  а  ложь  иногда  облекается  въ  эту  форму 
для  обмана^  Лжецъ  непременно  выдаетъ  свои  преувеличен1я  за  д'Ьй- 
ствительное  изображеп1е  предмета,  какъ  то  и  случилось  въ  басн'Ь  Кры- 
лова. Бозьмемъ  два  мЬста  изъ  „Ревизора"  Гоголя.  Слова  городпичаго: 
^Да  отсюда  хоть  три  года  скачи,  ни  до  какого  государства  не  до- 
(дешь*',  нредставляютъ  гиперболу,  въ  основе  которой  д'Ьйстви- 
тельность  громадпЪйшаго  пространства  Госсш  съ  бездорожицсй  въ 
то  время;  теперь,  при  распрострапепш  жсл'1;зпыхъ  дорогъ,  эта  гипер- 
бола была  бы  пеионможна.  Л  слова  Хлестакова:  „можете  представит!» 
себ'Ь,  тридцать  пять  тысячъ  одпихъ  курьсровъ''  даютъ  образецъ  по- 
ложительной лжи,  только  въ  крайне  гиперболической  форм&,  но  все 
же  лжи,  по  гранд10зпости   подходящей  къ  .огурцу  съ  гору**. 

Другой  примЪръ,  на  случай  ,чрезм11рнаго  умепьшешя  предмета^ 
изъ  басни  „Любопытный**: 

Как1я  крохотны  коровки! 

Есть,  право-  мев'Ье  булаиочной  головки.— 

подаетъ  мысль,  не  разум^етъ  ли  зд'Ьсь  г.  «[*илоновъ  (впрочемъ,  съ 
чужаго  голоса,  напр.  по  „Руководству**  М.  Архангельскаго,  стр. 
108—109)  т']Ьхъ  коровокъ,  которыя  кормятъ  насъ  молокомъ?  Для„  ко- 
1)Ововъ„  же — насЬкомыхъ  тутъ  н*тъ  чрезм4рнаго  уменьшеы1Я  пред- 
мета, и  по  смыслу  басни  его  не  должно  быть  (стр.  83). 

Мы  боимся  за  учениковъ  г.  Филонова,  когда  просматриваемъ  въ 
его  книгЬ  „учеп1е  о  перюдихъ**.  Множество  примЪровъ  изъ  стрыхъ 
писателей,  въ  прозЬ  и  стихахъ,  прелставляюп(.ихъ  своеобразный  за- 
труднев1я  въ  попимав)И  отд1}льпыхъ  слонъ  и  мыслей,  по  что  за  при- 
м'Ьры!  Вовьмемъ  сравнительный  перюдъ:  ц'Ьлыхъ  три  примЬра 
только  изъ  одъ  Ломоносова  —  съ  особеннымъ  языкомъ  стихотворной 
лести!  Какое  стилистическое  зпачен1е  хоть  въ  этомъ  образцЬ: 

Какъ  лютый  мразъ  вссиа  111югиави111, 
, .  Замерзлымъ  жизпь  даетъ  водамъ, 

Туманы,  бурп,  сп1}гь  поправип!, 

Являетъ  ясны  днп  странаиъ, 

ЧАСТЬ  ссц],  отд.  3.  2 
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Вселевну  иаки  восЕресаетъ, 
Натуру  ааыъ  возобновжяетъ, 
Поля  цветами  красить  вновь: 

Такъ  нып'Ь  милость  в  любовь 
И  св^тлыб  Дщери  ваоръ  Петровов 
Насъ  жизвью  оживляетъ  вовоЙ. 

Языкъ  такой,  что  требуетъ  поправки  въ  каждонъ  почти  стих-Ь) 
сравнеп1е  до  неестественности  преувеличенное:  вотъ  все,  что  должно 
сказать  объ  этоиъ  пер10дЪ9  ин-Ьющемь  только  историческую  ц-Ьп- 
ность.  Пе  видно,  впрочемъ,  чтобы  составитель  „Учебника",  при  вы- 
боре принЪровъ  перюдической  рЪчи,  руководился  даже  историче- 
ской точкой  зр'Ьп1я  (мы  вид-бли  въ  двухъ  иЪстахъ,  какъ  мало  зпа- 
читъ  для  пе1Ч)  историческ1й  коммептар]й),  —  такъ  какъ  одобряются 
имъ  образцы,  прямо  того  не  заслуживающ1е.  Вообще  критическая 
разборчивость  для  нашего  стилиста  оказывается  будто  сторонвимъ 
д'Ьломъ.  Выражеи1я:  „^^бразцы...  периода,  весьма  искусно  составлен- 
паго*,  .прекрасный  прим-Ьръ*,  „перюдъ  зам*чателенъ"  —  бросаются 
на  вЪтеръ,  будучи  прилагаемы  къ  такимъ  примЪрамъ  (напр.  нзъ 
„Слова  Дан1ила  Заточника**  и  яЛЬтописи*',  стр.  60 — 61),  которнмъ 
отнюдь  не  станетъ  подражать  современное  юношество.  Чтен1е  образ- 
цовъ  пвъ  старыхъ  писателей,  повторяемъ,  им'&етъ  смыслъ  только  въ 
нсторическомъ  курс*]^  словесности.  Долгая  остановка  на  перюдахъ,  съ 
разборомъ  еще  (въ  род'Ь  указаннаго  выше)  старинныхъ  образцовъ, 
представляется  напрасною  тратою  времени.  Нужно  вмЪгь  въ  виду, 
что  пер10дическая  форма  трудна  (а  потому  и  скучна)  .мя  начинаю- 
щихъ;  со  временемъ,  съ  постепеннымъ  развипемъ  учениковъ,  она 
дается  имъ  пезам-Ьтио  и  какъ  бы  сама  собою. 

Уклонеп1е  от'1>  прямой  задачи  тсоретическаго  курса  встрЬчаетсд 
и  въ  другихъ  мЪстахъ  .Учебника''.  ВсЬ  подробности  о  .Письмахъ 
русскаго  путешсствсниика**,  ]Сараи8ипа  (стр.  93-96)  съ  разпообраз- 
ными  цитатами  о  неизвЪстныхъ  ученикамъ  иностранныхъ  писателяхъ, — 
а  также  1>азсмотр11ше  .Истор1и  Государства  Росс1йскаго*',  какъ  ли- 
тературнаго  памятника  (стр.  109  —  112),  относятся  собственно  къ 
ИСТ0Р1И  русской  литературы.  Къ  этому  присоединяется  и  неточное 
осв'Ьщен1е  разсматриваемаго  писателя.  „Языкъ  «  слогъ  .Исторш' 
Карамзина  долженъ  быть  признанъ  образцомъ  совершенства  русской 
рЪчн*' — но  только  уже  не  для  нашего  времени;  посл'Ь  Пушкина  мы 
им'Ьемъ  лучш1е  образцы  для  иодражан!я.  За  подробностями  историчес- 
кими,   „Учебиикь**  пе  даетъ    пикакихъ    руководящихъ    указанШ  къ 
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чтенш   И   разбору  ианятниковъ  повЪствовательныхъ.  Впрочемъ»  это 
обицй  недостатокъ  книги  г.  Филонова. 

Какъ  аргуиевтъ  въ   пользу    ,строго-научнаго  порлдка**  препода- 
вашд  словесности,   въ    .Учебник'Ь'    заявлено  то  обстоятельство,  что 
,при*    (какоиъ-то,   вороченъ,    неаонятвоиъ)   .чтенки  однихъ  образ- 
цовь**  въ  сознавай  слушателей    .остаются    заи'Ьтные  и*'  (почему-то) 
.иемоиравииые  пробелы''  (Пред.).  Одиако^  и    въ    разсматриваеиомъ 
рувоводств'Ь  допущены,  правда,  поправимые,  но  все  же  пробелы,  ко- 
торые тЬиъ  странн'Ьб  послЬ  заявления  стротго  систематика.  Рядоиъ 
съ  прозой   повествовательной   нЪтъ  теор1и   оиисан1й,   учевыхъ  и 
художествевныхъ,  какъ  и  образца    учеиаго  ооисап1я.  Намъ  такъ  ча- 
сто и  въ  живой  р'Ьчи  приходится  обрап^аться  къ  описаи1ю  и1)едис' 
товъ,  что  пробЪлъ  этотъ  представляется  не   малоиажнымъ.  Да  и  въ 
главЪ  о  сочииеи1яхъ    повЪстповательныхъ  «Учебинкъ''  по  даегь  тсо- 
рш  составиыхъ    частей  повЬствован1я,  а  останавливается  только  на 
видахъ  послЪдпяго  (лЪтоинсь,  записки  и  пр.)  съ  фактическими  по- 
дробностями (иринадлежноспю  курса  историческаго).  Иодл!^  б1ограф1и 
ничего  не  сказано  о  характеристике,  какъ  особомъ  виде  б1ографш, 
а  также  объ  автоб10графш  и  некрологе.    Самое  место   «философиче- 
скнхъ'\    то-есть  учепыхъ  сочннешй,  именно,  после,    а  не  прежде 
ораторсвихъ,  назначено  не  точно,  или  не  строго  научно.  11оследнее 
обнаружилось   въ  „Учебнике^'   темъ,    что  «философскхй  элементъ  въ 
речи*"  упоминается  на  стр.  127,--  прежде  чемъ  ученики  знакомятся 
съ  «философическими  сочииец1ями''  на  стр.  154  и  т.  д.  Действитель- 
по,  ораторская  речь  заключаетъ  въ  себе  элементъ  повествовательный 
п  ученый;  поэтому  она  должна  запимать  третье  место  въ  ряду  П1)0- 
заическихъ  сочинен1й,  какъ  драма  въ  поэз1И.  Отсутств1е  в'ь    „Учеб- 
пике"    этой    параллели    между   родами  прозы  и  иоэз1и,   по  нашему 
миешю,  служитъ  опять  пемаловажнымъ    пробеломъ.  Съ  первыхъ  же 
уроковъ,  при  знакомстве  учепивовъ    съ  общею    хрисгаматхеЛ,    слЬ- 
дуетъ  привести    въ  ихъ  сознан1е  эту  нетрудную  параллель,  которою 
облегчается  усвоен1е  теор1И  словесныхь  произведен1й. 

За  объяснеп1емъ  пробеловъ  мы  обратились  къ  упомянутымъ  стать- 
ямъ  г.  Филонова  о  руководствахъ  по  словесности  и  здесь  нашли, 
впрочемъ,  немного  указашй. 

При  разборе  учебника  г.  Охотина  замечено:  „Да  и  странно  отде- 
лять повествоваше  отъ  описан1я:  эти  формы  почти  пеотделимыя. 
Бъ  исторш  Карамзина,  образце  историчесвихъ  сочинен1й,  пока  еще 
никемъ  не  сокрушймомъ,   ловествован1е  и  оиисан1е  тесно  связаны 

2* 
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другъ  съ  другомъ...  Слишкомъ  много  умствуютъ  наши  еоставйтвдя 
учебниковъ,  когда  вндумываютъ  свои  странный  д^^лешя;  не  мудрствуя 
лукаво,  надо  составлять  руководство,  и  тогда  не  явится  раздичяыхъ 
прозъ,  а  будетъ  одна*  (Жур.  М.  Нар.  Пр.  1861  г.  №  2,  отд.  Ш,  с»р. 
101).  Соеершепно  справедливо,  что  онисан1в  съ  пов^Ьствован1емъ  (и 
даже  разсужде1пемъ)  смешиваются,  но  все  же  это  формы  не  „по^тй 
неотд^лимыл",  а  совершенно  особыя:  описан1е  разсматриваетъ  пред-^ 
метъ,  стояний  въ  пространстве,  а  нов'Ьствован1е — движунийся  во  вре<* 
мени,  и  каждое  держится  своей  теорш  расположен1я  матер1ала.  Про^ 
за  остается  одна,  но  только  элементы  ел  различны.  Стало  быть,  не 
было  основашя  г.  Филонову  обойдти  совсЪмъ  теор1Ю  описанШ. 

место  въ  „Учебнике"  философическихъ  сочинешй  посде  оратор- 
скпхъ  объясняется  такимъ  образомъ:  „филосо({»ск1Я  сочинензя^  какъ 
верхъ  деятельности  человека,  должны  быть  излагаемы  после  всехв 
другихъ  главъ"  (стр.  109).  Бстибн  теор1я  прозы  разсматриваШй 
только  философ1Ю  въ  ся  собственномъ  смысле  (предметъ  особой  нау*" 
ки),  то  здесь  было  бы  еще  некоторое  основаше  къ  такой  постанов* 
ке  предмета.  Но  г.  Филоновъ  беретъ  философсшй  элемептъ  вообще» 
какъ  опъ  выражается,  въ  различпыхъ  разсуждетяхъ,  —  следоват. 
и  въ  ораторской  речи;  разбирать  последнюю  невозможно  безъ  пред- 
варительпаго  знакомства  съ  философскими  сочинен1йми,  или  разсуж-" 
деп1лми.  »    "'  • 

Иерейдемъ  теперь  къ  другому  руководству.  =  •  1 

■      ■        (     •  •■      •       '.'••• 

.....  ...  п.  ....■■■       .■.-..... 

,  .  Хотя  г.  1Слассовсв1й  въ  заголовке,  прямо  не  называетъ  своей  книги 
учебнйкомъ,  однако  въ  ,11редуведомлен1и'  косвенно  усвояетъ  пред- 
.1агаемому  курсу  такое  именно  значеше.  „Учебникъ,  который  можно 
въ  классе  пройдти  отъ  доски  до  доски,  всегда  неполонъ^,  замечаетъ 
опъ,  предупреждая  упрекъ,  если  въ  его  книге  кое-что  „окажется 
слишкомъ  подробпымъ,  обширнымъ  или  пеудобнымъ  для  неиос1ЮД*г 
ствеппаго  приготовлешя  къ  урокамъ**  (Пред.  .IV — У)«  И  тавъ  мы 
вправе  смотрЬть  па  книгу  г.  Классовскаго,  какъ  на  учебиикъ,  .и  ври 
разборе  ея  будсмъ  иметь  это  въ  виду. 

Назваи1е  книги  придумано  не  совсемъ  удачно:  по  немъ  нельзя  до* 
гадаться,  что  въ  основе  курса  положены  элемонтарныя  свеАеп1Я  И8Ъ 
психолопи  и  логики  съ  лингвистическимъ  даже  очеркомъ,  что  скрн^ 
вается  подъ  словомъ  „составъ'',  какъ  объяспилъ  авторъ  уже  въ  конце 
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Епиги  (стр.  454)1  Остальное  еще  поидтво:  подъ  «формаии"  разумЬется 
то,.Ч1Ч)  )1а8ииаю'П|  стилистикой,  а  въ  ^{шарлди*  вБлючспа  тсо]>1я 
ироэи*  и  110Э31И.  В111)0че1гь,  эта  деопред^лоииость  заголовка  доиущеиа, 
пкетса,  не  безъ  нан^рен1я:  авторъ  представляетъ  такую  обязатель- 
вость  иа  урокахъ  словесности  нсихическикъ  в  логвческихъ  св^д'ЬнШ, 
^тонор'Ьшао'1*а^1  выделять  ихъ,  какъ  нЪчто  побочное  въ  курс^Ь.  Все 
9X0.1  для  читателя :  становится  понятнымъ  только  при  непосредствен-* 
вомъ  знакомстве  съ  книгой. 

Бросается  также  въ  глаза  уклончивая  оговорка  автора  (Предув. 
V)  о  недостаткахъ  его  курса:  „ВЬрпы  или  ошибочны  взгляды,  по- 
давш1е  поводъ  къ  ноявлепхю  этой  книги,  отв^^тственность  за  ся  не- 
достатки, очень  для  меня  замЪтные,  остается,  конечно,  въ  обо- 
ихъ  случаяхъ  т^мъ,  чЬмъ  она  быть  должна^'С?).  Ш  здравой  логик']^, 
,8ам11тные**  недостатки  лучше  было  бы  исправить  прежде  И8дан1я 
книги-,  но,  очевидно,  оговорка  <  сд^ана  лишь  на  всяв1й  случай,  по- 
тому-что  въ  конц-Ь  , преду в'Ьдомлешя"  авторъ  даеа-ь  понять,  что  счи- 
таетъ  свой  трудъ  достойнымъ  иоявлеи1я  въ  свЬтт.. 

Каждый  взъ  трехъ  отдЪловъ  курса  начинается  вопросоиъ,  обоб* 
щающимъ  содержап1е  подробностей;  надъ  первымъ  отдЬломъ  поставлены 
даже  два  вопроса,  но  оба  отличаются  неопред'Ьленностш.  Напр.,  посл'Ь 
вопроса:  ^Что  можно  открыть  въ  себЬ,  читая  какое-нибудь  сочиве- 
В1е^?  читатель  недоумЪваетъ,  о  чсмъ  т)'тъ  р1^чь,  такъ  какъ  область 
возможнаго  безгхшнична.  ЗагЬмъ  разв'Ь  «какое  нибудь"  сочинев1е, 
напр.  о  разведен1и  свекловицы  и  т.  п.,  должно  иепрем1и1но  касаться 
и  меня — читателя:  тутъ  отврытхе  можетъ  состоять  въ  томъ,  что  я, 
положимъ,  не  разводилъ  свекловицы;  но  развЬ  это  будетъ  для  меня 
открнт1емъ?  Между  гЬыъ  вопросъ  клопится  къ  открыт]Ю  путемъ 
чтешя  душевныхъ  способпостей  и  пр.  II  тутъ  опять  педоум'Ь'- 
Н1е:  ум^^стпо  ли  называть  открыт1емъ  то,  что  давпымъ  давно  откры- 
то в  до  п^кото1Юй  степени  изв-Ьстно  даже  учепикамъ?  Самый  про- 
дессъ  я0ткрыт1я*'  начинается  чтен1емъ  извЬсгпой  дктской  пьески 
Майкова  „Весна"— съ  оговоркой  учителя:  „прочтемъ  что  пибуль"; 
Этимъ  .что  пйбудь"  (для  оправдац1я  котораго  составлено  даже  осо^ 
бое  »рпмЪчаше  на  стр.  8)  н'1^сколько  про|1тиируется  продметъ  или, 
но  крайней  м'Ьр4,  представляется  совсЬмъ  не  паучпо:  будто  доста- 
точно взять  первые  иопавш1еся  стихи,  чтобы  открыть  уже  въ  нихъ 
всЪ  сокровища  элементарной  психологии!  Явно,  что  выборъ  пьески  не 
ябезразличевъ".  Дальн^йшШ  разборъ  возбуждаетъ  недоумФв1е.  Съ  пер- 
выхъ'же  словъ:  «читать  сл^дуетъ  для  того,  конечно,  чтобы  поъв^ 
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мать  читаемое...  понимаше  цЪль  чтеша**,— способные  ученивъ  но- 
жеть  прервать  учителя:  «развЪ  я  читаю,  напр.,  письмо  отъ  родныхъ 
или  разскаяъ,  которнмъ  заиитересопанъ,  ие  для  того  чтобы  знать, 
что  мтгЬ  лишутъ  или  ч^^мъ  кончится  разсказъ*.  И  возражающШ  бу- 
детъ  правъ:  понимате  не  ц1»ль  чтен1я,  а  только  одпо  изъ  средствъ 
къ  ц'Ьли,  которою  должно  быть  знан1е.  Для  объясяен1я  же  того, 
что  значить  читать,  авторъ  приб^Ьгаетъ  къ  наводящимъ  вопро- 
самъ  съ  отрицательными  от1г&тани,  напр.:  „можно  ли  вид^^ть  тамъ 
и  тогда,  гд*  и  когда  ие  на  что  смотреть*?  Но,  прежде  всего,  пя- 
тиклассниковъ  занимать  подобными  вопросами  будетъ  уже  ребя- 
чествомъ;  къ  тому  же  и  на  подобный  вопросъ  не  всегда  ^долженъ 
быть  несомн^Ьнно  отрицательный  отв1Ьтъ", — такъ  какъ  можно  вид'Ьть, 
напр.,  пустое  пространство  или  что  другое  вызывающее  замЬчаше: 
„не  па  что  смотрЬть'*.  Любопнтевъ  выводъ  автора,  что  значитъ  вп- 
дЬть:  „Вид'Ьть — значитъ,  по  поводу  доступныхъ  зр*н1Ю  предметовъ, 
действовать  способностями  нашихъ  глазъ,  ощуп^ающихъ  видп- 
мость  подъ  вл]ян1емъ  свФта"  (стр.  В).  Преясде  ученику  казалось, 
что  онъ  понимаетъ,  что  значитъ  вид'Ьть;  теперь  же,  посл^Ь  такого 
объяснет'я,  онъ  откаясется,  пожалуй,  отъ  этого  понимаш'я  и  потро- 
буетъ  новнхъ  объяснешй.  Еще  смотрЬть,  высматривать,  раз- 
сматривать  и  т.  п.  указнваетъ  на  активное  пользоваше  способно- 
стями глазъ;  но  вид'Ьть  просто  значитъ  пассивно  воспрппимать 
отражающ1еся  въ  глазахъ  предметы.  Следовало  бы  прямо  сказать, 
что  въ  пктЬ  чтеп1л  мы  обнаруживаемъ  так1я-то  дутевныя  способ- 
ности, которыл,  конечно,  присуп^и  сознаш'ю  ученяковъ  и  требуютъ 
лить  отчстливаго  раяъяспоп1я. 

Самое  разъяснете  дугаевнихъ  способностей  ведется  не  везд^к  съ 
тою  отчетност1ю,  ю^кая  желательна  въ  учебномъ  курсЪ.  Разсмотримъ 
н'Ькотормя  м'Ьста. 

Такъ,  самознан1е,  присущее  вс^мъ  людянъ,  представляется  ,са- 
мымъ  неразгаданнымъ  явлешеиъ  въ  нашей  душ**'  (стр.  И) — безъ 
всякаго  особеннаго  основап1я,  потому  что  свойство  загадочности  оди- 
наково распространяется  и  на  всЬ  явлен1я  душевной  жизни,  какъ  па- 
мять, умъ,  воля  и  т.  п.  Печать  исключительной  неразгаданности  ле- 
житъ  только  на  выдающихся  и  р]Ьдкихъ  психическихъ  фактахъ,  какъ 
ген1й,  талантъ  или  ман!я.  Притомъ,  едва  ли  удобно  въ  элементар- 
номъ  Курск  запугивать  мыс.11ь  учениковъ  неразгадаппостш  подлежа- 
п^ихъ  анализу  явлеп!П,  а  нужно  только  доступными  средствами  объ- 
яснять  процессъ  0Т1фЯ11лгп1я  душевной  способности,  какая  вводится 
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въ  ихъ  созпяп1е.  Какъ  пи  просто  это  требопап1е,  по  выполиен1Я  его 
мы  не  встрЬчасмъ  у  г.  1Слассовскаго  по  мпогихъ  случаяхъ.  Въ  от- 
|(равдев1яхъ  памяти  обрап^ено  вииман1е  на  „емкость  и  укладистость'^ 
этой  способности  съ  гадательнымъ,  впрочемъ,  счетомъ  сохранен1я  еди- 
пичнпхъ  зпапШ;  совс^мъ  опущенъ  изъвиду  процессъ  усвоешя  и  вос- 
произведешя  сл'Ьдовъ  представлен1й  посредствомъ  ивв'Ьстпыхъ  ассо- 
Ц1ац1й  времени,  м-Ьста,  сходства,  противоположности  и  пр.,  объясне- 
Н1е  которыхъ  доступно  даже  и  младшему  возрасту.  Пзъ  того,  что  ска- 
зано въ  курс^Ь  о  памяти,  ученики  выносятъ  довольно  темпов  представ- 
леше  объ  этомъ  величайтемъ  д'Ьятел'Ь  ихъ  образован1я  (стр.  11 — 16). 
Ассощацш  упоминаются  только  при  объяснеп1и  творчества,  какъ  про* 
дуктъ  воображен1я.  ЗдЪсь  творчество  смЬшивается  съ  простою  мечта- 
тедьпост1Ю,  или  игрою  воображешя,  и  ученики  опять  изъ  представлеп- 
наго  примера  случайной  вереници  образовъ  и  мыслей  не  получаютъ 
И0НЯТ1Я  собственно  о  творчеств'Ь,  тавъ-какъ  здЬсъ  ничего  и  не  тво- 
рится самод^^ятельпою  силою,  а  только  игриво  воспроизводится  вид'Ьп- 
ное  или  слып1апное.  Творящая  сила,  или  фаптаз1я,  объясняется  сбив- 
чиво: „Впрочемъ,  вовсякомъ  д^^йствш  фаптаз1И  непремЪппо  участвуетъ 
воображея1е  (ассощащи  представлен1й),  и  поэтому,  употребляя  слово 
„фантаз1я'\  или  „творчество",  обыкновенно  подразум^ваютъ  при 
немъ  прибавку  „и  воображешс",  какъ  предполагается,  напр.,  что 
ун'бющШ  писать  ум§етъ  также  и  читать*  (стр.18).  Зач4мъ  было  от- 
ступать отъ  общеизв^^стнаго  взгляда,  что  фантаз1я  и  воображеше  есть 
одна  и  та  же  способность,  только  различно  прнм'Ьняемая:  первая  про- 
дуктивно или  творчески,  а  последняя  репродуктивно-механическимъ 
воспрои.зведешемъ  сохранившихся  образовъ.  Поэтому  взгляду  фантаз1я 
будетъ  не  творчество  съ  подразум'Ьваемой  прибавкой  „и  вообрая;сп1с", 
а  просто  творческое  воображеше.  Какое-то  оригинальничанье  отсту- 
плен1емъ  отъ  принятаго  взгляда  встречается  дал11е  и  въ  полемике 
противъ  обп^еизв'Ьстннxъ  понятий:  „разумъ",  „разсудокъ",  „здравый 
сммслъ'*,  „тактъ",  какъ  будто  излипшихъ  въ  психической  тсрминоло- 
пи,  потому  что  ими  скор'11е-де  затемняется,  ч'Ьмъ  разъясняется  дея- 
тельность мншлен1я  (стр.  20).  Впрочемъ,  сямъ  же  авторъ  приходитъ 
къ  такому  зам1^чан1ю,  которммъ  уоичтожастся  вся  полемика:  „куда 
же  однако  давать  эти  слова?  забыть  ихъ?  вычеркнуть  ихъ  изъ  сло- 
варя? Ни  то,  ни  другое.  Употребляйте  ихъ,  сколько  угодно,  лишь 
бы  только  уместно  ВСЯК1Й  разъ,  въ  язык*!}  разговорномъ  илите- 
ратурномъ:  тамъ,  чФмъ  больше  словъ,  тЬмъ  выгоднее  для  средствъ 
И8ображен1я  отт^нковъ  въ  мнсляхъ  и  чувствахъ"  (стр.  21).  Въ  томъ- 
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то  и  д'Ьло:  чтобы  „умЬстно  всякШ  разъ^'  употреблять  синонимы  ра- 
зум'Ьо1я,  нужно  объяснить  цхъ  смыслъ,  а  гдЪ  же  удобнее  дать  м&- 
сто  этому  объяснен1Ю,  какъ  не  въ  курсЪ  психолопн?  Темнота  или 
ясность  предмета  заоисятъ  не  отъ  количества  создапныхъ,  на  тотъ 
или  другой  случпО,  народомъ  словъ,  а  отъ  ихъ  пониман1я:  можно  за- 
путаться въ  объяснен1и  даже  и  одного  слова  (какъ  это  случилось 
выше  и  обнаружится  еще  дальше).  11р1емъ  объяснен!»,  въ  той  же 
полемик'Ь,  народной  пословицы:  „умъ  безъ  разума  бЬда*'  чрезвы- 
чайно страненъ:  ,,но  развЬ  эта  пословица  не  игра  словъ,  просто- 
на-просто  значап1,а;1,  что  небезопасно  на  св'Ьт%  жить  тому  человеку, 
у  котораго  умъ  не  дости1гь  надлежащей  своей  полноты*'  (стр.  20)? 
Бъ  такихъ  важиыхъ  случа^IXъ,  гдЬ  грозить  человЬку  „бЬда**,  совсЬмъ 
исум'кстпа  „игра  слоиъ'Ч  11  здЬсь,  конечно,  нграетъ  словами  не  на- 
родъ ,  а  рази1>  самъ  г.  Классовсюй.  11одъ  „  разумомъ  '*  народъ 
разум'Ьетъ  зрЬлый  умъ,  обогап^енный  знан1емъ  и  опытомъ.  Находить 
яИзлишппмъ**  въ  психолопи  такой  важный  отт{^нокъ  разум'Ьшя  гЬмъ 
бол*е  странно,  что  „умь*  приписывается  и  животнымъ,  а  ^разумь* 
усвояютъ  одному  чедов'Ьку. 

При  разборе  способности  чувствовать,  прежде  всего  бросается 
въ  глаза  эта  неустойчивость  во  взгляд^Ь  па  вн^^шн1я  чувства:  „Остается 
признать,  следовательно,  вЪроятнымъ,  что  нервпчную  основу  для 
мыслей,  чувствъ  и  желашй  даютъ  намъ  органы  вн11шнихъ  чувствъ" 
(стр.  23).  Если  слЪпые  отъ  рождешя  „никогда  сами  не  приходятъ  къ 
мысли  о  сйЬтЬ^  и  цвЪтахъ,  какъ  глух1е  о  звукахъ,— то  причемъ  же 
тутъ  в'Ьроятпость?  Элсмоптарцыи  курсъ  должепъ  представлять  ре- 
зультаты научнО'утнсрждеиныхъ  изсл'1^1.ован1й,  а  не  п1)едиоложен1й. 
Зам'Ьтка  о  числА  ипЬшпихъ  чувствъ,  припимаемыхъ  будто  «по  при- 
пнчк'Ь  къ  :)тому  ихъ  д4леп1ю,  пзстари  устапоилсппому", — также  но- 
основательпа.  Пять  впЬшпихъ  чувствъ  принято  и  столько  же  ихъ 
остается,  потому  что  оп(ущен]я  температуры,  голода,  жажды,  бол-Ьз- 
ней  п  т.  п.  уже  относятся  къ  внутреннему  физическому  чувству. 
Пе  вдаваясь  въ  излишн1й  критицизмъ,  следовало  указать  между 
вн'Ьшпими  чувствами  пизш1я  и  внсш1я,  а  это  п  просмотр'Ьно. 

Изъ  впутрспннхъ  чувствъ  объясняются:  нравственное,  религ!- 
озное  п  эстетическое.  Лучше  разсмотрЪно  первое  чувство,  кром'Ь 
разв'Ь  рЪшсн1Я  побочнаго  (если  не  совсЬмъ  лншняго)  вопроса:  почему 
говорятъ  ^нравственное  чувство",  а  не  «п^твствснпое  мышлеше" 
(стр.  26),  которымъ  (вопросомъ)  только  вносится  сбивчивость  въ  раз- 
сматрипаемый  пред  меть,  тЬмъ  болЬе,  что  и  подробпостн  здЬсь  снорны. 
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Напр.  ялюбить  уыолъ  иользд  (ку1)с.  подл.),  любовь  не  по  его  ча- 
сти'— мысль  не  в'Ьрная:  йен  филаптроп1я  держитсл  на  любой  умозп. 
и  т.  д.— Авализъ  ролихчозпаго  чувства,  впадая  въ  мо1)али9ацш  про- 
тивъ  враждебпыхъ  ему  стреилеп1й  (когда  требовалось  указать,  какъ 
и  въ  чемъ  П1ЮЯВЛЯСТСД  это  чувство),  оставлдетъ  въ  юпыхъ  уыахъ 
только  сыутиыя  впечатл&п1я.  „Съ  психологической  точки  зрЪн1я, 
в11)а  есть  зпаше,  происшедшее  отъ  рЪшииостн  на  него,  и  ста- 
вившее себя  нараипЬ  съ  ииап1емъ,  къ  которому  приводитъ  критика"* 
(стр. ^7).  Разум-Ьетс»!,  ученики  пе  иа&дутъ  въ  своемъ  сознаши  этой 
в'Ьры.  И  не  мудрено, — ^потому  что  здЬсь  точка  зр'Ьп1я  не  психологи- 
ческая собствеипо,  а  вообп^е  философская,  или  критическая.  Съ  пси- 
хологической точки  зрФн1я  в'Ьра— естественпое  явлен1е  (или  фактъ) 
духовной  жизни  человека,  обусловленное  известными  его  релипоз- 
ными  потребностями. 

Нельзя  удовлетвориться  также  и  разборомъ  эстетическаго  чув- 
ства— по  вопросу:  что  такое  красота?  ,Р1шеше  задачи  съ-разу  ока- 
зывается псвозможпымъ,  если  ц'Ьл1ю  для  нее  поставить  опрсдФ>ле- 
и1е  красоты:  красота  въ  себЬ  самой  пеопред'Ьлима  по  той  простой 
причине,  что  она  не  существуетъ  объективно,  какъ  отд'Ьльный  пред- 
метъ  въ  природ'Ь"  (стр.  30).  Если  вопросъ  неразрешинъ,  то  зач'Ьмъ 
и  задавать  его  въ  элемептарномъ  ку()С'Ь?  Съ  друшй  стороны,  разв*!; 
мы  опред^яемъ  только  предметы,  существуюпие  объективно  или 
конкретно?  Дальше,  въ  курсЪ  (стр.  52 — 56)  вся  статья  объ  опред*])- 
лен]яхъ  отрицаетъ  этотъ  взглядъ,  и  даже  авторъ  зам{1чаетъ,  что 
оЛучше  номинально  опред'Ьлять  вещи,  ч'Ьмъ  никакъ  не  оп)>ед'Ьлять 
ихъ"  (стр.  56).  Значитт»,  и  красота  можетъ  быть  определима?  Сдк- 
лаемъ  опытъ«  Красота  есть  все  изящное  по  гармонш  цвЬтовъ,  11юрмъ, 
тоновъ,  движен1й  и  т.  п.,  ч'Ьмъ  мы  духовно  наслаждаемся,  сообразно 
своимъ  привычкамъ  и  вкусамъ,  въ  разнообразпыхъ  произ»сдси1'яхъ 
природы  или  искусства.  Допустимъ,  что  это  определение  потребустъ 
той  или  Д1>угой  поправки  (мы  и  не  выдаомъ  его  за  иеиогр'Ьн1имо(;); 
но  все  же  имъ  объясняется  возможность  опрелелеп1я  красо']*ы,  какъ 
П0НЯТ1Я  отвлеченнаго.  Каждое  оиределен1е  недостаточно  въ  томъ 
сиысле,  что  оно  дастъ  только  самый  общ|>|  черты  л|юдиста,  пепре- 
менно  требуюпця  тФхъ  или  другихъ  разъяспешй.  Со11оставлен1е  же, 
далее,  впечатлец1й  красоты  съ  безотчетными  вкусовыми  ощущсн]ямп 
(красота  есть  красота — сладкое  есть  сладкое  и  т.  п.)  сделало  то,  что 
въ  курсе  отрицается  самая  возможность  определить  ^свойства**,  де- 
лающ1я  предметъ  красивымъ  и  нравящимся  человеку.    Это  значитъ 
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уже  не  разсужлать  о  иредметк  по  здравой  логике,  а  просто  умство- 
вать о  немъ,  какъ  будто  цЬлт  служить  не  объяснен1е  предмета^ 
а  его  8атемнев1е.  Д'Ьйствятелъно,  лредставлен1е  о  красотЬ  совершенно 
затемняется  отрицательною  критикой  на  ложпоиъ  основашн.  О  вку- 
совнхъ  ощущсн1яхъ  „сладкаго"  или  «горькаго**,  правда,  мы  ничего  не 
можемъ  сказать,  кромЪ  того,  что  одно  сладко,  а  другое  горько;  но  въ 
эстетическихъ  впечатл§н1яхъ  требуется  отчетность^  почему  намъ 
что  нравится  или  не  нравится,  —  пусть  въ  основ^Ь  этой  отчетности 
иногда  (вцрочемъ,  р§дко,  и  только  о  красотЬ  въ  прироД'Ь  физиче- 
ской) лежитъ  и  влечен1е  инстинктивное,  напр.,  къ  зеленому  лучу  или 
голубому  небу  и  т.  п.  Эта  отчетность  утверждается  на  изв^^стнахъ 
„свойствахъ'  прекраснаго,  который  разбираются  въ  эстетик*,  —  и 
странно,  что  уномяпувъ  объ  этой  наук*,  составитель  курса  игнорируетъ 
ел  основы.  Н'Ькоторыя  изъ  ,,своПствъ'  красоты  указываются  имъ,  но 
такъ,  что  каждое  изъ  нихъ  въ  отдельности  какъ  будто  обнимаетъ 
всю  область  прекраснаго:  „Къ  сожал*п]Ю,  до  сихъ  поръ  никому  неуда- 
лось подметить  и  объяснить  эти  свойства  (?).  Одни  мыслители  при- 
нимали за  нихъ  симметр1Ю  частей  въ  предметахъ,  стройное  или  пра- 
вильное сочетап1е  слагаемыхъ,  друпе  —  полное  соотв'Ьтств1е  формы 
предмета  его  содержан]ю,  смыслу,  наяпачен1Ю,  единственно  въ  раз- 
пообраз1и,  иные  утверждали,  что  существенное  свойство  красоты  — 
заставлять  думать  человека  прямо  или  косвенно  о  жизни,  кото- 
рую' онъ  ипстинктивно,  неодолимо  любитъ  (поэтому,  напр.,  намъ 
нравится  молодое  больше  стараго  и  пр.)*  (стр.  31).  Разумеется,  тутъ 
далеко  не  все,  что  сказано  учеными  о  красот*  (см.,  напр.,  ^Немецкая 
нсихолопя"  и  пр.  М.  Троицкаго,  стр.  210  —  232),  но  и  того  доста- 
точно для  доказательства  отчетности  въ  эстетическомъ  чувств*.  Опро- 
вержен1е  указанныхъ  свойствъ  красоты  до  крайности  странно:  „напри- 
м*ръ,  не  изящны  правильныя  геометрическ1Я  фигуры,  правильными 
полосами  лежащ1я  по  лицу  земли  рельсы,  симметрично  построенная 
висЬлица,  симметричный  ножницы,  щипцы,  ноги  у  мокрицы,  рака,  ля- 
гушки* и  пр.  (стр.  31 — 32).  Кто  же  ищетъ  прекраснаго  въ  обла- 
сти ремеслъ  (хотя  и  они,  видимо,  стремятся  къ  изяществу  въ  от- 
д*лк*)  или  въ  оторванныхъ  органахъ  произведен^  природы?  Гд* 
и*тъ  жизни,  съ  проявлен1емъ  идеи  въ  живомъ  образ*,  тамъ  н*тъ 
и  прекраснаго.  Изъ  этой  таткой  критики  д*лается  внводъ:  „И  такъ, 
вы  видите,  ни  одно  И37.  объяснсн1й  красоты  не  объяспяетъ  ее* 
(стр.  32).  Но  кто  же  тутъ  виповатъ?  Конечно,  не  красота  сама  по 
себ*,  а  тотъ,   кто  пе  ум*етъ  объяснить  се.  Спрапшвается:    педаго- 
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ГИ9Н0  ЛИ   такъ  сбивчиво  толковать    въ  эленептарноиъ   руководстве? 
Лвторъ  будто  вабмлъ,  для  кого  опъ  лйшетъ  кпвгу. 

О  вохЬ,  какъ  третьей  способпости  души,  сказано  слишкоиъ  пало 
даже  для  элементарнаго  руководства  (стр.  6  —  7).  Тутъ  виновата, 
впрочеиъ«  и  датская  основа,  которая  положена  въ  стихЪ  изъ  Май- 
кова: 

И  хочется  въ  поле,  въ  ишрокое  поле, 
Гд'Ь,  шествуя,  сыплетъ  двЬтамн  иесиа. 

Разум'Ьется,  что  ^на  н'Ьтъ  и  суда  н'Ьтъ". 

Вторая  глава  —  съ  элементарными  св'Ьд'Ьн1ями  изъ  логики — ока- 
знвается  лучшею,  пожалуй,  въ  ц'Ьлой  книг'Ь.  Мы  не  согласны,  впро- 
чемъ,  на  перемену  въ  опред'Ьлен1и  логики,  что  она  есть  наука  о 
правильности  знай! я,  а  не  мышлен1я.  Перемена  эта  будто  необхо- 
дима съ  тою  цЪлхю,  чтобы  «разграничить  область  логики  отъ  психо- 
логш,  въ  составъ  которой  входитъ  также  и  мышлеп1е^  (стр.  53). 
Но  ПСИХ0Л0Г1Я  ии'Ьетъ  дЪло  собствепно  не  съ  мытлен]емъ  въ  пра- 
нильномъ  процесс!;  его  образовап1л,  отъ  едиппчпаго  прслставлеп1я 
или  П011ЯТ1Я  до  паучаыхъ  систсиъ,  а  съ  разнообразными  мыслитель- 
ными силами  челов'Ька,  какъ  психическими  фактами,  въ  которыхъ 
проявляется  его  умственная  жизнь  на  всЬхъ  ступеплхъ  {)азвит1я— отъ 
полусознательваго  лепета  младенца  до  высокихъ  откровен1й  ген1аль- 
наго  ума.  Га8сужден1е  сумасшедшаго,  спло1ппая  безсмыслица  съ  логи- 
ческой точки  зр'Ьн1я  (которая  потому  прямо  и  не  входитъ  въ  область 
логики),  представляется  въ  лсихолопи  своеобразно  —  естественнымъ 
(||актомъ  умственной  жизни  челов'Ька,  какимъ  интересуется  психологъ 
(или  псих]атръ).  Такимъ  образомъ,  см'Ьшивать  мышлен1е,  какъ  лред- 
метъ  логики  и  психолог1и,  можно  только  по  недоразум'Ьн1Ю,  такъ 
какъ  эти  дв^Ь  области  на  столько  разд'Ьленн,  что  нЬтъ  нужды  въ  ка- 
комъ-либо  особомъ  ихъ  разграничеиш.  Поставивъ  же  прелмето&!ъ  ло- 
гики ^правильное  знавхе**  взамЪнъ  „правильнаго  мышленЕя**,  мы  вне- 
семъ  путаницу  въ  представлеше  о  логик'Ь,  какъ  особой  наук'Ь.  Пра- 
вильное „знавхе''  служитъ  зав'Ьтною  ц'Ьл1Ю  каждоВ  науки;  а  въ  ло- 
гике насъ  интересуетъ  собственно  процессъ  прявильнаго  „мышле- 
В1я",  который  приводитъ  къ  соотв'Ьтствующсму  зпан1Ю. 

Не  было  также  прямого  осповат'я  извЬстинс  въ  логик Ь  „законы *" 
мншлен]я  называть  „акс]омами^*  логичнаго  знап1я.  Бслибы  подъ  за- 
кономъ  мы  разумели,  действительно,  только  „нЬчто  абсолютно  не- 
нарушимое*^  то  можно  бы  еще  согласиться  съ  этой  заменой;  но 
известно,  что,  ваприм'Ьръ,  гражданск1е  законы  нарушаются,  какъ  и 
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догячесюе,  и  за  нимп  все  же  остается  -ста'  вакона  (стр.  66).г* -Съ' 
положительпоб  же  стороны,  законы  догичесше  н  а&сюнн  математик 
чесБ1Я  —  далеко  не  равносильны,  чтобы  можно  было  нхъ  отождеств- 
лять между  собою.  Между  философами  нЬтъ  того  единства  во  взглядахъ 
на  законы  мыгалсн]я,  вакъ  между  математиками  на  акс10мы:  сила  м 
8начеп1е  каждаго  закона,  количество  нхъ,  шЪсто  въ  систем'Ь  логики-* 
вес  прсдста1Гляется  различно  и  даже  оспаривается.' Такъ,  напримЪръ, 
у  пасъ  про41>.  Карповъ  отрицаетъ  закопъ  исключеяпаго  средпяго  или 
трттьяго,  г.  Владиславлевъ — законъ  достаточнаго  основан]я  ипр.'й  пр. 
Это  значить,  что  логическ1и  законъ  можетъ  быть  разъясняемъ  СЫ)е- 
образпо,  что  н  отнимаетъ  у  пего  ту  силу  непосредственной  очеввд* 
ности,  какая  усвояется  акс10мамъ.  За  наглядн'Ьйшимъ  доказатель" 
ствомъ  ходить  не  далеко:  посмотримъ,  иапримЪръ,  какъ  у  г.  КлаС'*' 
совскаго  объясняется  закопъ  тождества.  .Спросите,  говорить  онъ,^^ 
у  своей  сов'Ьсти  и  памяти,  не  случилось  ли  вамъ  когда  нибудь,  въ 
чемъ  нибудь  солгать?!  Увы!  всяк]&  человЬкъ  лживъ...  КаКъ  бы  то  ии' 
было,  въ  логикЪ  этотъ  гр'Ьхъ  (?)  нашъ  называется  сознательнымъ 
нарушен1емъ  акс10мы  тождества''  (стр.  67).  Такимъ  образонъ,  ло- 
гическому закону,  который  им'Ьетъ  въ  виду  одну  формальную  истину 
строгаго  соблюдеп1я  тождественности  смысла  въ  употребляемыхъ  ело- 
вахъ,  необходимой  для  нашего  взаимпа1Ч>  пониМ('1Н1я,  —  придается 
подобнымъ  толковатемъ  прямо  нравственное  значеше!  Кто  лжетъ 
паиЪренпо  и  вводитт.  въ  обманъ  другихъ,  тотъ  гр^Ьшитъ  ве  противъ 
логическаго  закона  тождества,  а  противъ  закона  правды  и  чести; 
См'1*>п]еп1с  зд'Ъсь  чисто  формальпаго  значеп1я  закона  съ  моральпымъ 
показывает!,  его  неточное  понимап]е.  Дал^е  видимъ  п1;что  еще  худ- 
Л1ее:  я^^с*!!  мы,  приписывая  вп^иппеп  п)>ирод'Ь  цветность  и  звучность, 
припииасмъ  ИЛЛЮ81Ю  за  действительность  —  и  чЛыъ  постоянно  пару^ 
шаемъ  тотъ  же  логнческ1й  законъ**  (стр.  67 — 68)1  Итакъ,  это  одинъ- 
изъ  страшиЪйшихъ  законовъ,  котораго  нельзя  исполнить:  не  лучше 
ли  совсЬмъ  изгладить  е1Ч>  изъ  скрижалей  логическаго  законодатель- 
ства? По  тутъ  опять  виповатъ  не  законъ,  а  его  нев^>рное  толковап1е; 
И.1.1Ю31И  цв'Ьтности  И  звучности  И  Т.  п.  тождественны  въ  общемъ' 
понимапш  п,  стало  быть,  не  касаются  разсматриваемаго  закона.  За* 
тЪмъ  идетъ,  признаемся,  странная  мысль  (вероятно,  по  поводу  ^^ка- 
занныхъ  ИЛЛЮ31Й):  „можетъ  ли  челов^^къ  обманывать  самого  себя? 
Н*тъ.  Для  этого  нужно  быть  умн^Ье  самого  себя  (?),  то-есть 
быть  уже   не  самимъ  собой.  Почему  же,  однако,  говорится,  что  'люди 
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часто .  обнанываютъ' саиихъ  себя'*?  Решается  это  будто  психиче* 
св1щ1»'<лроцессол1Ъ  ^,нв1шаго  самообмапа^^  (?)>'И0  которому  человЬкъ, 
желая,  >  подъ  вл1ян1е1[ъ  страсти,  „предпочесть  черное  б'Ьлому'\  при- 
бЬгаеть  „къ  искусственной  разсЬяниости"  и. пр.  (стр.  68).  Что  же 
это,  цодуиаетъ  читатель:  куда  пошла  ыасль  разъяспителя  ),пксюии 
тождества''?  Д'Ьйствительпо,  сбившись  съ  пути,  немудрено  догово- 
риться до  абсурда:  закопъ  тождества  есть  все,  что  угодно,  и  толко- 
вать его  можно  какъ  угодно.  Стало  быть,  повторяемъ,  логическхе  за- 
конкл-гие  то,  что  иатематичесюя  аксюмы. 

Стдитъ  сн^е  остановиться  па  разбор'Ё  н^сколькихт^  парадоксоиъ, 
какъ  отстуилсн1й  оттэ  „акс10мы  противор'Ьч]я''.  Такъ,  известное  нра- 
воучешо-  въ  басп'Ь  „Музыканты*':  „по  мн'Ь  ужъ  лучше  иеП,  да  Д'Ьло 
разумей  **,  причисляется  къ  парадоксу,  на  томъ  будто  основан1и,  что 
.кто  пьетъ,  то-есть  пьянствуете,  тотъ  уже  пе  въ  своей  власти, 
а  въ  рухахъ  овладевшей  имъ  постороппей  слЬпой  силы'',  и  слЬ- 
довательпо  не  способенъ  къ  разум'Ьп]ю  дЬла  (стр.  09 — 70).  Кры- 
ловъ  былъ  бы  удивлепъ  такимъ  толковап1емъ  его  морали.  При  чсмъ 
тутъ  пьянство?  Баснописецъ  просто  противопоставляетъ  умпаго 
д'Ьльца,  ПС  отка»ываюп1^агося  иногда  отъ  рюмки  вииа  или  водки, 
т1мъ  неспособнымъ  людямъ,  которые  „въ  ротъ  хмЬльнаго  пе  бе- 
рутъ".  Разве  всЬ  употребляющ1е  вино  непремЬпно  пьяпицы?..  Не 
парадоксальна  также  и  пословица:  „за  битаго  двухъ  небитыхъ  даютъ", 
если  раземотреть  ее  въ  смысле  варьянта:  „за  ученаго  двухъ  неуче- 
ныхъ  даютъ,  да  и  то  не  берутъ".  Настояний  смыслъ  этой  посло- 
вицы заключаетъ  въ  себе  положительную  истину,  что  обучепный  чему 
иибудь  ценится  вдвое  (и  даже  болФё)  дороже  пеобучепнаго.  —  Од- 
носторонне пли  поверхпостпо  посмотрЬлъ  г.  Классовск]й  и  па  (|)рап- 
цузскую  ио1Ч)ворку  1с  пиеих  еб!  Геппспи  (1и  Ысп  (лучшее— врагъ  хо- 
рошаго)>  причисливъ  ее  къ  парадоксаиъ.  Еслибы  это  была  исти- 
на, говоритъ  авторъ,  то  для  людей  сталъ  бы  нсвозможеиъ  нрогрсссъ 
личный,  обп^естпеппый,  научный,  промышленный.  Поговорка  эта  изъ 
парадокса  превратится  въ  истину  только  нодъ  услов1емъ  ограпичс- 
Н1Я  ел  одпимъ  изъ  случасвъ,  имепио  когда  пеумЬлмц  и  суетливый 
челов^къ  поиравл^I6тъ  дело,  безсознательпо  портя  его.  Нллюстра- 
Ц1ей  такого  случая  можсгь  служить  „Тришкипъ  кафтанъ",  Крылова 
(стр.  70—71).  Но  поговорка  выражаетъ  какъ  разъ  то,  что  мы  вв- 
димъ  въ  прогрессе,  то-есть  победу  и  замену  хорошаго  лучшимъ.  Во 
всехъ  случалхъ  при  выборе  между  „хорошимъ"  и  „лучшимъ"  пред- 
почтен1е   отдается   последнему,  —  если  позволяютъ,   кокечио,    усло- 
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В1Я.  Бываетъ  иногда,  что  гоняясь  за  „лучшимъ*',  мы  не  только  его 
не  достигаемъ,  а  портимъ  и  то,  что  у  насъ  было  „хорошаго**;  но 
этихъ  исвлючительннхъ  случаевъ,  отнюдь  нельзя  обобщить  въ  сине- 
л^^  французской  иоговорки.  „Тришкинъ  кафтанъ'\  который  „на  лов- 
тяхъ  продрался",  не  ыожетъ  считаться  „хорошимъ"  платьеыъ  —  и 
ВСЯ  басня  объясняется  въ  другоиъ  сиысл:Ь.  Г.  КлассовскШ  справед* 
ливо  замЪчаетъ:  „Можно,  злоупотребляя  растяжимостью  нпнхъ  по- 
нят1й,  извратить  въ  парадоксъ  самыя  почтенныя  истины,  именно 
чрезъ  узкое,  одностороннее  ихъ  толковаше'^  (стр.  71).  Мы  вид'Ьлн, 
что  въ  томъ  же  отчасти  онъ  и  саиъ  провинился. 

Варочемъ,  повторяемъ,  глава  о  формальной  логик^Ь  -*  лучшая  въ 
КНИГ&.  Для  преподавателя  особенно  полезна  здЬсь  статья  о  силло- 
гизмахъ  (дедукщя  и  индукц1я)  со  множествомъ  задачъ  для  учениковъ. 


(  Лродолжте  сллдуетг) . 
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СОВРЕМЕННАЯ  ттопись. 


о    ЗАМЪЩЕШИ   ВАКАНТНЫХЪ    МЪСТЪ    ПРЕПОДАВАТЕЛЕЙ 

ВЪ  СРЕДНИХЪ  УЧЕБНЫХЪ  ЗАВЕДЕНЖХЪ  СЪ  1871  ПО  1877 

ГОДЪ  ВКЛЮЧИТЕЛЬНО. 

По  вфкоторыиъ  вопросаиъ,  частью  педагогическаго,  частью  адии- 
нистративпаго  свойства,  возбужденныиъ  въ  министерств'Ь  народнаго 
11росв'Ь1це11]я,  потребовалось  собрать  св'Ьд'Ьп1я  о  томъ,  ияъ  какихъ 
источниковъ  составляется  контипгептъ  учителей  въ  пашихъ  средпвхъ 
учебныхъ  завсден1яхъ,  па  сколько  сод^^Оствуютъ  понолиспею  иерсона- 
ла  преподавателей  наши  университеты,  а  также  историко-филологиче- 
ск1е  институты,  духовныя  академ1и,  инострапныя  учебныя  заведен1я 
и  т.  д.  Съ  этою  ц'Ьлью  были  потребованы  св'1^д'Ьн1Я  о  преподавателяхъ, 
опред'Ьленныхъ  на  вакантныя  должности,  за  посл'Ьдн1я  семь  л'Ьтъ,  счи- 
тая съ  1871  года,  отъ  всЬхъ  гимназхй,  прогимпазШ,  рсальныхъ  учи- 
лищъ,  учительскихъ  институтовъ  и  семипарШ  и  тому  подобпыхъ 
учебныхъ  заведен1й.  Обширная  масса  в'Адомостей,  доставлеппыхъ  въ 
отв-Ьтъ  на  означенное  требовап1е,  представляетъ  не  мало  8атруднеп1й 
къ  обработк'Ь,  по  вмФстЪ  съ  т'Ьмъ  и  множество  весьма  любопнтпыхъ 
данннхъ,  характеризующихъ  какъ  средн]я  и  высшхя  учебныя  заве- 
дешя  въ  нашемъ  отечестве,  такъ  и  Д'Ьлтельность  м'Ьстпыхъ  учебныхъ 
администращй. 

Предлагая  зд'Ьсь  обозр^^нхе  собранпихъ  св'11Д'Ьп1Й,  считаемъ  не 
безполезпымъ  предпослать  ему  н'Ьсколько  предварительныхъ  зам'Ь- 
чанШ. 

Преподавательск1я  вакантныя  должности,  по  порядку  ихъ  задгЬ- 
п^св1Я,  слЪдуетъ  разд'Ьлить   на  дв%  главныя   категор1и.   Къ   первой 
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ОТНОСЯТСЯ  тажвл,  къ  исаравяешю  которыхъ  наанашются  лица,  уже 
состоявши  на  схужб'Ь  по  учебном)  в^Ьдоиству,  то-есть  нереводнныя 
изъ  одного  учебваго  заведешя  въ  другое,  иди  такк  вакантная  мАста, 
занят1я  по  которымъ  распределены  между  надичнымя  преподавате- 
лями, директоромъ  и  инспежторомъ  того  же  учебнаго  заведен1я,  няи 
же,  павояецъ,  запятая  по  которымъ  поручены  днцамъ,  приглашенннмъ 
со  стороны,  временно,  по  паВму.  Ко  второй  категор1и  относятся  учи* 
тедьсшя  вакантныя  м^Ьста,  замЬщаемыя  лицами,  вновь  опред'Ьляемыми 
на  учебную  службу.  Соединен1е  въ  рукахъ  одного  преподавателя 
двухъ  или  трсхъ  предметовъ  преподавап1я  дозволено  уставами,  и  та- 
кимъ  правоиъ  учебныя  заведен]я,  въ  настоящее  время,  пользуются 
весьма  часто.  Т1ри  указанноиъ  здЪсь  порядке  распред^^ешя  занятай 
между  наличными  преподавателями  одного  и  того  же  учебнаго  заве- 
ден1Я,  преподавательскую  должность  по  какому-либо  предмету,  по 
которой  пе  им'Ьстся  особаго  штатнаго  учителя,  но  которая  возложена 
па  учителя  другаго  П1)едмета,  для  совм'Ьстнаго  преподавашя,  или 
па  директора,  или  на  инспектора  учебнаго  заведен1я  —  въ  сущности 
нг'льзя  считать  вакантною.  Съ  другой  стороны,  и  нерем^Ьщеше  пре- 
подавателей изъ  одыого  учебнаго  заведен1я  въ  другое,  во  многихъ 
случаяхъ,  обозвачастъ  пе  действительную  потребность  въ  учител'Ь, 
не  сиросъ  па  повмхъ  д^^ятелей,  пе  праздную  или  вакантную  лолж- 
пость,  по  только  передвижеп1е  въ  наличпомъ  состав^Ь  учащихъ  по 
домашпимъ  ихъ  обстоятельствамъ.  Поэтому  надо  полагать,  что  Д'Ьи  • 
ствительное  число  бывшихъ  вакантпыхъ  м'Ьстъ  преимущественно  и 
точи'Тю  опрсд'Ьляется  посл^^дпею  указанною  нами  категор1ею  опред^)- 
ляемыхъ,  то-ссть  числомъ  вновь  иоступающихъ  на  учебную  службу. 
Это  обл(сс  прапило,  справедливость  котораго  будстт»  подтверждена 
и  пижеизложспиммн  соображсн1Ями,  копсчно,  пе  можсгь  быть  при- 
мЬпспо  въ  точности  къ  каждому  учебному  запелсн1ю  въ  отдельности, 
но  скор'Ьс  относится  къ  цЬлому  учебному  округу  н  ц'1;лому  государ- 
стну.  Для  учебнаго  заведсн1Я  совершенно  безршаичпо,  кЬмъ  зам!- 
щаетсл  вакантное  иЬсто,  открывшегося  со  смертью  преподавателя  или 
выходомъ  его  въ  отставку — ^лицомъ  ли,  уже  состоявшимъ  па  сл}'жбЬ 
пли  вновь  онрсд1^ляемыиъ.  Но  въ  учсбномъ  округе,  при  перемЪщети 
па  открывн1уюся  ваканс1ю  лица,  уже  служащаго,  сл'Ьдуетъ  озаботиться 
о  8ам1ицоп1И  и  его  м'Ьста  новымъ  лицомъ. 

Па  упелнчсн1С  числа  открывающихся  вакансШ,  пссомнЬппо,  имЪ- 
етъ  значительное  вл1яп1с  учрсждсп1е  новнхъ  учебнихъ  заведепШ;  а 
таковы хъ  открыто  было   много,   въ   послЬдпее  семилЛт10,    во   всЪхъ 


0|д1!11ес1  Ьу 


Соо^к 


о  ЗАМЪЩВНга  ВАВАНТНЫХЪ  ММТЪ  ВЪ   УЧЕБНЫХЪ  8АВЕДЕН1ЯХЪ. 
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учебныхъ  округахъ.  Во  ввооь  уч1)еждае1[ил  училища  пааначались 
ббльшею  частью  опытные  преподаватели,  уже  состоявш1е  па  слушб^Ь, 
изъ  другихъ  учебныхъ  заведепЛ.  Црв  ихъ  перем'Ьщеши,  разум'Ьетсд, 
открывалось  соответствующее  число  вакантныхъ  м'Ьстъ  въ  тЪхъ  за* 
ведешяхъ,  изъ  которыхъ  они  переведены.  11осл'Ьдн1я  обозпаченныя 
вакантныя  м^ста,  въ  свою  очередь,  требовали  зам'Ьщен1Я  новыми  д'Ья- 
теляии,  и,  тавимъ  образомъ,  учреждеше  поваго  училища  каждый  разъ 
вызывало  вообще  требован1е  въ  охругЬ  лицъ,  посвящающихъ  себя 
учебному  поприщу  и  соотв'Ьтствующее  увеличеп1е  общаго  числа  учи- 
телей въ  округе,  черезъ  опредЪлете  на  службу  вновь  поступающихъ. 

Къ  сожал'Ьшю,  учебнмя  заведен1я  въ  в'Ьдомостяхъ,  лредставлен- 
ныхъ  въ  министерство,  ПС  всегда  съ  точпостью  обозначали,  откуда 
набранъ  былъ  весь  первоначальный  персоналъ  преподавателей,  въ 
первый  годъ  су]г^ествовашя  вповь  открытыхъ  учсбпыхъ  заводси1й. 
Иным  вовсе  его  не  показывали»  довольствуясь  отмЪткою  о  вибывшихъ 
иаъ  этого  персонала  въ  теченхе  года  и  о  посту пившихъ  на  ихъ  м^Ьста. 
Друпя  учсбпыл  завсдспЫ,  открытия  иъ  составЬ  днухт  или  трохъ  клас- 
совъ,  д'кйствительпо,  требовали,  въ  пачал'Ь  своего  существован1я, 
весьма  ограниченнаго  чпсла  учителей  и  пополняли  ихъ  составъ  въ 
течете  трехъ,  четырехъ  л'Ьтъ,  по  м-Ьр'!;  открыт1я  остальныхъ  клас- 
совъ.  Поэтому  никакихъ  выводовъ,  отдельно,  о  состав1^  учителей 
въ  первый  годъ  учрежден1л  новыхъ  училищъ,  по  представлеппымъ 
ими  вЪдомостямъ,  д^^лать  невозможно. 

Неполное  и  неточное  повазап1е  вакантныхъ  мЬстъ  встречается 
не  только  при  обозпаченш  лервопачальнаго  состава  преподавателей 
вповь  открытыхъ  учебныхъ  заведепШ,  по  вообще  при  указан1и  пре- 
подавательскихъ  должностей,  зам^иценпыхъ  ли1^ами,  ул;с  состоявшими 
на  служб'Ь,  или  поручеппыхъ  преподаватсллмъ  другаго  предмета  въ 
томъ-же  учебиомъ  заведеп1и,  или  же  постороппему  лицу  по  паПму. 
Ипыя  учебный  зиисдеп!л  считали  вакантною  всякую  пронодаиагсль- 
скую  должность,  не  запятую  особымъ  пггитпымъ  учитслслиъ;  дру- 
пя— только  такую,  по  которой  вовсе  по  имЬлось  преподавателя  и 
преподаванхе  временно  было  прекрап^ено.  Такъ,  паприм^ръ,  мпопе 
учителя  исторхи  прсподаюгъ  въ  то  же  время  п  географ!»),  мпог1е 
преподаватели  соедипяютъ  съ  преподавап1емъ  древпихъ  лзнкопъ  и 
п1)Сподаваи{о  язихш  русскаго  пли  пЬмецкаго.  Въ  такихъ  случаяхъ, 
иныя  учебнмя  8аведеп1я  показывали  вакантными,  ежегодно,  м'Ьста 
преиодавателсй  1'еогрш1>{и,  русскаго  и  нЪмецкаго  языковъ;  друпя — эти 
кЪста  не  считали  вакантными  и  не  показывали.  Подобная   разность 

1^ 
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ВО  взглядахъ  и  въ  пониианш  запроса,  сдЪланнаго  нинистеретвомъ,  и 
разногдасЕе  въ  соотв^Ьтствующихъ  повазашяхъ,  вовбуждаегь,  до  не- 
которой степени,  соннЪнЕе  въ  точности  и  правдивости  чиселъ,  отно- 
сящихся къ  этой  категор1и  преподавателей.  Мы  приводииъ  эти  числа, 
гд^Ь  слЪдуетъ,  осповываясь  на  подлинныхъ  вЪдомостяхъ,  представлен- 
ныхъ  учебными  8аведен1ями,  но  считаемъ  обязанностью  разъяснить 
ихъ  истинное  значенхе.  Напротивъ,  въ  исчисленш  лицъ,  вновь  опре- 
дЪляеиыхъ  на  службу,  едва  ли  могли  встр^^чаться  таш  же  неточ- 
ности и  недоумФнхя.  Поэтому,  лосл^дшя,  относяпцяся  ко  второй 
категор1И  учащихъ,  нами  указанной  выше,  считаемъ  внолн^Ь  досто- 
в^Ьрными,  а  въ  этихъ  именно  числахъ,  какъ  уже  сказано,  заключается 
вся  сущность  возбужденпаго  вопроса,  такъ  какъ  перекЪщеше  слу- 
жащихъ  изъ  одного  учебнаго  заведен1я  въ  другое,  если  оно  обу- 
словлено только  удобствами  службы,  не  оставляетъ  преподавательскихъ 
иЪстъ  праздными,  но  если  опо  обусловливается  действительною  по- 
требностью гд'Ь-либо  въ  учителе,  то,  въ  окончательномъ  результате, 
вызываетъ  выборъ  новаго  преподавателя  и  поступлеше,  каждый  разъ» 
на  службу  новаго  лица. 

Требуемый  сведеп1я  о  преподавательскихъ  вакантныхъ  должно- 
стяхъ  доставлены: 

изъ  127  гимназ1Й, 
74  прогимназШ, 
65  реальннхъ  училищъ, 
9  учительскихъ  институтовъ, 
46  учительскихъ  семинар1Й, 

6  жепскихъ  гимназШ  О* 

7  жепскихъ  прогимпаз1Й '). 

Лсс1Ч)  изъ  ЗЯ4  учсбнихъ  заподсшй. 

Въ  числе  укязаппыхъ  здесь  334  учебныхъ  заведепай  были  вновь 
учреждены  и  открыты: 

въ  1871  году     1  гимназ]я, 

1  прогимназ1Я) 

')  Варшавекаго  учебнаго  округа. 

')  Не  доетавпля  требуеиыхъ  св«д11Н1Й  по  неизвестной  причнп'к:  Харьков- 
ская 1>я  ги11на81я,  прогииназ1я  Одесская  2-я,  Владивостокская,  Благов^щенекаи, 
реальныя  училища  Великолуцкое  я  Харьковское,  Оренбургски  учительек1В  ии- 
стотутъ  п  Гатчинская  учительская  сснпплр1я. 
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п   1872     ,      5  гимпаз1й, 

1  реальное  училище, 

2  учительские  института, 
9  учительсвихъ  сенинархй, 

„   1873      я       1  ги11наз1Я| 

10  прогинназШ, 

23  реальныя  училища, 

1  учительсшй  институтъ, 

2  учительсшд  семинархи, 
п    1874      .       2  ги1шаа1и, 

16  прогиинавШ, 
2  реальныд  училища, 

2  учительскхе  института, 

3  учительсБШ  семииарш, 
я    1875     „       1  П1мна81я, 

4  прогимнавхи, 

10  реальныхъ  училищъ, 

1  учительсшй  институтъ, 

8  учительскихъ  сенинар1й, 
«    1876     „       2  гимиазш, 

И  прогимна81Й, 

10  реальныхъ  училищъ, 

2  учительсж1е  института, 

5  учительскихъ  семивар1Й, 
в    1877     „       7  ирогимназ1й, 

9  реальныхъ  училищъ, 
2  учительск1я  семидарш, 

Всего  152  учебныя  8аведеи1Я. 

Такииъ  обравовгь  окавываотсл,  что  изъ  334  учебиыхъ  8апедси1й, 
представившихъ  св'Ьд%н1я  о  перенЬиахъ  въ  личномъ  состав^Ь  ихъ  пре- 
подавателей, 152  вновь  открыты  въ  течеи1е  послЬднихъ  семи  лЪтъ, 
почти  половина  всЬхъ  увазанныхъ  учебныхъ  заведешй  или  точн^^е 
45,5^/о;  и  притомъ,  независимо  отъ  преобразован!;!,  въ  тотъ  же  перюдъ 
времени,  многихъ  прогимна81й  изъ  четырехкласснмхъ  въ  шестиклас- 
сный, шестиклассныхъ  прогимназ]й  въ  гимназхи  съ  нолнымъ  восьми- 
л^тпимъ  хурсомъ  учеи1л,  а  также  бывшнхъ  1)еальнихъ  гимпиз1й  въ 
гимназш  классическ1я  или  реальныя  училища,  и  другихъ  учебныхъ 
8аведев1й,  какъ,  напримфръ,  Житомврскаго  раввинсваго  училища  въ 
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учительши  институтъ.  По  офищадьнымъ  свЪдЪшахъ,  въ  1871  году 
числилось  всего  126  гимназШ  и  32  прогиинавш,  классичесшя  и  реаль- 
ныя,  1  учительсий  институтъ  и  17  учительскихъ  семипярШ.  Съ  1871 
года  впонь  открыто  12  гимпаз1й  и  48  ирогимпаз1й.  Число  послЪд- 
нихъ  въ  настоящее  время  достигаетъ  до  77  и  противъ  1871  года 
увеличилось  болЬе  чЬмъ  вдвое,  именно  на  1407о*  Изъ  существую- 
щихъ  67  реальныхъ  училищъ,  въ  тотъ  же  промежутокъ  времени, 
вновь  учреждены  и  открыты  55;  а  также  вновь  учреждены  и  открыпгы 
почти  всЬ  учительсюе  институты  и  29  учительскихъ  семинарШ  изъ 
46.  Число  вновь  открытнхъ  училищъ  по  каждому  учебному  округу, 
въ  отд^Ьльности,  показано  въ  сл^Ьдующей,  прилагаемой  при  семъ  таб- 
лтф: 


Учебвыо 
округи: 

8^ 

Ф 

о  г; 

Въ  тою  ча- 
ел*  вновь  от- 
крыто съ 
1871  года. 

ГИ1 

С.-11етербургск1й ...             35 

17 

48г 

Московски .     .    . 

59 

39 

бб»/. 

Казанск1й    . 

•23 

15 

65»/, 

Оренбургсюй  . 

13 

9 

69"»/о 

Харьковск1й 

33 

19 

577» 

Одесск1й.     . 

36 

23 

63\ 

КвевскМ .    • 

29 

11 

38«/. 

ВиленскШ    • 

24 

8 

33«/, 

ВаршавскШ. 

37') 

1 

2,7% 

Дерптсюй    . 

18 

3 

16«/о 

Западная  Сибирь 

5 

2 

40»/, 

Восточная  Сибирь 

7 

3 

43«/о 

Туркестансюй  Край. 

2 

2 

100«/, 

Всего.     . 

321') 

152 

47,37, 

За  исключешемъ  вновь  учрежденнаго  учебнаго  управлен1я  въ 
Туркестанской  области  съ  двумя  прогимназвями,  открытыми  въ  1876 
году,  въ  остальныхъ  12  округахъ  число  вновь  устроенныхъ  учебннхъ 
8аведен1Л  весьма  значительно,  и  превышаетъ  60^/о  въ  Московскомъ, 
Казанскомъ,  Оренбургскомъ  и  Одесскомъ  округахъ,  а  въ  С.-Петербург- 


0  За  исключев1оиъ  жонеквхъ  гямваэ1й   и  прогиияаВ1Й  (13),  о  хоторыхъ  св*- 
д«В1я  доставлевы  только  ивъ  Варшавекаго  учебваго  округа. 
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скомъ  И  Харьковскомъ  иревышаетъ  407о*  Только  въ  Дерптскоиъ  и 
Варшавскомъ  учебннхъ  округахъ  оно  незначительно* 

Такое  быстрое  увелнчеше  числа  среднихъ  учебныхъ  заведенШ  тре- 
бовало усиленныхъ  м^Ьръ  для  ириготовлешд  достаточпаго  числа  учи- 
телей, вполне  способныхъ  къ  запятую  вновь  открываюацпся  вавант- 
ныхъ  преподавательскихъ  должностей. 

Общее  число  вакаптннхъ  мФсть,  въ  течеп1е  секи  л'Ьтъ,  простира- 
лось по  всЪиъ  учебнынъ  округамъ  до  2,303,  что  составляетъ  сред- 
нимъ  числомъ  по  329  ваканс1а  ежегодно.  Если  же  исключить  644 
ваканаи,  зан^иценныя  переводомъ  изъ  другихъ  учебныхъ  заведешй 
лицъ,  уже  состоящихъ  па  учебной  службе,  или  заплт1я  по  которымъ 
были  распределены  между  наличными  преподавателями  того  же  учеб- 
наго  заведешя,  или  вверены  посторопнимъ  учителямъ,  временно  при- 
глашеннымъ  по  найму,  то  вакантныхъ  м'Ьстъ,  предоставлеппыхъ  ли- 
цамъ,  вновь  поступившимъ  на  учебную  службу,  окажется  всего  1,659, 
чт(Г  составляетъ,  среднимъ  числомъ,  по  237  вакапс1и  ежегодно  на 
334  учсбпыя  заведел1я,  п^^сколько  моп'Ьс  1  на  каждое  учебное  завс- 
дев1е;  иными  словами:  ие  во  всЬхъ  С1)едш1хъ  учебпыхъ  заведеи1яхъ 
отарнвается  ежегодно  по  одному  вакантному  мЪсту  преподавателя 
того  или  другаго  предмета.  Въ  д'Ьйствительности,  общее  число  ва- 
кантныхъ мфотъ  было,  въ  начале  семилФт1л,  значительно  менЬе  ука- 
заннаго  средняго  вывода  и,  постепенно  увеличиваясь,  по  мЪрФ  откры- 
Т1Я  новыхъ  учебныхъ  заведетй,  къ  концу  семил^тая  уже  превосхо- 
дило означенный  средшй  внводъ,  какъ  усмотреть  можно  изъ  сл'Ь- 
дующей  таблицы: 

Вахатныхъ  мЪстъ  было  въ  сложности  во  всЪхъ  учебныхъ  окру- 
гахъ: 

3 


со  § 


въ  1871 

году 

248 

85- 

163 

,  1872 

254 

60 

194 

,  1873 

345 

119 

226 

.  1874 

336 

89 

246 

»  1875 

361 

109 

252 

»  1876 

377 

99 

278 

,  1877 

333 

83 

300 

Всего     ....  2303  644  1659 
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Изъ  ЭТОЙ  таблицы  видно,  что  число  перем^щешй  и  вреиенвнхъ 
вазначен1й  колеблется  довольно  неравномерно  отъ  60  до  120  въ  годъ, 
тогда  кавъ  число  вновь  опред^ляемыхъ  на  службу  правильно  вовро- 
стаетъ,  одновременно  съ  постепеннымъ  увеличешемъ  общаго  числа 
учебныхъ  8аведен1Й.  Выше  сказано  было,  что  по  офиц1альнымъ  отче- 
тамъ,  обнародованнымъ  министерствомъ  народнаго  просвЪщен1я,  въ 
1871  году  числилось  влассическихъ  и  реальныхъ  гимиа81Й,  учитель- 
скихъ  институтовъ  и  семинар1й  176,  а  съ  13  женскими  училищами 
Варшавскаго  учебнаго  округа,  всего  189  заведеп1й;  вакантпыхъ  мФсгь, 
яам'Ьщспиыхъ  лицами,  вновь  определенными  на  службу,  было  въ  томъ 
же  году  163.  Въ  1877  году  училищъ  уже  числилось  334  и  вакант- 
пыхъ мЪстъ  300.  Такимъ  образомъ,  можно  принять  за  норму,  какъ 
тах1тит,  1  вакантное  м^сто  ежегодно,  среднимъ  числомъ,  на  каж- 
дое училище;  норма,  чрезвычайно  незначительная  для  такого  вре- 
мени, когда  развивалась  усиленная  деятельность  но  устройству  сред- 
нихъ  учебныхъ  заведен1Й,  и  въ  промежутокъ  семи  лФтъ,  когда  общее 
ихъ  число  почти  удвоилось. 

Распределен]е  вакантпыхъ  м^стъ  по  учебнымъ  округамъ  было 
следующее: 


Учебные 


округи. 


С.-11етербургск1й 
МосковскШ 
Казанскхй. 
Оренбургсюй 
Харьковск1Й 
ОдесскШ  • 
Юевсшй  . 
ВиленскШ 
Варшавсшй 
Дерптск1й 
Западная  Сибирь 
Восточная  Сибирь 
Туркестанъ  .    . 


Всего 


т 

86 
59 
23 
13 
83 
36 
29 
24 
50 
18 

5 

7 

2 


|2 

§1 

293 

490 

166 

129 

197 

248 

246 

172 

208 

90 

28 

32 

4 


» 


II 

92 
157 
30 
43 
44 
64 
50 
37 
88 
30 

8 

2 


1  I  II 


201 

333 

136 

86 

163 

184 

196 

135 

120 

60 

20 

30 

4 


29 

47 

19 

12 

22 

26 

28 

19 

17 

9 

3 

4 


334 


2303 


644 


1659        237 


Исклютавъ  ТуркестансиА   округь  съ  прогимназ1Ями,  открытыми 
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всего  только  два  года  тому  назадъ,  мы  усматриваемъ  изъ  этой  таб- 
лица, что  почти  во  всЪхъ  прочихъ  учебныхъ  округахъ  число  вакант- 
ныхъ  м-Ьсть  преподавателей,  въ  среднемъ  вывод'Ь  за  годъ,  н^Ьсколько 
нен^е  общаго  числа  учебныхъ  заведешй  въ  окруНЬ,  то-есть  соотв^т- 
ствуетъ  въ  точности  общей  норм'Ь,  нами  выведенной  выше.  Въ  Орен- 
бургсхомъ  и  К1евскомъ  учебныхъ  округахъ  это  число  несколько  зна- 
чительн-Ье,  нежели  въ  прочихъ,  и  почти  равняется  числу  учебныхъ 
ваведенШ  въ  каждомъ  округ]^,  а  въ  Дерптскомъ  округЪ  оно  на  по- 
ловину мен'Ье  числа  учебныхъ  заведешй  и  въ  Варшавскомъ  втрое 
нен^.  Въ  посл^днитгъ  двухъ  округахъ  1  вакантное  м'Ьсто  прихо- 
дится на  2  и  на  3  училип^а  въ  годъ,  именно  въ  тЬхъ  двухъ  окру- 
гахъ, въ  которыхъ  всего  мен^е  было  открыто  новыхъ  учебныхъ  за- 
ведбН1й  въ  течете  послЪднихъ  семи  л^^тъ  0. 

Наиболее  преподавательскихъ  вакантныхъ  мЪстъ  числилось  въ 
гимназЗяхъ,  собственно  потому,  что  число  этихъ  учебныхъ  заведеи1й 
само  по  ссб'Ь  значительно  бол'Ье,  нежели  училип^ъ  другихъ  разрядовъ, 
и  классовъ  въ  нихъ  болЪе,  при  томъ  же  въ  учебные  ихъ  планы  вхо- 
дить древн1е  языки,  предметъ  по  которому  требовалось  болФе  учите- 
лей, въ  последнее  семилФтхе,  нежели  по  другимъ  предметамъ  препо- 
давашя. 


Вакантныхъ  мЪстъ  числилось: 


2         ?1? 


•       •л 

5  й  в  *а  г  о 


№  а  «5 


Въ  201  гимна81И  и  прогимна31И  .  . 
Въ  65  реальныхъ  училищахъ  .  .  . 
Въ  56  учительскихъ  институтахъ  и  се 

мипархяхъ 

Въ  13  женскихъ  гимназ1яхъ  и  прогим 

на81яхъ  Варшавскаго  округа    • 


Всего    •    .. 


«  со  Н  § 

1740  510  1230 

336  67  269 

191  47  144 

36  20  16 


2303  644  1659 


По  предметамъ   преподаван1я  вакантный  м'Ьста  распределяются 
слЬдующимъ  образомъ: 


^)  Оравн.  стр.  9. 
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е 
и 
в 
о 
» 

перемдомъ 
вжн  временно. 

^8 

443 

145 

298 

619 

156 

463 

372 

84 

288 

74 

10 

64 

263 

81 

182 

176 

65 

110 

158 

68 

90 

20 

.   1 

19 

26 

— 

26 

2 

— 

2 

152 

34 

118 

10  ЖУРНАЛЪ  ШгаИОТЕРСТВА  Я^РОДНА^О  ПРОСВШЦВВИЕ.: 


Вакавс1я  преподавателей. 

Русскаго  языка  и  словесности    .    .    . 
Латинскаго  и  греческаго  дзыковъ   .    . 

Математики  и  физики 

Естественной  исторш  и  хин1и    .    .    . 

Исторш  и  географ1и 

Н'Ьиецкаго  языка 

Французскаго 

Механики     

Письмоводства  и  кпиговодства    •    •    . 

Землем^Ьр1я  и  нивелировки 

Черчен1я  и  рисован1я 

Всего    .     .  2303  644  1659 

По  этимъ  двумъ  таблицанъ  можно  од^ать  слЪдуюпце  выводы: 
среднее  число  вакавтныхъ  м-Ьсть  въ  гимназ1лхъ  и  прогимназ1яхъ  про- 
стиралось ежегодно  до  249,  а  число  вновь  опред'Ьленныхъ  на  службу — 
до  176  на  201  учебное  заведен1е,  что  составляетъ  согласно  съ  вы- 
веденною выше  нормой,  въ  первомъ  случае  н^Ьсколько  бол'Ьеу  а  во 
второмъ— н^Ьсколько  менЪе  одного  вакантнаго  м^ста  ежегодно  на  каж- 
дое учебное  8аведен1е.  Въ  реальныхъ  учнлищахъ  среднее  число  ва- 
канс1й  простиралось  до  48,  въ  среднемъ  вывод^^  за  годъ,  а  число 
вновь  опред'Ьленныхъ  до  38  на  65  учебныхъ  заведешй,  что  на  каж- 
дое представляетъ  одного  вновь  поступающаго  на  службу  въ  полтора 
или  два  года.  По  учительскимъ  ипститутамъ  и  семинар1ямъ  прихо- 
дится среднимъ  числомъ  въ  годъ  21  вновь  определяемый  на  55 
учебныхъ  заведешй,  то-есть  по  1  въ  два  съ  половиною  года,  а  по 
женсвииъ  гимназ1ямъ  и  прогимназ1Ямъ  Варшавскаго  учебнаго  округа 
по  1  въ  шесть  или  семь  лЪтъ. 

Наибол'Ье  вакавтныхъ  м'Ьстъ  числилось  по  древнимъ  лзыкамъ,  не- 
зависимо отъ  того,  были  ли  они  зам'ЬщенН' лицами,  вновь  определен- 
ными, или  перем'Ьщешемъ  состоявшихъ  уаю  на  службе,  или  другими 
способами;  вакавтныхъ  м'Ьстъ  по  древнимъ  языкамъ  оказывается  зна- 
чительно болЪе,  нежели  по  русскому  языку,  математике  или  исторш 
и  географ1и.  Это  обстоятельство  объясняется  отчасти  гЬмЪэ  что  ла- 
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тинскШ  и  греческ1й  языки  чаще  преподаются  раздельно  двумя  раз- 
днтаыхи  преподавателями,  тогда  какъ  преподаван1е  математики  и 
физики  чап^е  соединяется  въ  лиц'Ь  одного  преподавателя,  а  также 
преподаваи1с  истор1г  л  географ1и;  по  еще  болЬе  гЬмъ,  что  числен- 
ность преподавателе  1  по  каждому  предмету  зависитъ  отъ  числа  уро- 
ковЪ|  назпаченныхъ  для  каждаго  предмета,  по  учебнымъ  планамъ: 
для  прецодаван]я  древнихъ  языковъ  по  штату  гимцаз1й  положено  4 
преподавателя,  а  для  русскаго  языка,  а  также  и  для  математики  съ 
физикой— по  2. 

Среднимъ  числомъ  приходится  по  древнимъ  языкамъ,  ежегодно 
88  вакантпыхъ  м'Ьстъ,  въ  томъ  числ-б  22  перем'Ьп(ен1я  и  66  вновь 
опред^Ьляющихся  во  всЬхъ  8аведен1яхъ,  въ  которыхъ  преподаются 
эти  предметы,  то-есть,  въ  201  гимназ1И  и  прогимиаз1и;  или  иными 
словами:  3  вакантный  м'Ьста  (0,77  перем%щен1й  и  2,3  повыхъ  на- 
значешй)  на  каждое  учебное  заведен1е  въ  семь  л^тъ. 

По  русскому  языку  приходится  63  вакантныя  м^Ьста,  21  перемЬ- 
щец1е  и  42  вновь  опред'Ьляющихся  ежегодно  па  334  учебпыя  заве- 
дешя;  или  1,32  вакантное  мЪсто,  0,43  перем1щен1й  и  0,89  новнхъ 
иазваченШ,  то-есть,  тахгтит:  1  или  2  вакантныя  м^та  на  каждое 
училище  въ  семь  л'Ьтъ. 

По  математике  несколько  менЪе: 

Н  ■    ^^^ 

Всего  вакантпыхъ  мЪстъ 53 

Замощено  переводомъ  или  временно    •  12 

Вновь  поступившими  на  службу.     .    .  41 

По  истор1и  и  географ1и: 

Всего  вакантныхъ  м'Ьстъ 38  0,78 

Замощено  переводомъ  или  временно    •  12  0,24 

Вновь  поступившими  на  службу  ...  26  0,54 

Если  же  къ  этимъ  двумъ  предметамъ  (истор1И  и  географ1и)  при- 
соединимъ  еще  естествов^Ьд'Ьше,  преподаван1е  котораго  въ  учитель- 
схмхъ  семинар1яхъ  возлагается  на  учителя  исторш   и  географ1и,  то 
получимъ: 
Всего  вакантныхъ  мЪстъ  по  3  предметамъ  •    .         48         1 
ЗамЪщено  переводомъ  или  временно  •    .    •    •         13         0,27 
Вновь  поетупнвшнми  на  службу 35         0,73 
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По  черченш  и  рисоваН1ю: 

Всего  вакантныхъ  м'Ьстъ 22  0,45 

Зам'Ьщеио  переводомъ  или  временно    •  5  ОД 

Вновь  поступившими  на  службу  ...  17  0,35 

Зат'Ьмъ  н^ЬмецвШ  и  французсшй  языки  не  преподаются  въ  учи- 
тельскихъ  семинар1яхъ,  и  въ  семь  лЬтъ  по  н^^мецкому  языку  оказались 
только  2  лакапс1и  въ  учительскихъ  институтахъ;  а  потому,  исключивъ 
учебный  заиедеп1я  этихъ  двухъ  разрядовъ,  получимъ  въ  279  осталь- 
ныхъ  учебныхъ  завсдсп1яхъ: 

По  немецкому  языку: 

Всего  вакантныхъ  мЪстъ    .    •    •    •    • 

Замощено  переводомъ  или  временно    . 

Вновь  поступившими  на  службу  .    .     . 
По  французскому  языку: 

Всего  вакантныхъ  мФстъ 

Замощено  переводомъ  или  временно    • 

Вновь  поступившими  на  службу  .  •  • 
По  механик'Ь,  письмоводству  и  книговодству,  8емлем1^р1Ю  и  ниве- 
лир овк'Ь,  въ  65  реальныхъ  училищахъ  въ  течете  семи  л^тъ  было 
всего  47  вакантныхъ  м^^стъ,  изъ  коихъ  только  1  зам^Ьщено  перево- 
домъ, изъ  другаго  учебнаго  заведен1я,  лица,  уже  состоявшаго  на  учеб- 
ной службе. 

Въ  распред'Ьлети  вакантныхъ  мФстъ  по  предметамъ  въ  каждомъ 
отд'Ьльномъ  учебпомъ  округЬ  не  замЬчается  особенно  разительной 
разницы  съ  общею  указанною  нами  нормою.  Возьмемъ  для  примера 
четыре  главные  предмета  преподаван1я: 

II    Ь    \ 

Въ  35  учебныхъ  заведен1яхъ 
С.-Петербургскаго  округа  всего  бы- 
ло вакантныхъ  мЬстъ 98  37  57 

Опред'Ьлспо   вповь   поступившихъ 

на  службу 71  24  41 

Въ   59    Московскаго    округа 

вакантныхъ  мЪстъ 146  89  68 

Вновь  поступившихъ  на  службу    .  106  60  46 
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ев 

Въ  23  Казанскаго 

вакантннхъ  м^стъ 43  28  27 

Вновь  поступившяхъ  на  сжутбу    .  28  23  26 
Въ  13  Оренбургскаго 

вакантннхъ  н^стъ 34  22  16 

Вновь  поступившяхъ  на  службу     .  19  12  13 
Въ  33  Харьковсваго 

вакантннхъ  м**  гъ 57  37  31 

Вновь  постуЬи^шихъ  на  службу    •  49  31  23 
Въ  36  Одесскаго 

вакантннхъ  м^^стъ 57  54  46 

Вновь  поступивншхъ  па  службу    .  38  35  42 
Въ  29  Шевскаго 

вакантннхъ  1гЬстъ 57  43  40 

Вновь  поступнвпгахъ  на  службу    .  51  86  32 

Въ  24  Виленскаго 

вакантннхъ  м^тъ  ..*••.  33  35  35 

Вновь  поступившихъ  на  службу     .  30  29  27 

Въ  50  Варшавскаго 

вакантннхъ  нФстъ.     .     •     .     •     .  51  63  31 

Вновь  поступившихъ  на  службу    .  35  26  20 
Въ  18  Дерптскаго 

вакантннхъ  м^стъ 24  24  9 

Вновь  поступившихъ  на  службу    •  18  11  6 
Въ  5  Западной  Сибири 

вакантннхъ  нФстъ 9  5  5 

Вновь  поступившихъ  на  службу    •  7  5  5 
Въ  7  Восточной  Сибири 

вакантннхъ  м^Ьстъ 8  5  7 

Вновь  поступившихъ  на  службу     •  8  5  7 

Въ  2  Туркестанскаго  Края 

вновь  поступившихъ  па  службу     .  2  1  — 

Если,  по  этой  таблице,  ни  сличинъ  число  вакантнихъ  иЬстъ,  ва- 
м^щенннхъ  лицами,  вновь  опред'Ьленннни  па  учебную  службу,  съ  чи- 
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сломъ  учебннхъ  ваведешй  въ  каждомъ  овругЪ,  то  получишь  сл1м(ую* 
пце  выводы:  среднимъ  числомъ  приходится,  по  русскому  языку  и  сло- 
весности, на  каждое  учебное  ваведенхе  по  1  вакантному  м'Ьсту  въ  семь 
л^Ьтъ;  н-Ьсколько  болЬе  этой  нормы  въ  учебныхъ  округахъ  Москов- 
скомъ,  Шевскомъ,  Виленскомъ  и  несколько  мен^Ье  въ  С.-Петербург- 
скомъ,  Оренбургскомъ,  Харьковскомъ,  Одесскомъ  и  Восточной  Сибири. 
Въ  Дерптскомъ  и  Варшавскомъ  округахъ  число  вакантныхъ  м^Ьстъ, 
какъ  уже  сказано,  по  всЬмъ  предиетамъ  гораздо  менФе,  нежели  въ 
другихъ  учебныхъ  округахъ,  и  въ  Дерптскомъ  окруНЬ  составляетъ  по 
древпимъ  язмкамъ  I  вакантное  м^Ьсто  па  училище  въ  7  лЪтъ,  по 
русскому  языку  1  вакантное  м'Ьсто  на  2  учебныя  заведешя  въ  тотъ 
же  промежутокъ  времени,  а  по  математике  1  вакантное  м1юто  на  три 
учебныя  завсдеи1я.  Число  вакантпыхъ  иЪстъ  по  математике  превы- 
шаетъ  таковое  же  по  русскому  языку  въ  учебныхъ  округахъ  С«-Петер- 
бургскомъ,  Казапскомъ,  Оренбургскомъ,  Одесскомъ  и  Восточной  Си- 
бири, а  въ  остальныхъ  округахъ  мен^е,  нежели  но  русскому  языку; 
въ  томъ  и  другомъ  случае  разность  не  велика.  Вакантныхъ  мФстъ 
по  древннмъ  языкамъ  во  вс^хъ  учебныхъ  округахъ  бол^е,  нежели  по 
русскому  языку  или  математике.  Число  вновь  оиредЬленныхъ  на  службу, 
по  этииъ  двумъ  предметамъ,  достигаетъ  П1ах1тит,  до  2  вакантныхъ 
местъ  на  каждое  учебное  заведеше  въ  семь  летъ,  въ  округахъ  С.-Пе- 
тербургскомъ  и  Московскомъ;  въ  остальныхъ  составляетъ  пропорц1Ю 
менее  значительную  и  понижается  до  1  вакантнаго  места  въ  семь 
летъ  па  каждое  училище  въ  округахъ  Одесскомъ,  и  Дерптскомъ,  а 
въ  Варшавскомъ  учебпомъ  округе  до  1  вакантнаго  мЬста  па  каждый 
два  учебныя  !тведеп)л.  По  прочивгъ  предметамъ  прсподавпи1я,  кроме 
чотырсхъ  главпмхъ,  вышоукшьишыхъ,  число  пакаптпыхъ  местъ  еще 
менЬе  зпачнтольио.  Крайне  ограничепное  ихъ  число,  по  исЬмь  пред- 
метамъ II  во  пс'Ьхъ  срсдиихъ  учебпмхъ  заведси1лхъ,  иЬ  истине  изу- 
мительно и  выражаетъ,  со  стороны  нашихъ  преподавателей  весьма 
большую  устойчивость  въ  следоваи]и  по  избранному  ими  трудному 
педагогическому  поприщу.  Одно  вакаптпос  мЬсто  въ  годъ,  по  тому  или 
другому  предмету  преподаван1я,  въ  среднемъ  выводЬ  на  каждое  учи- 
лище, или  одно  вакантное  место  въ  семь  летъ  по  каждому  изъ  глав- 
ныхъ  прсдмстовъ  преподавап1я  въ  отдельности,  никакъ  нельзя  назвать 
большою  численпостью.  Если  даже  допустить  неточность  въ  показа- 
Н1яхъ,  псполпоту  доставлеппыхъ  сведеи1Й  отпосительпо  вакантныхъ 
местъ,  замЬщепБмхъ  персводомъ  и  порсмещеп1емъ  учителей  изъ  од- 
ного учсбнаго  заведеп1л  въ  другое,  или  временно  какнмъ*либо  ипымъ 
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способонЪ|  то  вовсявомъ  случае  в&тъ  освовав1д  предполагать  какой- 
либо  значительной  ошибки  въ  пока8ан1яхъ  о  числЪ  лицъ,  вновь  опре- 
д'Ьленныхъ  на  иреподавательсиа  должности. 

ТЬмъ  не  мен'Ье,  въ  общей  сложности,  число  вавантныхъ  препода- 
вательскихъ  мЬстъ,  кавъ  уже  сказано,  достигало  до  2303;  изъ  како- 
ваго  числа — 1659  требовалось  замостить  новыми  дЪятелдии  на  учеб- 
вонь  поорин;^  и  св'Ьжини  силами;  а  для  сего  надлежало  ежегодно 
приготовлять  не  менФе  163  молодыхъ  людей,  внолн'Ь  сиособпыхъ  за- 
нять нЪста  преподавателей  по  различиымъ  предмстамъ,  и  это  требо- 
ван1е,  увеличиваясь  съ  каждимъ  годомъ,  въ  иослЬдиее  время  дости- 
гало до  300  челов^Ькъ,  необходимыхъ  для  удовлетворен1я  самой  на- 
стоятельной и  безотлагательной  нотребности  средпихъ  учебныхъ  за- 
веденШ.  Посмотримъ  же,  откуда  набирался  этотъ  вонтингентъ  новыхъ 
д^телей  и  кашя  мЬры  были  употреблены  для  безостановочпаго  по- 
полнен1я  ихъ  числа. 

Бстествепно  было  бы  указать  на  наши  университеты,  прежде  всего, 
какъ  на  главный  разсадникъ  основательно  приготовленныхъ  учителей 
для  среднихъ  учебныхъ  заведенхй,  и  предположить,  что  каждый  м']^ст- 
иый  университетъ  вполне  удовлетворяетъ,  въ  этомъ  отиошеи1и,  по* 
требности  учебныхъ  заведеи1Й  своего  округа,  потребности,  тЬыъ  бо- 
Л'Ье  важной,  что  ею  обусловливается  образованхе  и  воспитаи1е  вые- 
шихъ,  руководящихъ  С0СЛ0В1Й  государства,  основательное  приготовле- 
ше  слушателей  для  самаго  университета  и  даже,  какъ  посл'Ьдствге, 
успешное  развитхе  низшихъ  народныхъ  училищъ.  Бъ  сожал'Ьн1ю,  на 
дЪлЪ  выходитъ  н'Ьсколько  иначе. 

Изъ  1659  преподавателей,  вповь  опредТиеппыхъ  па  службу  въ 
течспге  посл'Ьдпихъ  семи  лЬтъ,  номпого  бол'Ье  половины  только, 
именно  958  или  57,7'7(м  получили  образоваи1е  въ  русскихъ  упивсрси- 
тстахъ.  Ихъ  рас11ред'Ьлеи1е  по^учебпымъ  округамъ  при  семъ  прила- 
гается: 
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-  6     108 
1     19       И 

-  —       12 

-  —         1 


78  — 

31  — 

6  40 

1  2 


7 
3 


—         1 


Всего. 


—  88 

—  36 

—  71 
60  109 

4  128 

—  85 
2  78 

—  86 

—  12 
1  17 


Всего...    218     178     58     53     132     78     174     67    958 


МосвовсвШ  университетъ,  кавъ  видно  изъ  этой  таблицы,  доста- 
вилъ  наибол^^е  преподавателей  среднимъ  учебнымъ  ваведешяшц  именно 
218,  почти  четвертую  часть  или,  точнее,  22,7^0  общаго  числа  учите- 
лей, получившихъ  образован1е  въ  русскихъ  университетахъ.  Питокцн 
важдаго  университета,  вавъ  видно  изъ  той  аке  таблицы,  посвящаютъ 
себя  педагогической  деятельности  преимущественно  въ  токъ  учебномъ 
округЬ,  въ  которомъ  они  воспитывались;  тавъ,  изъ  питомцевъ  Мосхов- 
скаго  университета  153  или  70,1%  поступили  на  службу  въ  средн1я 
учебныя  8аведсн]я  мЪстпаго  учебпаго  округа.  Остальные  65  челов^Ькъ 
или  29,8%  распределились  по  другимъ  учебнымъ  овругамъ,  въ  числЪ 
неяиачителыюмъ,  по  3,  по  4,  по  8,  по  9  челов^къ,  исключая  Вилеп- 
СК1&  округъ,  который  не  имЪетъ  м^стнаго  университета  и  въ  кото- 
рый опрод'Ьлнлись  учителями  до  25  питомцевъ  Мосвовскаго  универ- 
ситета. Получившхе  образовате  въ  Московскомъ  университегЬ  посвя- 
щали себя  преимущественно  преподаван1ю  главныхъ  предметовъ  гим- 
назическаго  курса,  а  именно: 

Математики  и  физики 64    или    29,3% 

Гусскаго  языка  и  словесности 57      щ      26,1% 

Древпихъ  языковъ 51       „      23,4% 

Истор1и  и  географ1И 29      „       13,3% 
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Прочяхъ  иредиетовъ,  естествов'ЬА'Ьик,  иовыхъ 
иностранныхъ  двыдовъ,  механики  и  бух- 
галтерш, всего 17       я         7,8®/о 

Хотл  иатеиатика  и  физика,  въ  Московскомъ  учебаомъ  округЬ, 
судя  по  этимъ  даниымъ,  ириолекаютъ  и'1>сколько  болЬс  иреподавахс- 
лей  изъ  иолодыхъ  людеЁ,  окончившихъ  уоиверситетсшй  ку1)съ,  тЫгъ 
не  иенФе,  иолучившде  образованхе  на  историко-ф&]лологическомъ  фа- 
культете все-таки  преобладаютъ  въ  этоыъ  округе.  Преподава1ию  ма- 
тематики и  физики  иосвдщаютъ  собл  исключительно  окопчивипе  курсь 
физико-ыатематическаго  факультета  и  преимущественно  но  отд'Ьлен]1о 
чистой  математики;  пренодавашю  древнихъ  лзыковъ — исключительно 
окончившю  курсъ  историко-филологическаго;  пренодавашю  русскаго 
языка,  истор1и  и  географ1И  —  питомцы  послЬдннго  факультета,  за 
весьма  немногими  исключен1лми.  Такимъ  образомъ,  изъ  преподавате- 
лей означенныхъ  лредметовъ,  64  или  29,3%,  почти  '/з  всЬхъ  ире- 
подавателеЯ,  получившихъ  образоваше  въ  Московскомъ  университетЬ, 
окончили  курсъ  по  физико-математическому  факультету,  а  по  исто- 
рико-филологическому— около  130  или  60"/о.  Хотя  значительное  боль- 
шинство преподавателей,  окончившихъ  курсъ  въ  Московскомъ  упи- 
верситет1Ь,  посвлтили  свою  д'Ьлтельность  учебнымъ  заведеп1лиъ  мЬст- 
наго  округа,  но  они  далеко  не  удовлетворлютъ  собою  дЬбствительной 
мотребности  этого  учебнаго  округа  въ  преподавателяхъ .  Число  ва- 
хантныхъ  м'Ьстъ  въ  означенномъ  овруНЬ  достигало,  какъ  видно  изъ 
приведенной  выше  таблицы  до  490,  изъ  коихъ  157  были  зам'Ьщены 
лицами,  состоявшими  уже  на  служб'Ь,  а  333  требовали  новыхъ  д-Ьл- 
телей.  Число  нитомцевъ  м'Ьстнаго  университета,  опред'Ьленпыхъ  пре- 
подавателями (153),  составляло  только  45,9*^/^  въ  отпошепш  къ  числу 
требований.  На  рстальпыл  180  вакантныхъ  и^сть  (54,1%)  были 
онред'Ьдены  40  преподавателей,  получившвхъ  образован1е  въ  дру- 
гихъ  руссвихъ  универсйтетахъ,  составллюпце  12%  обл^а1Ч>  числа 
ьакансШ,  и  за  тЬмъ  овончившхе  курсъ: 

духовныхъ  академ1й 6 

историко'филологическаго  института     9 

бывшаго  главнаго  педагогическаго 1 

Лейшщгской  филологической  семипар]и 11 

бывшихъ  славянских^  стипенд1атовъ 27 

высшихъ  спсц1а.1ьно-техническпхъ   училищъ   русскихъ   ...  23 

ЧАСТЬ  ССШ,  ОТД.  4.  2 
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иностравныхъ 4 

иностранныхъ  университетовъ -.,...     12 

средяихъ  учебннхъ  заведешй 47 

Всего    .     .     140  или  42^/ф 

Сделанный  нами  краткхй  очерхъ  Московскаго  уче^наго  округа 
возбуждаетъ  естественно  вопросъ:  въ  состодн1И  ли  будетъ  111№тный 
упиверситетъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь  со  врененемъ,  удовлетворить  сполна 
требовап1ямъ  учебнаго  округа,  въ  отношеши  къ  своевременному  за- 
М'Ьщешю  преподавателями  открывающихся  вакантных^  мЪстъ?  Таблица 
]тсоред'Ьлеп1я  по  годаиъ  вновь  опред'Ьленныхъ  учителей  не  даетъ 
на  этотъ  вопросъ  яснаго  и  опред*лительнаго  ответа.  Изъ  числа  окон- 
чнвшихъ  курсъ  Московскаго  университета  опред'Ьлены  преподавате- 
лями: 

въ  1871  году    24  человека 

„     1872     „       25 

^     1873      ,        29  ^ 

,     1874^     „       41 

я     1875      »        38 

п     1876      «        34 

»     1877      „        27  

Всего  218 


и 


Хотя  въ  1874  году  зам^Ьчаетсд  увеличеше  числа  преподавателей, 
лриготовляемнхъ  университетомъ,  но  за  сииъ  слЬдуетъ  опять  умень- 
шеше  ихъ  числа.  Въ  1877  году  поступило  изъ  университета  препо- 
давателей, въ  средн1л  учсбпыя  запсдеи1я,  всего  только  на  3  человека 
или  па  12,5^/о  бол'Ье  тЬмъ  1871  1Ч)ду. 

Если  приписать  отчасти  случайности,  отчасти  личному  достоинству 
преподавателя,  особенному  къ  нему  расположен1ю  начальника  учебнаго 
ваведешя  и  т.  д.  приглап1еи1е  на  преподавательская  вакантный  долж- 
ности лицъ,  получившнхъ  образованхе  въ  другихъ  университетахъ  и 
духовиыхъ  академ1яхъ,  то  за  т^мъ  слбдуетъ  полагать,  что  недоста- 
токъ  преподавателей  въ  Московскомъ  учебномъ  округе  пополнялся 
преимущественно  питомцами  историке -филологическаго  института, 
Лейпцигской  филологической  семинар1И  и  бывшими  славянскими  сти- 
пенд1атами,  которые  и  составляли,  вм^^ст^^  взятые,  47  челов^Ькъ  или 
14,1®/о  общаго  числа  преподавателей,  вновь  опред^^ленныхъ  въ  учеб- 
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номъ  округе.  Въ  тоже  время  сл'Ьдуетъ  предположить,  что  наибол'Ье 
ощущаемъ  быдъ  ведостатовъ  учителей  по  древнииъ  лзывамъ,  такъ 
Еакъ  лица,  о  которыхъ  идетъ  р'Ьчь,  преимущественно  посвящали 
себя  преподавашю  латинсваго  или  гречесваго  язывовъ.  Въ  Мосвов- 
свомъ  учебномъ  овругФ,  по  древнимъ  яаывамъ,  определено  въ  течете 
послФдннхъ  семи  л^тъ,  въ  гимнаши  и  прогимнааш,  всего  106  препо- 
давателей, въ  томъ  числ'Ь: 

питомцевъ  мЪстнаго  университета.    .    .     .  42 — 39,6^/о 

^         другихъ  университетовъ  руссвихъ  12— П^З^^/ц 

„         иностранныхъ 7  — 6,6^ 

я         института,    семинар1й    и  стипен* 

дхатовъ 43— 40,5®/о 

.         иностраннаго  внсшаго  спещаль- 

наго  училища 

.         среднихъ  учебныхъ  заведешй .    . 


I  )  1.5% 


Всего.  .    .     .       100. 

Овончнвш]е  курсъ  высшихъ  спещальныхъ  8аведеп1й  им^ли  особое 
назначеше,  и  посвящали  себя  преимущественно  преподавашю  чер- 
чешя  и  рисован1я,  вемлемфрхя,  бухгалтерхи  и  механики.  Окопчивш1е 
курсъ  среднихъ  учебныхъ  8аведен1й,  выдержавш1е  иотомъ  спец1аль- 
ный  эвваменъ  учителя  гимпа81и,  преобладали  между  преподавателями 
новыхъ  иностранныхъ  язывовъ.  Н'Ьмецк1й  язывъ  преподавали  17  че- 
ловЪкъ  изъ  ихъ  числа,  французсв1&  16,  черчеше  и  рисован1е  3,  рус- 
СК1Й  язывъ  7,  математику  2,  исторхю  1  и  древн1е  языки  1. 

ПослЪ  Московсваго  университета,  наибол'Ье  преподавателей  для 
среднихъ  учебныхъ  8аведен1й  приготовили  университеты  С.-Петер- 
бургсшй  и  К1епсв]й.  Въ  первомъ  получили  образовап1е  17Я  препода- 
вателей или  18,6%  общаго  числа  преподавателей,  получившнхъ  об- 
разовате  въ  руссвихъ  упивсрситетахъ,  а  во  второмъ  174  или  18,17о- 
Характеристика  этихъ  двухъ  униве1)ситетовъ  отличается  отъ  Москов- 
скаго  преимущественно  т'Ьмъ,  что  питомцы  послЬдпяго  почти  поров- 
ну распред'Ьлили  между  собою  преподапап1о  д])свпихъ  язывовъ,  рус- 
скаго  языка  и  математики;  получии1и1е  образованхе  въ  Пстербург- 
скомъ  университетЬ  занимались  преимущественно  преподаваи1емъ 
математики,  именно  01  изъ  178  или  34,2%,  преподавашемъ  русскаго 
языка  занимались   36   или    20,2%,  и  преподаван1емъ  древнихъ  язы- 

2* 
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колъ  31  йоги  17,4^/о1  лосл^^днихъ  трехъ  предиетовъ  вм^сНк  вздтыхъ 
67  челов'Ькъ  или  37,6%,  немногимъ  бол^е,  нежели  одною  натена- 
тикою;  а  въ  Шопскоиъ  университет!!  наоборотъ:  его  питомцы  прс- 
иму111.ествсппо  запллись  11реподавап1емъ  русскаго  языка,  48  челов^къ 
пзъ  174  или  27,5'7и«  и  древнихъ  языковъ  41  или  23,5%,  и  невЪе 
математикой— всего  только  31  или  17,87о- 

11итов1цы  С.-Петербургскаго  университета  въ  меньшей  м^р^,  чЪмъ 
бывппе  студенты  Московскаго,  носвяи^али  свою  педагогическую  д*!»!- 
тельпость  учебнымъ  заведен1ямъ  своего  же  округа*  Число  таковихъ 
въ  С.-Петербургскомъ  учебномъ  округе  простиралось  до  88  или 
49,4"/„  общаго  числа  лрсподавателой,  окончивтихъ  курсъ  въ  С.-Пе- 
тсрбургскомъ  упиворситет'Ь,  а  остальные  90  челов^къ  или  50>5^7о 
распределились  по  другпмъ  учсбиммъ  округамъ.  ЫапболЬс  посту- 
пило преподавателями  въ  Вилснск1й  округъ — 21  челов^къ,  за  гЬмъ 
въ  Московски— 14,  Олесск1н— 12  и  Варшавски — 12,  Харьковсюй— 10, 
далее  въ  Западную  Сибирь — 8.  Они  разм'Ьстились  по  всЪмъ  учебнымъ 
округамъ,  за  исключенвемъ  одного  Туркестанская,  чего  не  встре- 
чается съ  воспитанниками  ни  одного  изъ  другихъ  унивсрситетовъ. 
Чис.10  питомце  въ  С.-Петербургскаго  университета,  опред'Ьлившихся 
ви'Ь  своего  округа,  превншаетъ  таковое  же  число  питомцевъ  Москов- 
скаго университета  на  ^5  челов^жъ  или  на  38,1^0* 

Это  объясняется  и  зпачен1емъ  Петербурга,  какъ  правительстпеп- 
наго  центра  Госс1н,  и  происхождсн1емъ  болыпипства  студентом 
С.-Пстербургскаго  университета,  въ  которомъ,  по  крайней  м4р4  въ 
1875—76  учебномъ  году,  было  до  трети  (бб^о)  студептовъ,  получав- 
шихъ  свое  предварительное  образоваше  за  пределами  самаго  С.-Пе- 
тербургскаго учсбпаго  округа. 

Кром'Ь  математики,  русскаго  и  древнихъ  языковъ,  окончивпае 
курсъ  С.-Пстербургскаго  университета  предпочтительно  носвдп^али 
свою  д^штольпость  преподавап1Ю  естественной  истор1и  и  хим1и.  Такъ 
какъ  пропел  '"тсли  этихъ  двухъ  предметовъ  почти  всЬ  окончили 
курсъ  фпзико-математическаго  факультета,  преимуп^ествеппо  по  есте- 
ствсппому  отд'Ьлеп1Ю,  то  ихъ  число— 20  человЬкъ— присоедипивъ  къ 
прсподапателлмъ  математики  и  физики,  получимъ  общее  число  81, 
и8ображаюп^ес  чпслспность  между  преподавателями  быпшихъ  слуша- 
телей <{>и.чпко-матРматическаго  факультета  С.-Петсрбургскаго  упипер- 
ситпя.  Прсподаиатсмн  истор1и  игеогра<1ми— 17  чслопЬкъ,  прсимупю- 
стт^тк)  окапчиваюпис  курсъ  па  историко-филологическомъ  факуль- 
тет!., состаппп.  съ  проподапятсмямн  русскаго  и  дрсппихъ  языковъ  не 
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бол'Ье  84.  Цреподаватели  другихъ  иредметовъ  не  ыаогочислепны: 
письмоводство  и  кииговодство  преподавали  7  человЪкъ,  исключительно 
юристовъ;  в'Ьиецк1й  языкъ  1,  фран1^]гяск1й  2,  механику  2,  черчен1е  и 
рисовап1е  1. 

Выше  сказано,  что  90  чсловЬкъ  изъ  178  преподавателей,  окон- 
чившихъ  курсъ  С.-11етербургскаго  университета,  разм-Ьстились  на 
вакантный  должности  вн'Ь  С-Петербургскаго  округа,  по  всЬмъ  про- 
чимъ  учебнымъ  округамъ  Росс1и,  ближиимъ  и  дальнимъ.  ТЬмъ  не 
ыен'Ье  уннверситетъ  не  удовлетворястъ  потребности  своего  собствен- 
наго  округа  въ  преподавателяхъ  для  среднихъ  учебнихъ  заведен1й, 
ч'Ьмъ  обнаруживается,  что  распред'Ьлен1е  его  питомцевъ  вн'Ь  универ- 
ситетска1Ч)  округа  чисто  случайное  и  не  дока:)мвастъ  вовсе  избытка 
производительной  силы  университета  относительно  приготовлен1я  пре- 
подавателей. Всего  вакантныхъ  и'Ьстъ  числилось,  въ  течеше  семи 
л^Ьтъ,  въ  С-Петербургскомъ  округЬ— 293;  зам-Ьщено  было  переводомъ 
учителей  изъ  одного  учебнаго  заведешн  въ  другое  и  иными  спосо- 
бами 92;  а  па  201  преподавательское  м'Ьсто  потребовались  новые 
д'Ьхтели.  Местный  уннверситетъ  доставилъ  всего  88  преподавателей 
или  43,7*7и,  друие  русск1С  университеты  18  или  8,9"/о  (Московски  9, 
Дерптск1й  4,  Харьковсшй  2  и  К1евск1&  3),  историко-филологическ1й 
институтъ  81  или  15,4^о;  па  остадьныя  вакантныя  должности  опре- 
делено: 


10,4^ 


бывшихъ  славянскихъ  стипенд1атовъ 15 

окончившихъ  курсъ  Лейпцигской  филологической  семи- 

нарш 5 

бывшаго  главнаго  педагогическаго  института  ....         1 

высшихъ  снещальинхъ  училищъ  руссвихъ 15|        ^ 

п  п  п  иностранныхъ    .     .    .        9/^^»^ /о 

духовннхъ  академ1й 2 

мвостранныхъ  университетовъ  .     .    '. 3 

среднихъ  учебныхъ  заведешй •    .  14 


*Э,4"/о 


Воспитанники  высшихъ  спешальпыхъ  училищъ  преподавали:  чер- 
чеше  и  рисован1е  (14),  французсюй  (7)  и  н'Ьмецк1й  (1)  языки,  мате- 
матику (1)  и  механику  (1).  Окончивш1е  курсъ  среднихъ  учебныхъ 
заведешй  занимались  преподаванхемъ  преимущественно  н'Ьмецкаго 
жпал  (8);  французсшй  языкъ  пренодавалъ  1. 
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Въ  распред'Ьлеши  по  годлмъ  заметно  однако  же  улучшеше.  Изъ 
питомцевъ  С.'Петербургскаго  университета  определены  преподавате- 
лями: 

въ  1871  году  17 


1872 

16 

1873 

18 

1874 

19 

1876 

48 

1876 

84 

1877 

31 

Всего  ...     178 

Изъ  174  питомцевъ  Шевскаго  университета  108  или  62^0  посту- 
пили на  службу  въ  среднЬ  учебныя  заведетя  м^тнаго  округа,  а 
66  челов'Ьвъ  или  38^0  опред'&1ились  въ  друпе  учебные  округа,  пре- 
имущественно въ  Одесск1й  —  24  человека;  затЪмъ,  въ  Варшавскхй 
определены  12,  Виленсюй  11,  Московски  6  и  Харьвовсшй  6,  С.-Пе- 
тербургсшй  3,  ЕазанскШ  1,  Оренбургсюй  1,  Дерптсюй  1  и  Восточ- 
ную Сибирь  1.  Они  занимались  преподавашемъ,  какъ  уже  сказано, 
преимущественно  русскаго  языка  (48  или  27,57о)  и  древнихъ  язы- 
ковъ  (41  или  23,5^/о);  зат^мъ  преподавали: 

Математику 81  или  17,8®/о 

Истор1Ю  и  географ1ю 36     „     20,6% 

Бстсствов'Ьд'Ьп1е Юп      6,7% 

Письмоводство  и  счетоводство  (юристы) 6 

Механику 1            4,6% 

Фряпцу.%К1Й  язмкъ 1 

Такимъ  образомъ,  окончившхе  курсъ  физико-математическаго  фа- 
культета составляютъ  едва  четвертую  часть  или'точн'Ье  23,5%  общаго 
числа  преподавателей,  получившихъ  образован1е  въ  университете 
св.  Владим1ра,  а  филологи— около  70*^/0  • 

Въ  Шевскомъ  учебномъ  округе  всего  числилось  246  вакантныхъ 
ж^тъ  преподавателей,  50  зам-Ьщены  лицами  уже  состоявшими  на 
служб-Ь  и  196  вновь  опред'Ьленными.  Изъ  посл^днихъ  108  или  55,1% 
зам'Ьщены  питомцами  м^стнаго  университета,  а  20  или  10,2%  окон- 
чившими курсъ  въ  другихъ  университетахъ:   Харьковскомъ  6,  С.-Пе- 
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тербургсвомъ  5,  Дерптсвомъ  4,  11оворосс1йскомъ  4  и  Москопскомъ  I. 
На  остальныя  68  ваванс1й  (34,7^/о)  определены: 

Окончивш1е  курсъ  историко-филологическаго  института  .     12) 
Бывшихъ  славянскихъ  стипенд1атовъ 9 1  ^^«'^  /о 

Высшихъ  спещальныхъ  училищъ  руссвихъ 16 ) 

я  ,  иностраиныхъ.     .    .      1]   °'в  /о 

Духовннхъ  акадешй 8] 

Иностраиныхъ  университетовъ 4 1 15,3^0 

Среднихъ  учебныхъ  заведешй 23] 

Такннъ  образомъ^и  Шевсшй  унивсрситетъ  но  удовлетворлетъ  по- 
требности ВЪ  преподавателяхъ  своего  учебпаго  округа.  Число  препо- 
давателей, получившихъ  обравоваше  въ  университет^Ь  св.  Владин1ра, 
вновь  опред^Ьленныхъ  на  службу,  простиралось: 


ВЪ  1871 

году 

до 

17 

,   1872 

18 

,   1873 

32 

,   1874 

38 

•   1875 

23 

а   1876 

18 

»   1877 

28 

Всего 


174 


ЗатЪмъ  слЪдуе1Ъ  Казансшй  университетъ,  снабжающ1й  препода- 
вателяин  преимущественно  свой  учебный  округъ  и  сосЬдтй  Орен- 
бургсв1й,  ВХ0ДИ0Ш1Й  ВЪ  педавпсе  еи^с  время  «ъ  составъ  Клзанскаго. 
Число  преподавателей,  получившихъ  обрс^оиаш'е  въ  означсппомъ  упи- 
верситеаФ,  простирается  до  132  и  составлястъ  13,7'7и  или  съ  но- 
большимъ  '/в  часть  всЪхъ  преподавателей,  овопчиишихъ  курсъ  въ 
8  русскихъ  университетахъ.  Изъ  питомцевъ  Казанскаго  университета 
78  или  59^0  посвятили  свою  педагогическую  д'Ьятельность  среднимъ 
учебпнмъ  8аведеи1ямъ  Еазапсваго  округа  и  31  или  23,4'7о  У*^ебпымъ 
заведен1ямъ  Оренбургскаго  учебпаго  округа,  составляюпце  вмФс1*^Ь 
109  человЪкъ  или  82,57о*  Изъ  остальныхъ  23  чсловФвъ  или  17,47о1 
10  получили  м'Ьста  преподавателей  въ  соседней  же  Сибири  (7  въ 
Западной  и  3  въ  Восточной),  6  въ  Харьковскомъ  округ!},   5  въ  Мо- 
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сковскокъ  и  по  1  въ  Одесскокъ  и  Ввлеяскомъ.  Если  принять  во 
внииав1е,  что  и^Ькоторыя  учебныя  заведешя  Харьковскаго  и  Москов- 
скаго  округовъ  еще  недавно  вxоди^га  также  въ  составь  Казанскаго 
округа  и  что  Казань,  по  своему  торговому  и  общественному  значе- 
нию, считается  преддвер1емъ  обширвоВ  Сибири,  то  можно  такъ  выра- 
зиться: педагогическая  д'Ьятельность  питомцевъ  Казанскаго  универ- 
ситета по  преимуп^еству  централизована  и  локализована  въ  универ- 
ситетскомъ  окруНЬ  и  ближайшихъ  сосЬднихъ.  Но  и  Казанск1й  уни- 
иерситетъ  не  въ  состояти  удовлетворить  потребности  даже  одного 
своего  мЪстнаго  учебнаго  округа:  число  вакантннхъ  м^^тъ,  открыв- 
шихся въ  по€л-Ьдп1я  семь  л^^тт>,  въ  Казапскомъ  учебномъ  окруНЬ, 
щювышало  число  питомцевъ  Казанскаго  университета,  избравшихъ 
педагогическое  поприще.  Всего  вакантныхъ  м^стъ  числилось  166, 
изъ  нихъ  30  поручены  лицамъ,  уже  состоявпгямъ  на  учебной  службЪ 
и  136  потребовали  опредЪлешя  новыхъ  преподавателей.  Изъ  числа 
послЪдпихъ  78,  какъ  уже  сказано,  или  57,3%  замЪп^ены  питомцами 
Казанскаго  университета;  всего  только  10 — питомцами  другихъ  уни- 
верснтетовъ:  Московскаго,  С.-Иетербургскаго,  Дерптскаго  и  Юевскаго. 
На  остяльныя  48  или  35,3%  определены: 


8% 


Окончившю  курсъ  историко-филологическаго  института  .  8 ) 

Бнвшихъ  славянскихъ  стипендхатовъ 3  /      ^  '^ 

Окончивш1е  курсъ  выспшхъ  спещал.  училищъ  русскихъ 
я  а  иностраиннхъ 

Ипостранпыхъ  университетовъ 2 

Духовныхъ  академ1Й 10 

Среднихъ  учебныхъ  заведетй 13 


';)  8,87. 

18,4 


Если  исключить  чсрчеп1е  и  рисовап1е,  преподаванхе  которыхъ 
обыкновенно  поручается  лицамъ,  обучавшимся  въ  учебныхъ  заведе- 
п1яхъ  спец1ально-техиическихъ  (въ  Казанскомъ  округЬ  было  по  этимъ 
зцюдмстамъ  И  вакантныхъ  м'Ьстъ),  а  также  языки  п^Ьмецюй  (8  ва- 
кантныхъ ы'Ьстъ)  и  фрапцузск1й  (6),  то  зам'Ьщен1е  всЬхъ  открываю - 
психея  вакапс]А  пито1ицами  м'Ьстнаго  университета,  пъ  Казанскомъ 
учебномъ  округЬ,  оказалось  бы  почти  возможнымъ.  Это  едпнственный 
округъ,  въ  которомъ  па  такое  назначен1е  оказалось  бы  достаточно 
преподавателей  (132  преподавателя — 111   вакантныхъ  м-Ьсгь). 

Число  питомцевъ  Казапскаго  университета,  посвящающихъ  себя  пе- 
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дагоппвской   д&ггельности  въ  ередннхъ   учебныхъ   ваведешахъ,  не 
увеличюается,  какъ  видво  изъ  следующей  таблицы: 
Ъъ    1871  году  ооред'Ьлвнн  преподавателями 

»      1872 

.      1873 


1874 
1876 
1876 
1877 


19 
15 
20 
1в 
20 
28 
19 


132 


28 

26 

40 

9 


21,2^ 
19,7«/« 
30,3«/, 

18,1^/о 
3,8^ 


Всего     .     .    . 
Они  заншались  вообще  преподаван1емъ: 

Русскаго  язвва  и  словесности 

Д^евнихъ   яшковъ 

Математики  и  фнвикн 

Естественной  «сторш  и  химш 

Ис1юр1и  и  геофа11»ш 24 

НЪиецкаго  языка  .    .    '. 1 

Французсхаго 8 

Механики 1 

Всего  .  "Т     132 

Преподаватели,  получивипе  образованае  въ  Казаискомъ  универ- 
ситете, предпочтительно  посвящаютъ  свою  деятельность  преподава- 
шю  математики;  но  если  сложить  преподавателей  по  математике, 
естествоведйшю  и  механике  съ  одной  стороны  (50),  а  съ  другой  по 
русскому,  древнимъ  язнкамъ,  исторш  и  географш  (78),  то  окажется, 
что  окопчивпие  К}рсъ  историко-филологическаго  факультет»,  и  здесь 
иревосходятъ  числомъ  окопчившихъ  курсъ  физяко-математическаго. 
Въ  Оренбургоаомъ  учебномъ  округе,  выделенномъ  изъ  Казапскаго 
въ  1875  году,  число  вакаптпыхъ  мЬстъ  простиралось  до  129,  иъ 
Фомъ  числе  43  замещены  перемещев1ями  и  вообще  лицами,  уже  со- 
стоявпшми  на  учебной  службе,  а  на  остальиыя  86  закапай  опреде- 
лены вновь  поступивппе  на  службу,  которые  окончили  курсъ  универ- 
ситетовъ: 

Каванскаго 31 

С.-Петербургскагс 2 

Варшавскахо     .         2    44,2*^/,, 

Шевскаго 1 

Иностранныхъ 2 
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ЖУРНАЛЪ  ШШИОТВРОПА  НАР0ДН11О  ЛРООМЩШЯ, 


Исторнко-фмоюгичесжаго  ■пстп&- 12 1        «у 

Бнвшихъ  слшгаскихъ  стипеидаатою Ц     '    '® 

Спе1иальныхъ  учебннхъ  ваведешй  русежихъ 1#   11,в7о 

Духовннхъ  академ1й 6 1 

С^днихъ  учебныхъ  ваведешй ]9/         '® 


Всего. 


36 


Таквп  образоиъ,  по  вамФщешю  пренодаватехьсвнхъ  вавантншъ 
шЛсгь  въ  Оренбургсжокь  учебнош  округе,  КавансжШ  ушшерситетъ 
дадежо  не  удовдетворяетъ  всЪмъ  требовашлгь.  Его  шпокцн  ваннмзг 
псь  зд'Ьсь  преимущественно  ареподаваше»  ттематнви  (9),  древннхъ 
языковъ  (7),  НСТ0Р1И  и  геогра|1»1я  (7);  русскШ  явнжъ  я  словесность 
преподавали  3. 

Кром^  Оренбургскаго  учебпаго  округа,  въ  четнрехъ  другихъ  учеб- 
вихъ  управлешяхъ  еще  не  инЪется  уняверснтетовк:  въ  Виденсконъ 
ожругЪ,  Западной  и  Восточной  Сибири  и  въ  Туркесгансжонъ  цраЪ. 
Въ  Виденсконъ  учебнонъ  ожругЪ  ни^юсь  вавантныхъ  преподаватедь- 
скихъ  х^стъ  172,  8ам1ацепо  лгицаин,  уже  состоявшшш  на  службе,  37, 
вновь  опредЪдеппыми—  135.  Въ  томъ  чнсл^Ь  определено  охончившихъ 
уннверситетскШ  журсъ  въ  Росаи  85  или  бЗ^о?  <^  именно  въ  универ- 
ситетахъ: 

С*-Петербургсжонъ    .    .    •    ,      21 

Мосжовсжоиъ    . 

Дерптсжонъ  •    • 


Варшавсжокъ 
Кавансжомъ  . 
Харьжовскомъ 
Шевсжоиъ 


Всего 


25 

7 
1 
1 

19 
11 


86 


На  остальнна  50  вахантннхъ  иЪстъ  опрздЬленн  окончивпйе  журсъ: 

Историко-филологнческаго  института '^117  7<'/ 

Бнвшихъ  славянскнхъ  стипендаатовъ 4/     '    '^ 

Инострапныхъ  университетовъ 6    4,4,7о 

Духовпыхъ  академ1й 4 ' 

Внсшихъ  спешальныхъ  училищъ  русежихъ б 

Срединхъ  учебннхъ  ваведешй ••    .  11 

Всего.    • 


1*|87о 


50       87^0 
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Предметы,  по  воторымъ  наиболее  требовалось  преподавателей, 
были:  русскШ  дзыкъ  (29  вакантныхъ  1гЬстъ  или  21,5^/о),  древн1е 
Я8ЫВИ  (30  или  22,2®/о),  математика  (27  или  20®/о),  истор1я  и  геогра- 
фш  (13  или  9,6)  естествбв'Ьд'Ьн1е  въ  соединен1и,  въ  учительсвихъ  се- 
мипаршхъ,  съ  истор1сю  и  географ1ею  (И  или  8,17о). 

Въ  Западной,  Восточной  Сибири  и  Турвестанскомъ  ира'Ь  насчи- 
тывалось всего  вмАстЬ  64  вакантный  мФста,  изъ  коихъ  замощены 
лицами,  уже  состоявшими  на  служб!},  въ  Западпой  Сибири  8  и  Вос- 
точной 2;  на  остальиыя  опред'Ьлены: 

^        Окончнвш1е  куреъ  универеитетовъ.  д  н  я  &         ё 

Й5  ««  ^8 

Московсхаго 4  4  — 

С.-Петербургскаго.        1  8  — 

Казанскаго 7  3  — 

Шевскаго —  1  — 

Новоросс1йскаго —  1  — 

Бнвшаго  главнаго  педагогичесваго  института.  1  —  — 

Духовныхъ  академШ 2  5  — 

Историко-филологическаго  института  •    .    .  4  1  2 

Среднихъ  учебныхъ  заведешй —  ^7  — 


Всего    .     .  19  30  2 


Кром%  того,  опред'Ьлены:  1  изъ  бывшихъ  воспитанниковъ  Лейо- 
цигской  филологической  семинар1и  и  1  изъ  высшихъ  спещальныхъ  учеб- 
ныхъ заведешй  русвкихъ  въ  Туркестансюй  край,  и  1  изъ  бывшихъ 
славянскихъ  стипенд1атовъ  въ  Западную  Сибирь.  Прсдиеты,  по  ко- 
торымъ  требовалось  наиболее  преподавателей,  тЬ  же,  что  и  въ  дру- 
гихъ  учебныхъ  округахъ:  русск1й  языкъ  (11  вакантныхъ  м^^стъ  или 
20,4^0)9  древн1е  языки  (17  или  81,5"/о),  математика  (12  или  22,2%), 
ИСТ0Р1Я  и  географ1Я  (6  или  11,1%). 

Въ  Харьковскомъ  учебномъ  округе  числилось  всего  197  вакант- 
ныхъ мЪстъ  преподавателей;  изъ  нихъ  44  или  22,В^7о  зам'Ьщены  ли- 
цами уже  состоящими  на  службЬ  и  153  или  77,6"/о  вновь  опред'Ь- 
лениыми,  въ  томъ  числ'Ь  40  предоставлены  были  питомцамъ  м'Ьстнаго 
университета,  что  составляетъ  26,1%  общаго  числа  вакантныхъ  мФстъ, 
зам'Ьл^енныхъ  лицами,  вновь  поступившими  на  службу.  Всего  78  че- 
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дов^къ,  получившихъ  образовяше  въ  Харьковскомъ  университете,  из- 
брали педагогическое  поприще  въ  среднихъ  учебнвхъ  заведетя^ъ,  въ 
течен1е  посл'Ьднихъ  семи  л'Ьтъ,  не  бол^е  8,1'7о  общаго  числа  препо- 
давателей, получившихъ  обра80ван1е  въ  русскихъ  университетахъ. 
Изъ  озпачоппнхъ  78  пелов-Ькъ,  40  или  б1,3"/о,  съ  псболыпииъ  только 
половина,  какъ  уже  сказано,  поступили  въ  учебная  заведешя  Харь- 
ковскаго  же  округа;  остальные  распределились  по  другимъ  учебнымъ 
округамъ,  а  именно:  перешли  въ  Виленспй  19  или  24,3^/о,  МосковсиВ 
9  или  11,5*7о  В1евск1й  6  или  7,7"/^,  въ  Одессшй  2,  и  С.-Петербург- 
ск1й  2.  Вакантныя  мЬста  преподавателей,  не  замещенныа  питомцами 
местнаго  университета,  были  предоставлены  окончившимъ  курсъ  дру- 
гихъ  университетовъ:  С -Петербургскаго  (10),  Мосвовскаго  (6),  Ка- 
занскаго  (6),  Шевскаго  (6)  и  Дерптскаго  (3),  а  также  питомцаиъ: 

Духовныхъ  академ1й 2 

Историко-филологическаго  института 22 

Бывшииъ  славянскимъ  стипед1атамъ 20 

Лсйпцигской  семинар1и 2 

Вмсшихъ  С11еи1альпыхъ  училищъ О 

Ипострапиыхъ  университетовъ 6 

Среднихъ  учсбннхъ  заведен!  й 24 

Изъ  лицъ,  получившихъ  образовап1е  въ  Харьковскомъ  универси- 
тегЬ,  опред'Ьлепы  преподавателями: 

Въ  1871  году  6 
.  1872  «  11 
п  1873  „  10 
,  1874  .  ,  15 
п  1876  ,  10 
„  1876  .  8 
п  .1877     ,  18 

Всего    ...  78 

Изъ  иихъ  посвятили  себя  преподаван1ю  математики  28  или  36,9^/о, 
истор1И  и  географш  26  или  НЗ,3"/о,  русскаго  языка  12  или  1Б,8*/о1 
дрсвнихъ  яянковт.  7  или  8,97о»  естсствовЬд*н1Я   4  и  бухгалтер1И  1. 

Почти  такая  же  обстановка  характсризуетъ  11ово|)осс1йск1Й  упи- 
вс1)ситетъ.  Общее  число  преподавателей,  получившихъ  въ  немъ  обра- 
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зован1е,  простиралось  ло  67,  что  составллетъ  почти  7^/о  общаго  числа 
преподавателей,  лолучившихъ  образовап1е  въ  русскихъ  уливерсите- 
тахъ  (въ  Хпрьковскомъ  университет Ь  окончило  курсъ  8,1  "/о);  но  инь 
07  питомцевъ  НовороссШскаго  университета  значительное  болыиинство 
именно  60  челов'Ькъ,  посвятили  свою  Д'Ьдтельпость  среднимъ  учеб- 
нымъ  заведен1лмъ  Одесскаго  же  округа,  и  только  7  человЬкъ  посту- 
пили преподавателями  въ  учебные  округи:  Шевсшй,  Вар1иапск1Й  и 
Восточную  Сибирь. 

Бсего  въ  Одесскомъ  учебномъ  округ'Ь  числилось  вакатныхъ  мЪстъ 
248,  въ  томъ  числ11  замЪщенпыхъ  лицами,  уже  состоявшими  па  службе» 
04.  На  остальния  184,  кромЪ  00  питомцевъ  мЬстпаго  университета, 
опред^^ленм  еще  49  лицъ,  получившихъ  образован1е  въ  университетахъ: 
Московскомъ  8,  С.-Петербургскомъ  11,  С.-Петербургской  медико-хи- 
рургической академ1и  1,  Дерптскомъ  универснтегЬ,  Варшавскомъ  и 
Казанскомъ  по  одному,  Харьковскомъ  2  и  Шевскомъ  24,  такъ  что  всего 
преподавателей,  воспользовавшихся  университетскимъ  образовап1емъ, 
составилось  109  или  59,2"/,,  обп^аго  числа  лицъ,  впоиь  опредЬлен- 
пыхъ  па  службу  въ  этомъ  учебномъ  округЬ.  На  остальныя  75  ва- 
кантныхъ  м-Ьсть  определены  большею  частью  питомцы  историко-фи- 
лологическаго  института  (19  челов^къ)  и  среднихъ  учебныхъ  заве- 
деп!й  (21  человЪкъ),  и  бывшихъ  славянских  ь  стипепл1атовъ  8  чело- 
в-Ькъ. 

Число  получившихъ  образован1е  въ  Новоросс1йскомъ  универси- 
тете, опред'Ьленныхъ  преподавателями  въ  средн1я  учебння  заведон]л, 
не  превышало  въ  1871  году  3  челов'Ькъ;  въ  1872  —  5,  1873  —  14, 
1874—7,  1875—15,  1876—9,  1877—14.  Они  преподавали:  матема- 
тику—28  (41,7®/о),  естествовйд-Ьше  —  7  (14®/о),  руссый  я8ыкъ"13 
(19,4**/о),  древн1е  языки — 6  (9,27о),  истор1Ю  и  географ1Ю— 10  (14,9®/„), 
механику — 2,  черчен1в  и  рисованге — Ь 

Число  преподавателей,  получившихъ  образован1е  въ  Дерптскомъ 
универснтегЬ,  не  велико  и  составллетъ  58  челов11къ  или  6*7и  об- 
щаго числа  учителей  изъ  питомцевъ  русскихъ  уппверситетовъ.  Шъ 
означенныхъ  58  челов'Ькъ,  только  половина,  29  челов'Ькъ,  оп1)ед'Ьли- 
лись  въ  средп1Я  учебныя  заиедеп1л  Дерптскаго  округа;  остальные 
29  челов'Ькъ  поступили  на  службу  по  дру|*имъ  учебнымъ  округамъ. 
11хъ  только  не  встрЬчается  В7>  Западной  и  ]{осточной  Сибири,  въ 
(^1)еибургскомъ  округЬ  и  въ  Туркестаискомъ  краЬ.  Они  занимались 
11реиму]цествснц6  прспода1и1и1емъ  древнихъ  лзыковъ,  25  чолон];къ 
или  43,1"/о,  и  и4мецкаго  языка — 17  челов'Ькъ  или  29,3"/». 
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Въ  Дерптсконъ  округе  числилось  всего  90  вакантнвхъ  препода- 
вательскихъ  м^стъ  въ  среднихъ  учебныхъ  ваведешяхъ,  30  замощены 
лицами,  уже  состоявшими  иа  службЪ.  На  60  остальныхъ  определены 
35  преподавателей,  получившихъ  образовате  въ  руссжихъ  универси- 
тетахъ,  29  въ  Дерптсконъ  и  6  въ  Мосвовскомъ,  С-Петербургсвомъ 
и  ШевскомЪу  7  въ  иностранныхъ  университетахъ,  8  въ  внсшихъ  спе- 
щальннхъ  училищахъ,  6  въ  нсторижо-филологическомъ  институте, 
1  въ  духовной  акадсм1и  и  3  въ  среднихъ  учебныхъ  заведеншхъ. 

Въ  Варшавсвомъ  учебиомъ  округе  числилось  208  вавантннхъ 
м'Ьстъ,  88  аам^щенн  лицами,  состодвшимя  уже  на  служб^^,  120  вновь 
опред'Ьленннми.  Изъ  числа  послФдвихъ  78  вакантныхъ  уЬстъ  замо- 
щены питомцами  различныхъ  университетовъ  руссжихъ.  Изъ  питом* 
цевъ  мОстнаго  Варшавскаго  университета,  онред'Ьленн  на  службу  въ 
средпш  учебныд  заведешя  Варшавскаго  учебнаго  округа  45,  состав- 
ляюпце  57,6®/о  въ  отношеши  къ  общему  числу  преподавателей,  окон- 
чнвшихъ  университетски  курсъ  и  поступившихъ  въ  средшя  учебныя 
заведен1я  Варшавскаго  округа  и  84,8%  въ  отношеши  къ  числу  тЪхъ 
преподавателей,  которые  получили  образоваше  собственно  въ  Вар* 
шавскомъ  университете.  Последнихъ  насчитывалось  всего  53  чело- 
века; за  исключешемъ  45,  определенныхъ  на  службу  въ  Варшавсхомъ 
округе,  остальные  8  перешли  въ  средн1я  учебныя  8аведен1я  другихъ 
учсбпмхъ  округовъ  —  Московскаго,  Орспбургскаго,  Одесскаго  и  Ви- 
ленскаго.  На  42  вакантння  места,  не  занятыя  питомцами  руссхихъ 
университетовъ,  определены:  окончивш1е  курсъ  въ  духовныхъ  ахаде- 
М1яхъ  9  человекъ,  1  въ  историко-филологическомъ  институте,  4  въ 
бывшей  Варшавской  главной  школе,  4  въ  иностранныхъ  университе- 
тахъ, 9  въ  высшихъ  спещальныхъ  училищахъ  и  15  въ  среднихъ  учеб- 
ныхъ заведев1яхъ. 

Получипш1е  образоват'е  въ  Варшавскомъ  университете  препода- 
вали: древше  языки  30  или  66,3%,  математику  и  естествоведеше  14 
или  25,4%,  руссшй  языкъ  4,  исторш  и  географ!»  4  и  немецшй 
языкъ  1. 

Следующая  за  симъ  сводная  таблица  составлена  съ  целью  точнее 
определить  и  выразить  нагляднее^  на  сколько  наши  университеты 
были  снособпы  удовлетворять  потребности  среднихъ  учебныхъ  заве- 
ДСП1Й  въ  преподавателяхъ. 

Вакантныхъ  преподавательскнхъ  должностей  числилось,  замещен- 
ныхъ  окончившими  курсъ: 
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Учебные  округа. 


С.-Петербургсюй 

Московски.  . 

Казанск1й  .  . 

Оренбургсшй 

Харьковсюй  . 

Одесск1й.  .  . 

Шевсюй  .  .  . 

Вилепсшй  .  . 

Варшавсгай  . 

ДерптскШ  .  . 

Западная  Сибирь 

Восточная    Си- 
бирь   

Туркестапсшй 
Край   .  .  .  /. 


88  или  43,7^/в 

163         45,9«/о 

78         б7,37о 


& 


40 

60 

108 

45 
29 


26,1»/о 
32,б7о 
бб,1»/о 

37,6'»/. 
48,3"»/„ 


18  влв 
40 
10 

36') 
31 
49 
20 
85 
33 
6 
12 


п 

оа 

8.9«/о 
12% 
7,3«/в 

20,2»/в 
26,6% 

10,27, 
62,9'»/, 
27,5 

10«/. 
60'»/, 


ЙГ 

96  иди  47,1''/о 
140 
48 
60 
82 
75 
68 
50 
42 
25 
8 


42"»/, 
35,2''/о 
68,1'»/, 
бЗ,6'»/„ 

4<',77« 
34,7*»/, 

377, 

357, 

41,77, 

407, 


—  —  17  66,67,      14        43,37, 

4        — 


Всего  .  .  . 


601 


36,17,357  21,67,     701        42,27, 


Если  исключииъ  пять  округовъ,  не  им^ющихъ  нЪстнаго  уаивер- 
ситета,  то  окажется  въ  остальннхъ:  преподавателей  изъ  м^ствыхъ 
университетовъ  601  или  43,47,,  изъ  другнхъ  университетовъ  207 
или  14,97,;  всего  же  подучнвшихъ  образоваше  въ  русскихъ  упивер- 
ситетахъ  808  или  58,37„  и  питоицевъ  другихъ  учебныхъ  заведенШ 
576,  или  41,б7,  общаго  числа  преподавателей,  вновь  опредЪленныхъ 
въ  уииверситетскихъ  округахъ.  Въ  процептпомъ  отпошси1и,  паибол'Ьс 
преподавателей,  для  среднихъ  учебныхъ  заведев1В  свое1ч>  соотв'Ьт' 
ствующаго  округа,  дали  университеты  ЕазанскШ  и  Шевск1й,  и  въ 
зтихъ  двухъ  учебиыхъ  округахъ  составилось  большее  число  преиода- 
вателей  изъ  питоицевъ  русскихъ  университетовъ  вообще  и  ыенЪе 
потребовалось  занЪщенШ  лицаып,  окончившини  курсъ  другихъ  учеб- 
выхъ  заведешй.  Посл-Ьдше  преобладали  въ  учебныхъ  округахъ  Орен- 
бургсконъ  и  Харьковскоиъ.  Если  изъ  общаго  числа  вакантныхъ 
иЪстъ,  8а1гЬщенныхъ  лицами,  не  получившини  образован!я  въ  рус- 


*) 


Въ  ТО!**  •иеЛ  31  иаъ  Еманекаго  уннверфнтет». 
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скихъ  университетахъ,  изъ  701,  исиючииъ  вахантныя  мЪста  по  чер- 
чеиш  и  рисованш,  немецкому  и  французскому  язывамъ,  всего  818, 
такъ  какъ  эти  орелметы  р11дко  поручаются  лицаиъ,  получившимъ 
образован1е  въ  русскнхъ  университетахъ,  и  для  нхъ  преподавап1я 
преимуп^естпенпо  изби1)аются  обучавипсс^!  въ  училип^ахъ  спец1ально- 
тсхиическихъ  или  природные  иаостраицы,  то,  получи мъ  въ  остатк-Ь 
388  вавантныя  мЪста  или  23"/о  общаго  ихъ  числа,  около  'Д  части, 
которая  не  могла  быть  пополнеиа  преподавателями  уииверситетскаго 
образоваи1Я  и  на  которую  требовалось  ир1искать  учителей  вв%  сгЬнъ 
нашпхъ  университетовъ.  Бели  же  принять  во  впимаше,  что  и  въ 
числЬ  учителей  черчеп1я  н  рисовашя,  н'Ьмецкаго  и  французскаго 
языковъ,  насчитывается  до  33  питомцевъ  русскихъ  университетовъ, 
то  недостатокъ  преподавателей  изъ  означенныхъ  университетовъ,  для 
другихъ  предиетовъ  преподавашя,  точн'Ье  опред'Ьляется  цифрою — 416, 
составляюп^ею  25%  оби^аго  числа  вакантныхъ  мЪстъ,  замЪщеннихъ 
лицами,  вновь  ностунившими  на  учебную  службу.  Такой  недостатокъ 
ощущался  преимущественно  по  древнимъ  языкамъ,  но  которымъ 
246  вакантныхъ  м'Ьстъ  не  были  замЬщены  преподавателями  изъ  рус- 
скихъ упиисрситстов!»,  чтб  составлястъ  въ  отношонш  къ  общему 
числу  таковыхъ  60%,  по  русскому  языку  98  или  23,5%,  по  мате 
матик^Ь  только  18  вакантныхъ  м^Ьстъ  или  4,3%  и  по  истор1и  и  гео- 
граф1и  82  или  7,7%. 

Этотъ  недостатокъ  преподавателей,  изъ  числа  окончившихъ  курсъ 
русскихъ  университетовъ,  былъ  пополняемъ  преимущественно  питом- 
цами историво-филологическаго  института,  Лейпцигской  филологиче- 
ской семинар1и  и  бывшими  славянскими  стипенд1атами,  отчасти 
нашими  духовными  академ1ями  и  средними  учебнывги  заведешями. 

Изъ  получившихъ  обравоваше  въ  историко-филологическомъ  ин- 
ституте были  вновь  н:>:^оачепы  преподавателями  146  человЬкъ  или 
35,1"/о  общаго  числа  вакантныхъ  м'1;стъ,  не  :*.им'Ьщенныхъ  питомцами 
университетовъ,  менЬе  числа  пренодавам  мей,  окончившихъ  курсъ  въ 
упнвсрситстахъ  Москорскомъ,  С.-Петсрбургскомъ  и  Юсвскомъ,  по 
бол  Ье  таковаго  же  въ  каждомъ  изъ  П1ючихъ  пяти  русскнхъ  упипер- 
ситетовъ.  Изъ  быьншхъ  воснитанниковъ  историко-филолопгческаго 
института  зпачительпос  большипство,  07  чсловЬкъ  или  66,4%  общаго 
ихъ  числа,  занимались  нрсподавап1смъ  дрпвнихъ  лзыкопъ,  38  или 
1!6%  проподапяли  русск!й  лзнкъ,  10  или  6,8%  истор1ю  и  гсогрпф|Ю, 
I  нЬмоцкШ  лзыкъ.  Они  рас11ргл'1;лспн  но  «сЛмъ  учсбпимъ  окру|*амъ: 
въ  С.-Петербургскомъ  нхъ  насчитывалось   31    чслоп1}къ,  Виленскомъ 
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20  чежовЪкЪэ  Харьковскомъ  22,  Одесскомъ  19,  Оренбургскомъ  и  Е1ев- 
скомъ  по  12,  Московсхомъ  9,  Кааанскомъ  8,  Дерптсвомъ  6,  Варшав- 
сжомъ  1,  Западной  Сибири  4,  Восточной  1  и  Туркестансвоиъ  КраЪ 
2.  ОяЬ  определены  въ  до^пшости: 

ВЪ  1871  1Ч)ду  20, 

•  1872     ,  24, 

•  1873     ,  20, 

•  1874  .  19, 
.  1875  ,  16, 
.  1876  .  22, 
п    1877     ,              26. 

Окончивипе  образован1е  въ  Лейпцигской  филологической,  семинарш 
(первый  И8ъ  вед  выпускь  былъ  только  въ  1876  г.),  20  человйкь  или 
4,8%  общаго  числа  преподавателей,  опредйленныхъ  не  изъ  питом- 
цевъ  русскихъ  университетовъ,  и  88  бывшихъ  славянскихъ  стипендха- 
товъ,  составллющ1е  21,1%  того  же  числа,  занимались  исключительно 
преподаватемъ  древнихъ  язывовъ  и  къ  нииъ  сл-Ьдуетъ  присоединить 
20  преподавателей  т4хъ  же  двухъ  предметовъ,  окончившихъ  курсъ 
ВЪ  иностранныхъ  университетахъ.  Распределен1е  т4хъ  и  другихъ  по 
учебнымъ  округамъ  показано  въ  следующей  таблиц'Ь: 

^  6  » 

ОаредЪлены    преподавате-  «  3  ^§  '§« 

лямл  окоычившХе  куреъ:  •§  *  8  вЗ 

Въ  С.-Петербургской  учебной  округъ .    .  б  —  16 

МосковскШ 11  7  27 

Казансшй —  1  3 

ОревбургскШ —  —  1 

ХарьховскШ 2  2  20 

ОдесскШ I  3  8 

ЮевскШ —  1  9 

Виленсюй —  1  4 

ВаршавскШ —  —  — 

Дерптсий —  5  — 

Западную  Сибирь —  —  1 

Туркестансшй  Край 1  —  — 


Всего 20         20         88 

ЧАСТЬ  ссш,  отд.  4.  ^3 
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А  именно: 

въ  1871  г.  —  8  13 

1872  —  1  21 

1873  —  3  б 

1874  —  2  18 

1875  —  3  17 

1876  7  2  7 

1877  13  6  7 

Всего 20    20    88 

КронФ  укааанныхъ  20  преподавателей,  еще  35  другихъ  подгний 
образован1е  въ  нностранннхъ  уянверситетахъ.  Изъ  нихъ  19  препо- 
лавали  нфнецюй  языкъ  н  14  французскШ  въ  разныхъ  учебныхъ  ок- 
ругахъ,  1  РУССК1Й  языкъ,  1  черчен1е  и  рисовая1е. 

Питомци  духовпнхъ  акадеш'й  были  распределены  по  вс]}мъ  учеб- 
нымъ  округамъ,  наибол'Ье  въ  Еазанскоиъ  (10  челоп'Ькъ).  Опн  зани- 
мались прсиодавап1еиъ:  русскаго  языка  29  че.тов'Ькъ,  древнихъ  язы" 
ковъ  10,  исторш  и  географш  Ни  фрапцузскаго  языка  Ь  Всего  ихъ 
насчитывалось  51,  что  составдяетъ  З^/о  общаго  числа  вновь  опредЪ- 
ленныхъ  преподавателей. 

Окончившихъ  курсъ  среднихъ  учебныхъ  заведенШ,  но  выдержав- 
шихъ  спещальное  испытан1е  па  зваше  учителя,  насчитывалось  199 
человФкъ  или  12^/о  общаго  числа  преподавателей,  вновь  опред^^ен- 
ннхъ  на  службу.  Они  распред^Ьлены  были  по  вс^Ьмъ  учебяымъ  окру- 
гамъ и  по  всЪмъ  предметамъ  преподаван1я.  Если  же  изъ  ихъ  числа 
исключить  занимавшихся  преподавашемъ  черчетя  и  рисован]я,  а  также 
фрапцузскаго  и  н^иецкаго  языковъ,  то  остальные  составятъ  всего 
только  60  челов^къ  или  3,6^/о  общаго  числа  вновь  опред'Ьленныхъ 
преподавателей. 

Получивш1е  образован1е  въ  высшихъ  спещальныхъ  учебныхъ  заве- 
дешяхъ  русскихъ  111  челов^къ,  и  въ  иностранныхъ  24  человека, 
вм4ст4  взятые,  составляютъ  8,1"/о  общаго  числа  вновь  опредЪленннхъ 
прсподаватслсЛ;  по  если  изъ  ихъ  числа  исключить  занимавшихся  пре- 
подавап1емъ  черчеп1я  и  рисован1я,  францувскаго  и  нЬмецкаго  языковъ» 
то  останется  всего  25  чслов*къ  или  1,б^/о  общаго  числа  преподава- 


0|д1!11ес1  Ьу 


Соо^к 


о   ЗА111&ЩЕН1И  ВА&АНТНЫХЪ   МЪСТЪ   ВЪ   УЧББНЫХЪ  ЗАВЕДЕШЯХЪ.      35 

телей,  вновь  опредЪленпыхъ,  которые  занимались  прсподавашемъ: 
русскаго  языка  3,  древнихъ  язнковъ  1  (пол7чивш]й  образован1е  на 
границей),  математики  4,  естествов^дЪшя  2,  механики  7,  бухгалтср1и 
6,  землем^рхя  и  нивелировки  2.  Къ  сожалЪшю,  въ  представленныхъ 
вЪдомостяхъ  не  объяснено,  въ  какихъ  именно  спецхальныхъ  учебныхъ 
заведеп!яхъ  означенный  лица  получили  образован1е.  Такъ,  наприм11ръ, 
изъ  прибавленпыхъ  лрим'Ьчап1Й  къ  в1^домостямъ  видно,  что  п'Ькото- 
рые  изъ  преподавателей  рисовашя  учились  въ  авадемш  худохествъ; 
но  много  ли  таковыхъ,  опред'Ьлить  невозможно  Иныя  учебныя  за- 
веден1я  видимо  затруднялись,  къ  какому  разряду  училшцъ  отнести 
Московскую  Строгановскую  рисовальную  школу— къ  разряду  внсшихъ 
спец1альныхъ  училищъ  и  къ  спец1ально-техническимъ  факультетамъ, 
или  къ  среднимъ  учебнымъ  заведен1ямъ.  Поэтому  и  числа  препода- 
вателей, по  каждой  изъ  зтихъ  двухъ  категор1й  преподавателей,  едва 
ли  слФдуетъ  считать  вполне  точно  обозначенными  въ  спискахъ,  пред- 
ставленныхъ учебными  заведен1ями. 

Изъ  вышссказапнаго  уже  можно  убедиться,  что  преподаватели, 
получивш1е  образован1е  въ  двухъ  посл'Ьднихъ  указанныхъ  нами  раз- 
рядахъ  учебныхъ  заведенхй  (сиед1альиыхъ  и  среднихъ),  преиму-ще 
ственно  посвящали  себя  преподавап1Ю  рисован1я  и  новыхъ  ипост1)ан- 
ныхъ  азыковъ.  Преподаван1емъ  черчешя  и  рисоваи1я,  вромЪ  86  чело- 
вЪкъ,  получившихъ  образован1е  въ  высшихъ  спец1альныхъ  училищахъ 
и  28  въ  среднихъ  учебныхъ  8аведен1яхъ,  занимались  только  3  окон- 
чивш1е  курсъ  въ  русскихъ  университетахъ  и  1  въ  иностранномъ. 

Преподаван1е  новыхъ  иностравныхъ  языковъ  воз^^агается  обыкно- 
венно на  природныхъ  н'Ьмцепъ  или  фрапцузовъ:  но  гЬмъ  затрудни- 
тельнее избрать  между  ними  преподавателей,  хорошо  образованныхъ; 
обстоятельство,  давно  сознанное,  которое  внушаетъ  многимъ  педаго- 
гамъ  желан1е  видеть  въ  Росс1и  особый  филологическШ  институтъ, 
устроенный  спец1ально  для  приготовлешя  преподавателей  новыхъ 
европейскихъ  языковъ  и  ихъ  литературы.  Шмецюй  языкъ  препода- 
вали въ  нашихъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1яхъ:  19  челов'Ькъ,  окон- 
чившихъ  курсъ  въ  иностравныхъ  университетахъ,  21  въ  русскихъ 
университетахъ  (въ  томъ  числ^  17  въ  Дерптскомъ),  1  въ  историко- 
филологическомъ  институт*,  6  въ  высшихъ  С11ец1альпыхъ  училищахъ 
(4  въ  русскихъ  и  2  въ  иностраппыхъ)  и  63  въ  средпихъ  учебныхъ 
8аведен1яхъ  въ  Росс1и  и  заграницей.  Французск1й  языкъ  преподавали 
14  овончившихъ  курсъ  въ  иностранныхъ  университетахъ,  9  въ  рус- 
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скихъ  универсЕтетахъ,  1  въ  духовной  авадем1И,  18  въ  высшихъ  сое- 
щальныхъ  училищахъ  и  48  въ  среднихъ  учебннхъ  заведен1яхъ. 

Распред%1ев1е  преподавателей  по  другимъ   преднетаиъ    покаааво 
въ  прилагаемой  при  семь  табтицЪ: 


ОпредЪлеяы  преподавателям!. 


Русскаго  языка  и  словесности 
Древнихъ  языковъ  • 
Математики  и  физики . 
Естествов^^д'Ьн1Я.  . 
Истор1и  и  географ1и 
Механики .... 
Письмоводства  и  книговодства 
Землем%р1я  и  нивелировки    • 

Всего  .     . 


925     21       258       50       25       60 


Кром-Ь  покааанныхъ  въ  таблиц^Ь,  опред^^ены:  окончивш1е  вурсъ 
бывшаго  Главнаго  Педагогическаго  института  —  2  преподавателями 
русскаго  языка  и  1  древнихъ  языковъ;  бывшей  Варшавской  Главной 
П1К0ЛЫ — 2  преподавателями  древнихъ  языковъ,  1  математики,  и  на- 
конецъ  1,  получивпи'й  образоваше,  какъ  сказано  въ  представленныхъ 
в'Ьдомостяхъ — въ  выси1смъ  спещальномъ  юридическомъ  учебномъ  за- 
веден1и  (в^^роятно  лице1Ь);  онъ  опред'Ьленъ  преподавателемъ  рус- 
скаго языка. 

Изъ  лосл'Ьдпей  приложенной  таблицы  видно,  что  по  древвимъ 
языкамъ  число  преподавателей,  получившихъ  образован1е  въ  мсто- 
рико— филологическомъ  институте,  Лейпцигской  семинарш,  иностран- 
ныхъ  упиверситетахъ  и  бывшихъ  славянскихъ  стипенд1атовъ,  всФхъ 
ъ}1ЬстЬ  взятыхъ,  превышаетъ  число  преподавателей,  получившихъ  об- 
разован1е  въ  русскихъ  университетахъ.    По  той  же  таблице   можно 
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себЪ  составить  понят1е  отчасти  о  распредЪлен1и  преподавателей  по 
факудьтетамъ,  въ  которыхъ  они  обучались.  Сл^дуетъ  прц  этомъ  им^ть 
въ  виду,  что  преподаван1е1ГЬ  древнихъ  языковъ,  русскаго  языка,  ис- 
тор1и  и  географ1И  занимались  преимущественно,  и  за  весьма  немно- 
гими нсхлючешямн,  окончившве  хурсъ  историко-филологичесваго  фа- 
культета, а  преподаван1емъ  математики,  естествовЪдЪн1Я  и  механики 
окопчивш1е  курсъ  физико-математическаго.  Исключеп1я  изъ  этого  о6- 
щаго  правила  состаиллютъ:  3  учителя,  получииш1о  образоваше  на  бо- 
гословскомъ  факультсгЬ  Дерптскаго  университета,  или  одного  изъ 
иностранныхъ  университетовъ,  занимавш1еся  преподаваи]Смъ  древнихъ 
язнковъ,  3  получивш1е  образоваше  па  факультст11  восточныхъ  язы- 
ковъ (2  преподавали  руссюй  языкъ,  1  истор1Ю  и  географ1ю),  3  на 
меднцинскомъ  факультете  (1  преподавалъ  русск1й  языкъ  и  2  есте- 
ствов%д'Ьв1е)  и  65  на  юридическомъ.  Изъ  послЪднихъ,  21  препода- 
вали ИСТ0Р1Ю  и  географ1Ю,  17  руссшй  языкъ,  1  естествов'Ьд'Ьв1е,  4 
нЪмецшй  языкъ,  5  французсшй,  и  17  письмоводство,  счетоводство  и 
книговодство.  Вакантный  должности  по  посл'Ьднимъ  тремъ  предме- 
тамъ  были  распред'Ьлены  между  1 7  юристами,  6  питомцами  высшихъ 
спещальныхъ  училип^ъ  и  2  среднихъ  учебныхъ  заведен1й. 

Если  духовныя  академ1И  причислимъ  къ  богословскому  факультету 
университетовъ,  историко-филологичесЕ1й  институтъ,  Лейпцигскую  фи- 
лологическую семинар1Ю  и  бывшихъ  славяпскихъ  стипеид1атовъ  къ 
историко-филологическому  факультету,  немногихъ  питомцевъ  Главнаго 
Педагогическаго  института  и  Главной  школы  къ  тому  факультету,  къ 
которому  относятся  преподаваемые  имп  предметы,  то  получимъ  окон- 
чившихъ  курсъ  на  историво-филологическоыъ  факультете  818  или 
49,3%  общаго  числа  вновь  опредЬлепиыхъ  нреиодавателей,  па  фи- 
эико-математическомъ  360  или  21,7%,  на  богословскомъ  61,  юриди- 
ческомъ 65,  восточныхъ  языковъ  3,  меднцинскомъ  3  и  спещально- 
техническомъ  135,  носл^днихъ  пяти  факультетовъ,  всфхъ  вм'Ьс!*^^  267 
человЪкъ  или  16,1%  общаго  числа  преподавателей,  вновь  опред'Ьлен- 
ныхъ  на  службу.  Еъ  сожалЪпш,  о  15  прс110дава1*еляхъ  по  объяснено, 
на  какомъ  факультете  они  получили  образован1е:  о  9  прелодавате- 
ляхъ  н^мецкаго  языка,  5  французскаго  и  1  черчешя  и  рисовашя  (изъ 
иностраннаго  университета).  Для  нагляднаго  обозрЪша  прилагается 
таблица: 


0|д|!12ес1  Ьу 


Соо^к    — 


33  ХУРНАЛЪ  ХаШ1СТВГСП4  НАИ>ДНАГО  пгосвмцвни. 

Преоодмателе!,  шожучшжшшхъ  Ы^амваше  ва  фавул>*епхь: 

й  I   ^   ^  ^  ^    I    : 

Ло  ежьх1тщцтъ  аредаетшгь        »••&         ии§  о  и 

пр«»>№.1»1й..  I     II  I  .   1   I    |8    |8    _. 

Р         Р2Нйа       ^        *м        на        о5 

о      ^Е    ^8   (I    •     ^1     §§     ^3 

ш     кЕпЗЗа     вг     иг     п5 

Русссоиу  яюку   ....  29  219     2     17     1  3  3  24 

Древшшъ  языкамъ  ...  13    442  — —  1  7  ^ 

МатештякЬ — 271  4  13 

Естествов^д^кн^ю .    ...  —  1  —       1     2  56  2  2 

Исторш  и  географш    .    .  11  129    1     21   —  9  —  11 

Н'ЬмецЕОМу  языку     ...  7  17  —      4—  4  6  63 

Французскому 1  10  —      5  —  3  18  48 

МеханйгЬ — И  7  1 

Письмоводству  и  счетовод- 
ству      — 17—  —  6  2 

Землсм'Ьр!»  я  яявелировк!^  —      •: —  2  — 

Черчетю  и  рисовашю  .    .  — 3  86  28 

Всего.     .       61     818     3     65     3     360     135     199 

Нанъ  остается  коснуться  характеристики  т&хъ  средннхъ  учеб- 
нмхъ  заведенМ,  въ  которыхъ  означенныя  лица  были  опред^^ены  пре- 
подавателями. Значительное  большинство  вакантны1(ъ  м^стъ,  какъ  уже 
сказано,  насчитывалось  по  гимназ1ямъ  и  прогимназ1Ямъ  (1740  изъ 
2303  или  75,Г)"/0),  а  потому  все  вышеизложенное  и  главные  выводы, 
зд'Ьсь  отм'Ьчснпые,  относятся  нреимущественно  къ  этому  разряду  учеб- 
ныхъ  8аведен1й.  Гимназт  и  прогимназ1И  отличаются  отъ  среднихъ 
учебныхъ  заведен1й  другихъ  разрядовъ  полнотою  своей  программы  и, 
въ  особенности,  введен1емъ  въ  ихъ  учебные  планы  древнихъ  языковъ. 
Въ  рсальннхъ  училии^ахъ,  при  отсутств1и  древнихъ  языковъ,  добав- 
ляются п11Которыя  техпичсск1л  или  коммерческая  науки,  между  про- 
чимъ:  механика,  письмоводство  и  счетоводство,  землемЪрае  и  нивели- 
ровка. Въ  учительскихъ  сеа:ппар1яхъ,  наконецъ,  все  пренодаванае 
очень  часто  сосродоточипастся  въ  рукахъ  трсхъ  преподавателей:  рус- 
скаго  языка,  математики  и  естсствоп'Ьд'1и11я  или  истор1и  и  географш; 
послЬдп1с  три  предмета  поручаются  всего  чаще  одному  учителю, 
ипостраппыс  же  языки   вовсе  не  преподаются.    Для  нагляднаго  обо- 
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8рЪн1я  И  пояснешя  этого  раа1ич1я,  првлагается  таблица,  показцваю- 
щая,  за  семь  лФтъ,  общее  число  вакантннхъ  м^стъ  и  перемАщешй 
ВЪ  учебпыхъ  заведен1яхъ  по  ихъ  разрдданъ: 


ж  ' 


Предметы  препояаван1я.  в  ^  3 

Русспй  языкъ 314 

Древше  языки 619 

Математика 265 

Естествов^№о1е 6 

Истор1я  и  географ1я  ....  188 

ЮнецхШ  языкъ 128 

Французски 133 

Механика — 

Письмоводство  и  счетоводство.  — 

Землем1р1е  и  нивелировка  .    •  — 

Черчен1е  и  рисоваше  .    •    .    •  87 


1 1^ 

§'|   >^ 

1 

ш1 

44 

64 

21 

59 

4в 

2 

37 

28 

3 

42 

28 

5 

44 

2 

1 

23 

— 

2 

20 

— 

— 

26 

2 

40 

— 

— 

28 

2 

Всего     .  1740  336  191  36 


Мы  видели,  что  число  такихъ  вакантиыхъ  м'ктъ,  для  зам%п](ен1я 
которыхъ  требовались  новые  преподаватели,  постепенно  и  довольно 
значительно  возростало,  по  м'ЬрЬ  уиножетя  числа  учебныхъ  заводе- 
'Н1Й;  министерство  народнаго  просв'Ьщен1я  находило  способы  постоянно 
удовлетворять  зтой  потребности.  Спрашивается,  будетъ  ли  и  впредь 
увеличиваться  число  ваканай,  и  можно  ли  ожидать  отъ  напгахъ  уни- 
верситетовъ  приготовлешя  большаго  числа  преподавателей  для  ихъ 
зам^щен1я? 

Значительно  увеличивающееся,  съ  кажднмъ  годонъ,  число  уча- 
щихся ВЪ  средннхъ  учебныхъ  заведен1яхъ  приводить  къ  предполо- 
женш,  что  и  впредь  число  учебныхъ  заведен1Й  будетъ  умножаться, 
а  съ  т^мъ  вм'ЬстФ  рости  и  число  преподавательскихъ  вакантиыхъ 
жЬсть.  По  вопросу  же,  насколько  нап1и  университеты  могутъ  содМ- 
ствовать  приготовлен1Ю  достаточпаго  числа  П1Юподапателсй,  для  за- 
м1щешя  открываюпщхся  вакантныхъ  м'Ьстъ,  приведенпыя  нами  во 
многихъ  м'Ьстахъ  таблицы  распред11лешя  вновь  опрсд'Ьляемыхъ  по 
годамъ,  къ  сожалЪшю,  не  даютъ  яснаго  и  опредЪлительиаго  отв'Ьта. 
Постепенное   увеличен]е  числа  избирающихъ  преподавательское  по- 
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■рвще  тАчшекж  пжьжо  въ  однаяъ  С^-Легецбурпжюшъ 
тетк;  9ъ  осплянгь  это  число  подвержено  емишжашъ  болыпку  во- 
лебанш,  то  увелпиваясь,  то  зат&нъ  снова  уненьшаас 
произвольно,  хотя,  въ  общей  сложности,  но  веЬп  восып  рус 
уннверснтетанъ,  оно  несомненно  увеличилось  жъ  вослАднеку  году  ое- 
нил1;т1Я,  и  прнтонъ  на  65,2*/в. 

Всего  опредЬлено  преподавателей,  ивъ  числа  ожончивншгь  курсь 
въ  руссжнхъ  упиверснтетахъ: 

Въ  1871  году  95 

,  1872  ,  107 

.  1873  .  133 

.  1874  .  154 

,  1875  .  167 

.  1876  .  145 

.  1877  .  157 


Вообще,  свЪдЪшя,  собраннвя  ншгЬ  о  пренодавателксвихъ  ] 
ншъ  должностяхъ,  хотя  и  представля1>тся  н^Ьстажн  не  вшшгк  удов- 
летворительннии,  иногда,  впрочеиъ  въ  р^л^ааъ  случаяхъ,  не  оовсЬиъ 
точнвия,  тЪнъ  не  иен^  даютъ  выводи,  весьма  любопытные  для  ста- 
тнстихи  нашнхъ  средннхъ  учебныхъ  заведешй,  и  полевння  увазашя 
для  адиинистрац1н;  свЬдЪшя  эти  тЬмъ  бол^Ье  интересны,  что  едва  ли  не 
въ  первый  равъ  предпринято  ихъ  собираше  съ  тавою  подробностью  м 
полнотою. 


{Окомчамк  едадуе»»). 
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1878  ГОДУ. 

Въ  состоявшемся  26-го  марта  текущаго  года  подъ  цредс^^датель- 
ствомъ  Его  ИмпЕРАтоРСВАго  Высочества  Государя  Наследника  Цеса- 
ревича годовомъ  собран1и  Императорсваго  Русскаго  Историческаго 
общества  прочитанъ  быль  отчетъ  о  д'Ьятельности  этого  общества  въ 
1878  году.  По  примеру  прежнихъ  лЪтъ,  д^тельность  дта  состояла 
въ  собранш  и  взданш  въ  свЪтъ  матерхаловъ  для  русской  истор1и, 
преимущественно  посл^днихъ  стол%Т1Й. 

Въ  течен1е  1878  года  Обществомъ  напечатано  три  тома  издавае- 
наго  имъ  Сборника.  Изъ  числа  ихъ  ХХШ-й  томъ  содержитъ  въ 
себЬ  частныя  письма  императрицы  Екатерины  II  къ  барону  Мельхюру 
Гримму;  при  самомъ  появлен1И  своемъ,  томъ  этотъ,  изданный  Я.  К. 
Гротомъ,  обратилъ  на  себя  самое  живое  вниман1е  и  русской,  и  ино- 
странной читающей  публики.  Письма  эти  воскрешаютъ  въ  глазахъ  на- 
шихъ  образъ  императрицы,  подобно  портрету,  писанному  съ  самого 
себя  великимъ  художникомъ.  Обыкновенно  такому  портрету  недо- 
стаетъ  полноты  въ  отд&1К^Ь  подробностей,  но  общее  господствующее 
чувство  не  можетъ  быть  нев'Ьрно,  и  это-то  господствующее  надъ 
остальнымъ  чувство  д&1аетъ  особенно  привлекательпымъ  возсоздавае- 
мый  письмами  государыни  нравственный  ея  обликъ. 

ХХ1У-й  томъ  издаваемаго  Обществомъ  Сборника  полагаетъ  на- 
чало иадан1ю  документовъ,  собранныхъ  по  повел^Ьн^ю  королевы  Анны 
Павловны  въ  нндерландскихъ  архивахъ;  изданные   нын'Ь  документы 
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относятся  къ  1615  и  1616  годамъ  и  представляютъ  весьма  интерес- 
выя  св^д'Ьн1я  объ  обстоятедьствахъ,  воторня  сопровождал  вайю- 
чен1е  Столбовскаго  вира,  знаменующаго  переходъ  отъ  свутнаго  в 
тяжкаго  для  Россш  вревени  въ  мврнову  в  болЬе  счастлввову  вре- 
мени порядка  и  прочности.  Томъ  этотъ  ивдавъ  подъ  наблюдешевъ 
члена  общества»  нынЪ  повойнаго,  А.  X.  Бева. 

ХХУ-й  томъ  Сборнива  изданъ  графомъ  С.  Д*  Шереметевнмъ; 
въ  него  вошли  документы,  относящ1еся  до  государственной  деятель- 
ности одного  И8Ъ  славныхъ  сподвижниковъ  Петра  Великаго,  фельд- 
маршала Б.  П.  Шереметева,  съ  1704  по  1719  годъ,  а  тавже  нЪсвольво 
докувентовъ,  относяпц1хся  до  его  семейныхъ  дйлъ.  Кром^Ь  бумагъ, 
разъясняющихъ  по  преимуществу  деятельность  самого  фельдмаршала, 
матер]алы,  изданпые  графовъ  С.  Д.  Шереметевымъ,  представляютъ 
весьма  важпыя  св-Ьд^шя  относительно  Петра  Велнваго,  Еватерины!, 
Царевича  Алексея  Петровича,  Апраксина,  Я.  В.  Брюса,  А.  А.  Вейде, 
князя  Мепшиковя  и  впогихъ  другихъ  лицъ  того  времени.  Къ  тому 
приложена  гравюра  работы  авадевика  Боброва  съ  портрета  Петра 
Великаго,  храпяп^агося  въ  портретной  галлереФ  въ  селФ  КусковЪ, 
собранной  графомъ  Петромъ  Борисовичемъ  Шереметевымъ,  сыномъ 
фельдмаршала. 

Одновременно  съ  изданаемъ  этихъ  трехъ  томовъ  продолжалось  пе- 
чаташе  томовъ  посл'Ьдующихъ. 

А.  6.  Бычковъ  почти  овончилъ  печатан1е  тома  донесешй  фран- 
цузсвихъ  посланнивовъ  въ  царствоваше  Петра  Великаго.    . 

Г.  9.  Штендианъ  приступилъ  къ  печаташю  посл-Ьдняго  тома  не- 
дипломатической переписки  императрицы  Екатерины  II,  хранящейся 
въ  государственномъ  архив-Ь  въ  С. -Петербург*.  Въ  этотъ  томъ  долж- 
ны войдти  ВС*  бумаги,  пе  носящ1я  указап1я  о  времени  ихъ  паписашя. 
Опред^еше  этого  времени  даже  приблизительно,  конечно,  сопряжено 
съ  зат])удпеп1ями,  который  п  замедлили  нЬсколько  окопчаше  этого 
труда. 

Производившееся  подъ  руководствомъ  И.  В.  Калачова  извлечев1е 
матср1аловъ  для  исторхи  Пугачевскаго  бунта  изъ  Московскаго  архива 
министерства  юстищи  окончено,  и  затЪмъ  г.  Калачовъ  приступилъ 
къ  печата111Ю  тома,  въ  который  должны  войдти  эти  извлочешя. 

Профессоръ  В.  И.  СерНЬевичъ,  по  поручешю  совета  Общества, 
разсмотр4лъ  сообщенный  Обществу  главноуправляющимъ  вторымъ 
отд^Ьлен1емъ    собственной  Его  Импсраторскаго  Величества  канцеляр1и 
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хранивш]йса  тамъ  проектъ  уложен1Д  уголовныхъ  законовъ,  который 
быдъ  составленъ  въ  царствованге  императрицы  Елизаветы  Петровны. 
Изучивъ  содержаа1е  этого  проекта  и  условш  его  составлен1я,  г.  Сер- 
гЬевичъ  пришелъ  къ  заключензю,  что  наиечатан1е  его  не  представ- 
ляло бы  особсипаго  интереса,  качсъ  потому,  что  предположешя  этого 
проекта  не  отличаются  какими-либо  особенностями  сравнительно  съ 
тогдашнимъ  русскимъ  закоподательствомъ,  такъ  и  потому,  что  проекту 
этому  не  было  дано  дальпЬйшаго  хода.  Заключен1С  г.  Сср1'^Ьевича 
было  одобрено  совЪтомъ  Общества,  который  всл'Ьдъ  затЬмъ  обратился 
къ  г.  Сергеевичу  съ  просьбою  продолжать  издаи1е  трудоиъ  Екате- 
рининской К0ММИСС1И  по  составлеи1Ю  проекта  ноиа1Ч)  уложеп1я,  пре- 
рванное смертью  Д.  В.  Пол'Ьпова.  Г.  СсргЬевичъ  прсдставилъ  совету 
свои  соображешя  о  порядк'Ь  дальнЪйшаго  издан1я  трудовъ  коммиссш 
Соображешя  эти  были  съ  признательностью  приняты  сов^^томъ,  и  со- 
гласно съ  этимъ  г.  Сер1НЬевичъ  нын^  приступилъ  уже  къ  продолжен!ю 
труда  покойнаго  Д.  В.  Поленова. 

К.  Н.  Бестужевъ-Рюминъ,  равнымъ  образомъ,  продолакалъ  трудъ, 
начатый  покойнымъ  Ю.  В.  Толстымъ  по  издан1ю  статейныхъ  списковъ 
о  русскихъ  посольствахъ  въ  Англ1Ю  въ  XVI  вЪгЬ;  истребованхе  необ- 
ходиныхъ  для  сего  бумагъ  изъ  Московскаго  главнаго  архива  мини- 
стерства иностранныхъ  д'Ьлъ  несколько  замедлило  печатан1е  того  тома 
Сборника,  который  долженъ  заключать  въ  себ'Ь  помянутые  докумен- 
ты, но  по  предположен1ямъ  издателя  печаташе  этого  тома  будетъ  окоп- 
чено  въ  текущемъ  1879  году. 

А.  Н.  Куломзинъ  предложилъ  Обществу  издать  собранные  имъ 
весьма  любопытные  матер1алы,  касающ1есл  исторхи  русскаго  финансо- 
ваго  уираилсп1л  въ  ца1)стиоиаи1с  императрицы  Екатерины  II;  мате- 
р1аламъ  этимъ  А.  Н.  Куломзинъ  нам-Ьранъ  предпослать  введен1е,  ко- 
торое должно  заключать  въ  себЬ  обозр'Ьн1е  и  очеркъ  фипансоваго  за- 
конодательства за  эту  эпоху.  Матераалы  эти  займутъ,  вероятно,  два 
тома  Сборника,  которые  А.  Н.  Куломзинъ  и  изъявилъ  готовность 
напечатать  на  свой  счетъ. 

Въ  маЪ  прошлаго  1878  года  начальникъ  синодальнаго  архива 
Н.  И.  Грироровичъ  представилъ  обществу  трудъ  свой:  „Канцлеръ 
князь  Безбородко  въ  связи  съ  событ1ями  своего  времени**,  удостоен- 
ный Императорскою  Академ1ей  Наукъ  прем1и  графа  Н.  А.  Кушелева- 
Веебородка,  и  ходатайствовалъ  о  пом^^щенш  этого  труда  въСборник'Ь 
Общества.  Ии1я  въ  виду  значительное  число  собранныхъ  Н.  И.  Гри- 
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горовичемъ  докуиеитовъ  и  находя,  что  сочинете  его  служить  какъ 
бы  объяснен1смъ  этихъдокументовъ,  сов-бть  Общества  счелъ  возмож- 
нымъ  принять  предпояожен1е  это,  не  отступая  отъ  устава.  Согласно 
съ  этимъ,  П.  И.  1'ригоровичъ  приступилъ  къ  своему  издап1ю  и  ужь 
отпечаталъ  двадцать  листовъ  своего  труда. 

Одповремеппо  съ  печаташемъ  понмепованныхъ  томовъ  Сборника, 
Общество  продолжало  обогащаться  натер1алани  для  обезпечешя  этого 
издан1я  въ  будущемъ.  Въ  этомъ  отношетн  преимущественнаго  внииан1я 
васлужипаютъ  докуиепты,  списанпые  въ  Берлинскомъ  архив'Ь  профес- 
соромъ  Герианомъ,  а  также  донесенхя  французскихъ  посланниковъ  за 
первые  годы  царствоватя  императрицы  Елизаветы  Петровны,  добы* 
тня  севретаремъ  Общества  въ  Парижскомъ  архив*!  министерства  ино- 
странныхъ  д'Ьлъ.  Изъ  приношешй,  полученныхъ  Обществомъ,  особен- 
наго  вниман1я  и  благодарнос^ги  заслуживаютъ  письма  барона  Гримма 
къ  императриц'!  Бкатерин^Ь,  переданный  Обществу  княземъ  С.  М. 
Воропцовымъ  изъ  своего  частнаго  архива. 

Въ  1878  году  общество  лишилось  трехъ  своихъ  членовъ.  12-го 
октября  скончался  Д.  В.  Пол'Ьновъ.  Дмитр1Ю  Васильевичу  принадле* 
жить  весьма  почетная  доля  въ  трудахъ  Обп^сства.  По  служебпымъ 
своимъ  занят1ямъ  вовторомъ  отдЪлеши  собственной  Его  Император- 
скаго  Величества  канцеляр1и,  онъ  бнлъ  хорошо  знакомъ  съ  исторхей 
вашего  законодательства  въ  ХУ1П  стол'Ьт1и.  Уже  во  второмъ  томЪ 
Сборника  Общества  онъ  пом^стилъ  трудъ  свой  о  законодательной 
К0ММИСС1И  при  Петр*!  II,  а  вскор^^  зат'Ьмъ  началъ  печаташе  обширнаго 
ипамятнаго  труда  своего  о  Екатерининской  коммисС1и  посоставленш 
проекта  новаго  уложен1я.  До  него  коммисс1я  эта  представлялась  ч&гь- 
то  нев^^домымъ,  таинственнымъ,  сокровсннымъ;  благодаря  трудамъ 
Д.  В.  Пол'Ьнова  и  просвещенному  содЬйствхю  главноуправляющаго 
вторыиъ  отд'Ьлен1емъ  собственной  Его  Императорсваго  Величества 
канцелярш,  исходатайствовавшаго  высочайшее  разр^шеше  на  обна* 
родовавзе  этихъ  трудовъ,  исторхя  руссваго  права  пополнила  важный 
пробЪлъ  на  своихъ  страницахъ.  Изданные  Д.  В.  Пол^новымъ  ХУ-й, 
УЩ  й  и  Х1У-Й  ТОМЫ  Сборника  Общества  внесли  серьёзный  вкладъ 
въ  сокровищницу  русской  науки  и  уже  оценены  по  достоинству  еа 
представителями. 

30-го  октября  скончался  А.  X.  Бекъ.  Бывъ  избранъ  въ  члени 
только  29-го  марта  1878  года,  онъ  лишь  весьма  недолго  принадле- 
жалъ  къ  составу  Общества,  но  напечатанный  имъ  ХХ1У-Й  томъ  Сбор* 
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вика  Общества,  содержащШ  въ  се(№,  ка&ъ  уже  сказано  выше,  из- 
вести голлавдскихъ  резидентовъ  о  Московскоиъ  государстве^  въ  на- 
чале ХУП  в-Ьва  и  замечательный  по  тп^ательности  обработки,  оста- 
нется образцомъ  необывновеннаго  трудолюбш  и  добросов'Ьстности  по- 
койнаго. 

10-го  ноября  1878  года  не  стало  князя  Петра  Андреевича  Вя* 
зеискаго,  состоявшаго  предсФдателеиъ  Общества.  Вспоииная  о  кон- 
чин'Ь  знаменитаго  русскаго  писателя  въ  годовомъ  собраши  26-го  мар- 
та, секретарь  Общества  А.  А.  Половцевъ  выразился  сл'Ьдующимъ  обра- 
зонъ:  ,Мн11  ли  говорить  о  жизни  и  личныхъ  свойствахъ  наишго  па- 
иятиаго  основателя  и  председателя?  Всяшй  изъ  пасъ...  П'Ьтъ,  всяк1й 
РусскШ  зналъ  князя  Вяземскаго,  а  его  прелестная  автоб10граф1Я  еще 
такъ  недавно  и  такъ  художественно  возсоздала  привлекательный  его 
образъ.  Да  будетъ  ин%  позволено,  вспоминая  о  князЬ  Петр^  Андрее- 
виче, какъ  основателе  нашего  Общества,  неизменно  овазывавшемъ 
еиу  и  сочувств1е,  и  содействие,  ограничиться  повторенхемъ  собствен- 
пыхъ  его  словъ,  сказанныхъ  въ  тот'ь  день,  когда  иы  собрались  въ 
первый  разъ  подъ  председательствомъ  Его ,  Императорскаго  Высоче- 
ства, нашего  Почетнаго  Председателя:  .Позвольте  им^ть  честь  при- 
нести отъ  ииени  Историческаго  общества,  и  см^ю  сказать,  отъ  имени 
всей  русской  литературы  и  науки  глубочайшую  признательность  Ва- 
шему Императорскому  Высочеству  за  милостивое  припят1е  вами  зва- 
Н1Я  Почетнаго  Председателя  нашего  Общества.  Благодарииъ  васъ  и 
за  честь,  оказанную  Обществу  прнсутств1емъ  и  участхемъ  Вашимъ  въ 
нынешнее  заседапхе.  Надеемся,  что  съ  легкой  и  благосклонной  руви 
Вашей,  труды  наши  принесутъ  желаемую  пользу:  Ваше  высокое  вни- 
ман1е  будетъ  служить  намъ  поощрешемъ.  Вниман1е  Ваше  намъ  дра- 
гоценно и  лестно,  но  оно  и  легко  объясняется.  Отечественная  исто- 
р1я  намъ  всемъ  родная,  но  для  Вашего  Высочества  она  имеетъ  еще 
прелесть  и  назидан1е  семейной  хроники.  Мы  все — дети  великихъ 
царствован1Й  Екатерины  II,  Александра  I,  Николая  I.  Но  Вы  ихъ 
прямой  и  законный  наследникъ.  Вамъ  преимущественно  предстоитъ 
священная  обязанность,  великая,  во  трудная  задача  внести  въ  свою 
очередь  съ  честью  и  пользою  имя  Ваше  въ  С1Ю  семейную  ца1)ствец- 
ную  хронику  и  передать  память  о  Себе  народнымъ  скрижалямъ.  Те- 
перь вместе  съ  Вашимъ  Высочествомъ  мы  съ  любовью  и  благо1Юве- 
шемъ  отыскиваемъ  сохранивш1еся,  но  малоизвестные  следы  минув- 
шихъ  государственныхъ  событШ,  следы  именитыхъ  деятелей,  которые 
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въ  нихъ  участвовали,  и  славными  личностями  своими,  такъ  сказать, 
олицетворили  зам^Ьчательныя  историчесюя  эпохи.  Будущ1е  членн  и 
труженики  нашего  общества,  которому  дай  Вогъ  долгол4т1я  на  Рус- 
ской земл^,  съ  такою  же  любов1Ю  и  признательностью  отыщутъ  въ 
свое  время  и  участие  благодушной  плодотворной  д^тельности  Вашей 
на  поприщ'Ь  просв'Ьщен1Я,  преусп^шя  и  славы  любезной  намъ  Рос- 
сш.  Мы  вр^Ь  только  временные  члены  сего  Историческаго  общества; 
по  Ваше  Императорское  Высочество,  Вы  одни  навсегда  принадлежите 
ему:  нын-Ь — Вашимъ  милостивымъ  благоволешемъ,  позднее — д^^ами,  ко- 
торыя  сохранятся  въ  памяти  народной  и  будутъ  возстановленн  тру- 
дами истор]и  и  пауки.  Карамзинъ  въ  посвящен1и  историческаго  тво- 
ретя  своего  императору  Александру  сказалъ:  ,Истор1я  народа  при- 
падлежитъ  царю".  Либералы  того  времени  осуждали  эти  слова  и  ви- 
д'Ьли  въ  нихъ  вмражеш'е  раболепства.  Взглядъ  ихъ  былъ  ошибоченъ 
и  буквально  близорукъ.  Они  не  понимали  ни  Александра,  ни  Карам- 
зина. Разумеется,  мысль  писателя  заключалась  не  въ  томъ,  что  ис- 
тор1я  есть,  такъ  сказать,  казенная  собственность  царей,  изъ  которой 
могутъ  они  сделать  все,  чтб  имъ  угодно.  Карамзинъ  видимнмъ  обра- 
зомъ  говорилъ,  что  ИСТ0Р1Я  народа  есть  нераздельная  принадлежность 
царскаго  8ван1я,  то-есть,  что  цари  должны  преимущественно  предъ 
прочими  изучать  минувшую  исторхю  своего  народа,  чтобы  въ  настоя- 
щей и  будущей  занять  почетное  и  незабвенное  мЬсто".  Эта  истинно- 
русская  речь,  заключилъ  г.  Половцевъ, — „безъ  сомнешя  лучше,  чЪмъ 
я  могъ  бы  то  сделать,  вызываетъ  полное  сочувств1я  воспоминап1е  о 
князе  Петре  Андреевиче  Вяземскомъ". 

По  прочтеп1и  отчета,  баронъ  А*  Г.  Жомини  прочелъ  проектъ  рес- 
крипта имаератора  Александра  Павловича,  1801  года,  послу  наше- 
му въ  вене,  графу  Андрею  Кирилловичу  Разумовскому,  важный  для 
пониман1я  политики  Александра  I  въ  начале  его  царствовап1я.  За 
симъ,  Я.  К.  Гротъ  прочелъ  несколько  извлечеп1Й  изъ  писемъ  барона 
Гримма  къ  императрице  Екатерине  II,  найденныхъ  въ  последнее 
время  въ  государствеппомъ  архиве  въ  С.-Петербурге,  въ  числе 
сорока;  вместе  съ  темъ  г.  Гротъ  сделалъ  оценку  этихъ  писемъ 
и  высказалъ  кшсль,  что  они  представляются  весьма  важными  для 
большаго  пониман1я  напечатанныхъ  имъ  въ  ХХШ-мъ  томе  Сбор- 
ника Общества  писемъ  императрицы  Екатерины  П  къ  Гримму.  За- 
темъ  князь  П.  П.  Вяземсюй  прочелъ'  извлечен1е  изъ  неизданнаго 
еще  сочинешя  князя  П.  А.  Вяземскаго   о  князе  Петре  Борисовиче 
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Еозловскоиъ  и  его  отношен1яхъ  къ  великому  князю  Михаилу  Павло- 
вичу, великой  княгин^Ь  Елен^  Павловн^^  и  двору  ихъ. 

Въ  заключеше  зас'Ьдан1я  произведены  были  выборы  н^воторыхъ 
должностныхъ  лицъ  и  членовъ  Общества.  Избраны  предсЬдателенъ  на 
]Асто  скончавшагося  князя  П.  А.  Вяземскаго— А.  А.  Половцевъ,  се- 
кретареиъ — Г.  6.  Штенднанъ,  н  въ  члены  Общества  —  профессоръ 
С.-Петербургскаго  университета  В.  И.  СерНЬевичъ. 


0|д|!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ИМПЕРАТОРСКОЕ    РУССКОЕ  АРХЕОЛОГИЧЕСКОЕ  ОБЩЕСТВО 

ВЪ  1878  ГОДУ. 

Въ  течете  1878  года  въ  личномъ  составе  Инператорскаго  Рус- 
скаго  Археологическаго  общества  проивогали  сл^Ьдующ1я  пере]гЬнн: 
свопчались  почетный  членъ  кпязь  П.  А.  ВязеискШ  и  дМстпительный 
членъ  Д.  В.  Пол^Ьновъ;  послЪдн1й  прининалъ  особенно  д'Ьятельное 
участ1е  въ  трудахъ  Общества — сперва  въ  качеств-Ь  секретаря  отд^Ьле- 
Н1я  русской  и  славянской  археолопи,зат^Ьмъ  библ10текаря  и,  наконецЪэ 
секретаря  Общества;  крои^Ь  того,  онъ  участвовалъ  въ  редактированш 
и  печатан1и  различныхъ  ученнхъ  издавШ  Общества,  а  ниенно,  сверхъ 
н^^сколькихъ  томовъ  И8в%ст1й  и  Записокъ,  издалъ  первые  три 
выпуска  Описашя  Е1Сво-Соф1Йскаго  собора,  рукопись  Еонстанцкаго 
собора,  Описате  пав1ятниковъ  искусства,  находящихся  въ  Павловск^^, 
Библ1ографическое  обозр^^н!е  трудовъ,  вошедшихъ  въ  повременння 
издан1я  Общества,  и  проч.  Еще  въ  посл^Ьдвее  время,  на  одр'Ь  бо- 
лезни, покойный  занимался  приготовлеп1емъ  къ  печати  одного  тома 
Археологическихъ  трудовъ  А.  Н.  Оленина,  предпр1ят1я,  имъ  вызван- 
лаго,  и  къ  которому  онъ  относился  съ  особенпымъ  рвеп1емъ  и  лю- 
бовью. Высоко  цЪня  полезную  дЬятельность  Дмитр1я  Васильевича, 
Общество  просило  одного  изъ  своихъ  членовъ,  И.  П.  Хрущова,  взять 
на  себя  трудъ  составлетя  бюграфш  покойяаго;  въ  настоящее  время 
работа  эта  уже  окончена  и  сдана  въ  печать. 

Ученая  д'Ьятельность  Общества  выразилась  въ  истекшемъ  году 
сл'Ьдующими  данными: 

1)  Благодаря   неутомимой   деятельности   дФйствительнаго  члена 
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л.  и.  Савельева  вышли  въ  св^тъ  2-Й  и  3-й  выпуски  IX  тома  ИзвЪ- 
СТ1Й  Общества,  и  уже  отпечатаны  набело  пять  листовъ  4-го  вы- 
пуска. Въ  вышедшихъ  выпускахъ,  кроиЪ  лругихъ  статей,  помещено 
начало  заи^чательнаго  по  мысли  и  прекраснаго  по  исполисн1ю  труда 
дМствитольнаго  члена  Ю.  Б.  Ивсрсепа:  Медали  въ  честь  русскихъ 
1юсударствсипыхъ  дЬлтелей  и  частннхъ  лицъ,  труда,  сопровождаемаго 
и  иолспяенаго  точными  снимками  съ  самихъ  медалей,  изъ  которыхъ 
громадное  большинство  находится  въ  коллекщи  составителя.  Не  под- 
ложить сомп^^шю,  что  по  привсдеп1И  къ  окончап1ю  трудъ  г.  Иперсена 
будетъ  одною  изъ  монументальныхъ  ряботъ  въ  области  русской 
нумизматики. 

2)  Хранитель  музея  д'Ьйствительный  члепъ  Д.  И.  Прозоровсюй  со- 
ставилъ  и  отпечаталъ  Опись  рукописей,  хранящихся  въ  музе*!}  Обще- 
ства; въ  составъ  этого  труда  вошло  оиисан1е  71  рукописи,  изъ  ко- 
торыхъ 9  принадлежать  къ  отделу  книгъ  богослужебныхъ,  1С— къ  чи- 
слу книгъ  церковно-нравственныхъ,  5 — къ  разряду  церковпыхъ  описей, 
17 — ^къ  числу  рукописей  историческихъ,  И — къ  путешеств1ямъ  и  во- 
обп^е  къ  землеописашю,  2  —  къ.  числу  л'Ьчебииковъ,  2  —  къ  области 
словесности,  4 — къ  каллиграф1и,  и  4 — къ  администрац1и;  сперхъ  того, 
тутъ  описано  220  актовъ  въ  столбцахъ,  тетрадяхъ  и  листахъ;  при 
разборе  рукописей  (вс^^  он^  славянсшя  и  русск1я,  кром!^  одной— гре- 
ческой) не  имелось  въ  виду  ихъ  изсл'Ьдо»пи1е,  по  исключительною 
заботой  было  выставить  ихъ  такъ,  чтобъ  изсл'Ьдователь,  жслающ1й 
пользоваться  ими,  зналъ  приблизительно,  чт5  онъ  можетъ  въ  нихъ 
найдти;  н^Ькоторые  акты,  въ  особенности  археологическаго  содержа- 
Н1Я,  изданы  ц^Ьликомъ,  а  изъ  другихъ  сд'Ьланы  обширпыя  извлечешя. 
Тотъ  же  г.  ПрозоровскШ  приготовилъ  къ  печати  подробный  каталогъ 
греческихъ  и  римскихъ  монетъ,  припадлежащихъ  Обществу,  и  уже 
началъ  печатать  его  въ  ИзвЪст1яхъ  послЬдняго. 

3)  Оконченъ  печатан1емъ  2-й  выпускъ  1-го  тоиа  Археологическихъ 
трудовъ  А.  Н.  Оленина,  въ  который  вошло  его  сочинея1е:  ОЬ^сгуа- 
иопз  виг  ипе  по1;е  (1е  Гопуга^е  Ле  М.  МПИп,  помещенное  въ  фран- 
цузскомъ  тексте  и  въ  русскомъ  перевод'^;  къ  нему  присоединено  не  из- 
данное письмо  Оленина  къ  академику  Гре(()е  о  рисункахъ  на  ваз!)» 
цринадлежавшей  графине  Л  аваль. 

4)  Точно  также  приведено  къ  окончапаю  и  многол11тиес  лредпр1я- 
Т1е  Общества:  Рисунки  съ  фресокъ  и  мозаикъ  Шевскаго  Соф1йскаго 
собора.  Остановившись  по  ненредвидЪннымъ  обстоятельствамъ  въ  1873 
году,   издаше   это  въ  настоящее  время  вполп'Ь  окопчспо,  и  можпо 

ЧАСТЬ  ссш,  отд.  4.  4 
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надеяться,  что  ннн'Ьшнииъ   ^Лтожь  оно  будетъ  издано  въ  св^Ьтъ. 

5)  Достоуважаемый  членъ  Общества,  о.  настоятель  1еруса1инской 
НИСС1И  архямандритъ  Антопипъ  сообщилъ  Обп1^еству  обширную  статью 
свою:  Ыо^^здва  въ  Гумел1ю,  которая  уже  начата  печатап1емъ.  Статья 
эта,  сверхъ  значительнаго  количества  не  изданныхъ  вахятниковъ,  за- 
ключастъ  пъ  сабЬ  множество  подробностей  въ  высшей  степени  любо- 
иытпыхъ  для  археолога  и  этнографа  о  томъ  кра^^,  свидетельства  о 
которомъ  повФйшихъ  путсшсстиснпиковъ  весьма  не  мпогочислсппы. 
Къ  стать'Ь  о.  архимандрита  приложено  семь  таблицъ  снимковъ,  пре- 
имущественно съ  греческихъ  и  славянскихъ  надписей. 

Друг1я  учения  предпр1ят1я  Обн^сства  не  получили  движешя  въ 
истекшемъ  году  по  обстоятельствамъ,  отъ  редавторовъ  ихъ  не  зави- 
сЪвшииъ. 

Публикуя  во  всеобщую  известность  въ  своихъ  издав1яхъ  разно- 
образные археологичесше  матераалы,  Археологическое  общество  не 
отвазываетъ  въ  научной,  а  но  временамъ,  и  въ  матер1альной  помощи 
ли1;амъ,  ихъ  собираюп1;имъ.  Тавъ,  въ  минувшемъ  году,  на  средства, 
достаплоппмл  Обществомъ,  члепъ-сотрудникъ  А.  Н.  Виноградовъ  со- 
вершилъ  археологическую  поездку  по  губерн1ямъ  Новгородской,  Твер- 
ской и  Ярославской,  причемъ  главное  его  внимаше  было  обращено  на 
деревянный  церкви,  съ  которыхъ  онъ  сдЪлалъ  рисунки  и  снялъ 
планы;  сверхъ  того,  онъ  не  опустилъ  изъ  внимашя  и  друпе  пред- 
меты древности,  встр'Ьчав1П1еся  ему  при  его  экскураяхъ,  отмечая, 
списывая,  срисовывая  ихъ.  Особенно  любопытство  его  было  возбуж- 
дено собран1емъ  предметовъ  древности,  составленнымъ  княземъ  И.  А. 
Путягинымъ  въ  с.  Бологомъ,  Новгородской  губерн1и.  Сведен1Я  о  при* 
надлежап^ей  князю  Путятину  коллекц1И  рукописей  и  пекоторня  вы- 
писки изъ  нихъ  были  сообщены  г.  Виноградовымъ  въ  Археологическое 
общество  и  въ  Общество  любителей  древней  письменности. — Членъ-со* 
трудникъ  В.  И.  Ламанск1й  обратилъ  вниман1е  Общества  на  канди- 
дата С.-Петербургскаго  университета  П.  А.  Сырку,  находящагося  въ 
настоящее  время  въ  Волгархи,  указавъ  на  то,  что  небольшая  матер!- 
альная  помощь  этому  молодому  человеку  можетъ  быть  не  безполезною, 
облегчивъ  ему  возможность  ознакомиться  съ  памятниками  древностя 
въ  Болгар1и  и  Румнп1и.  Сод11йств1е  это  было  оказано,  и  можно  надеять- 
ся, что  г.  Сырку  сообщить  Обществу  не  мало  интересныхъ  матер1а- 
ловъ. 

Въ  предшествуюпце  1ч>да  Общество  оказывало  матер1альное  со- 
действ1е  одному  изъ  своихъ  членовъ  Л.   Б.  Ивановскому  для  произ- 
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водства  раскопки  кургаповъ  въ  предДлахъ  Вотской  пятины.  Въ 
1878  году  г.  Иваповск!й,  по  причине  тяжкой  бохЬзни,  его  постигшей, 
прииужденъ  бнлъ  пр1остановить  эти  работы,  уже  доставивш1я  обиль- 
ные и  важные  результаты,  но  нын^^,  съ  его  выздоровлешемъ,  можно 
надеяться  на  ихъ  возобновлеи1е. 

Общество  состояло  въ  минувшемъ  году  въ  сношен1яхъ  и  обн'Ьни- 
валось  нздан1яии  со  многими  археологическими  же  и  другими  уче- 
ными обществами  и  учрсждеыхями,  какъ  въ  Росс1и,  такъ  и  за  гра- 
ницей. Плодами  этихъ  спои1еп1Й  было,  между  прочимъ,  зпачитольное 
обогап^еп1е  библ!отски  Обн^ества,  которая,  сверхъ  того,  увеличилась 
и  п'Ьсколькими  ц'Ьпиыми  и.1дап1ями  архсологичсскаго  содоржа!пя,  пр!- 
обр'Ьтонпыми  на  средства  Об|цестиа.  Путемъ  покупки  Общество  по- 
лучило въ  собственность  и  несколько  рукописей,  оставишхся  носл% 
кончины  одного  изъ  членовъ  его,  И.  Е.  Купр1япова;  бумаги  эти  со- 
держатъ  въ  себ^Ь  разиня  черновыя  зам'Ьтки  его,  по  большей  части 
археологическаго  и  историческаго  содержан1Я,  нер^^дко  не  лишенный 
интереса. 

Музей  Общества  въ  течен1е  минувшаго  года  обогатился  сл^^дую- 
щими  приношешями:  отъ  г.  Шпигельберга  поступило  154  брактеа- 
товъ,  23  древн1я  монеты  и  одна  старипная  русская  печать,  отъ  отца 
Антонина  —  50  серебряныхъ  монетъ  Александра  Велнка1Ч),  отъ  Е.  Т. 
Соловьева  —  коллекщя  старинныхъ  русскихъ  монетъ,  отъ  К.  М.  Пе- 
трова— протоскинитар1й  Херусалима,  рисованный  въ1771  году  масля- 
ными красками,  отъ  г.  Сементовсваго  —  9  старинныхъ  рЪдкихъ  гра- 
вюръ,  отъ'  г.  Сотенова  —  ольв1Йская  монета,  и  отъ  г.  Рад'Ьлова  — 
100  мелкихъ  русскихъ  мопетъ  XVII  в^ка. 

Медалей  за  археологическ1е  труды  въ  годовомъ  собран1и  Обще- 
ства, 23-го  истекшаго  марта  присуасдено  не  было. 
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3-го  апр'Ьля  последовало  въ  Москве,  въ  здав1и  экзорциргауза, 
открыт1е  антрополо1'ичсскоП  лнставки,  застроенной  Ихоераторскимъ 
обкцсствомъ  любителей  естество8нап1я,  антропологш  и  этнографш,  со- 
стоящимъ  при  Москопскомъ  упивсрситегЬ.  Представляемъ  здфсь  об- 
щуь  этого  обнтрнаго  прсдпр1лпя,  указавъ  продпаритсльно  па  гЬ 
обстоятельства,  котория  послужили  поводомъ  къ  организафи  выставки, 
и  па  гЬ  услов1я,  при  которыхъ  посл'Ьдопало  ся  осуп1сстплсп1с. 

Самос  общество,  устроившее  выставку,  возникло  липкь  въ  исходе 

1863  года;  первое  оффищальное    зас'Ьдан1е  его  состоялось  14-го  нал 

1864  года,  а  въ  шестомъ,  бывшемъ  9-го  декабря  т01Ю  же  года,  про- 
фсссоромъ  А.  1Т.  Богдановынъ  уже  представленъ  былъ  докдадъ  объ 
устройстве  въ  Москве  антропологической  выставки  и  при  ней  курса 
антрополопп.  „Ни  одна  часть  сстествовед'Ьшя",  ска^запо  въ  этоиъ  до- 
кладе,— „не  заслуживаетъ  бдльишхъ  усил1Й  со  стороны  Общества  для 
раслространен1я  основательпыхъ  сведен1й  о  ней  въ  массе  публики, 
какъ  аптрополопя.  Не  только  публика,  но  и  большинство  иашихъ 
учепыхъ,  совершсппо  незнакомы  съ  особенностями  племенъ,  населяю- 
щихъ  Г0СС1Ю,  а  между  гемъ  еще  Бэръ  указалъ,  что  ни  одно  госу- 
дарство ПС  П1)сдставляс'гъ  такого  богатства,  какъ  Госс1я.  Потому  ми 
лолагасмъ,  что  устройство  антропологической  выставки,  сопровояд^ае- 
мой  курсомъ  аптрополопи,  который  служилъ  бы  нополпешсмъ  и  объяс- 
поп1Смъ  ея,  при  научной  и  имЬсгЬ  съ  гЬмъ  изяп^пой  и  удобной  об- 
становке, вызоветъ  полное  вииман1е  публики  и  заинте1)есуетъ  ее". 
11рсдложсп1с  это  было  принято  Обп^сствомъ,  и  въ  начале  1807  года 
оно  устроило  уже  выставку,  которая,  однако,  получила  характеръ  и 
иазвап]с  этнографической,  а  не  антропологической,  такъ  какъ  тогда 
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Общество,  собравъ  богатый  и  наряд  вый  этнографичесюй  иатер1алъ, 
нашло  мало  свец1альнаго  сод'Ьйств1я  по  своямъ  антропологичеекимъ 
предположеп1яиъ.  Впрочемъ,  ужь  и  па  той  выставк1^  явились  н^во* 
торня  антропологическ1я  коллэкц1и,  им'Ьвш1я  неналое  зпачеше  по  бо- 
гатству, новости  и  раапообраз1Ю  собраппыхъ  прсднетовъ. 

Но  окоича1пи  этпогра|{)ическоП  выставки,  собранные  ею  этпогра- 
фичоск1е  предметы  перешли  въ  собственность  Московскаго  публичпаго 
музея,  а  въ  распорлжеп1и  Общества  осталась  только  быпнтая  па  этой 
выставкЪ  крап10логическая  коллекщя;  нредполагавипйся  во  время  вы* 
ставки  курсъ  аптрополопи  прочитанъ  не  былъ.  Но  такъ  какъ  Обще- 
ство, убежденное  въ  важномъ  8начен1и  антропологш  въ  кругу  дру- 
гихъ  естественно-историческихъ  наукъ,  какъ  составляющей  связь 
между  естествознав1емъ  и  науками  историческими,  не  оставляло  своей 
задачи  относительно  ея  ра8вит1я  въ  Росс1И,  то  оно  и  задумало  изыс- 
кать способы  къ  введешю  систематическаго  преподавашя  антропо- 
лопи  въ  Московскомъ  университете.  Въ  1872  году,  во  время  поли- 
технической выставки.  Общество!  успЪло  заинтересовать  этою  зада- 
чей покойнаго  Е.  6.  фонъ -Мекка,  который  и  пожертвовалъ  ему 
25,000  руб.  па  устройство  названной  каосдрн.  Деньги  эти  предостав- 
лены были  Московскому  университету  согласно  лрсдиоложенной  цЬли; 
совать  университета  сочувственно  отнесся  къ  иниц1атив'1;  Общества, 
и  въ  настоящее  время  нренодаван1в  аптрополог1и  въ  Московскомъ 
университете  не  только  утверждено  оффищально,  но  и  осуществляется 
на  деле.'  избранный  для  замещеп1я  этой  каеедры  кандидатъ,  Д.  Н.  Ану- 
чинъ,  командированъ  былъ  на  два  года  за  границу  для  обзора  ино- 
странныхъ  антронологическихъ  учрежден1й  и  работъ  въ  антроноло- 
гическихъ  музеяхъ  и  уже  вернулся  въ  Росс1Ю.  Обезпечивъ  устрой- 
ство каеедры  аптрополопи,  Общество  должно  было  позаботиться  и  о 
томъ,  чтобъ  обставить  ее  со  стороны  ученыхъ  и  учсбныхъ  нособ1й. 
Въ  этихъ  видахъ  Общество  и  решило  устройство  уже  прямо  антро- 
пологической выставки.  Такимъ  образомъ,  ближайшею,  и  вместе  съ 
тенъ  более  частною,  целью  настоящей  выставки  является  собра- 
те коллекц1й,  который  могутъ  войдти  въ  составъ  необходимаго 
для  каеедры  аптрополопи  музея;  болЬе  же  обн^ими  целями  пред- 
ставляются, вопервыхъ,  содейств1е  развит1ю  науки  антропологш  та- 
кимъ подборомъ  отпосди^ихся  къ  ней  продиетовъ,  которые  до  сихъ 
поръ  не  были  научно  изследованы,  и  вовторыхъ,  желанхе  популяризо- 
вать антропологическую  науку  въ  массе  публики,  возбудить  къ  ней 
соч7вств1е  м  показать  ея  предметное  содержаи1е. 
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Для  устройства  выставки  Общество  любителей  естествознатя,  ан- 
трополог1И  и  этнограф1и  образовало  въ  1877  году,  подъ  предсЪда- 
тельстиомъ  А.  П.  Богданова,  особгай  комитетъ,  которому  и  поручено 
было  ведеп1е  всего  д^ла.  Для  осуществления  его  и  для  нЪкоторыхъ 
связаппыхъ  съ  пимъ  нредпр1ят1Й,  коиитетъ  усп'&1ъ  ир1обр^Ьстн  отъ 
н^которыхъ  лицъ  пожертвовашя  до  70,000  руб.,  и  сверхъ  того,  по* 
лучилъ  въ  ссуду  до  20,000  руб.  Располагая  такими  средствами,  ко- 
митетъ  въ  тсчеп1е  двухл'Ьтпихъ  свовхъ  работъ  особенно  заботился 
объ  ученой  сторошЬ  выставки,  и  главн'Ьйш1я  его  усил1я  были  направ- 
лены къ  тому,  чтобы  па  ней  появилось  по  возможности  болФе  новнхъ, 
оригинальныхъ  собран1й.  Обыкновенно,  при  устройстве  различныхъ 
выставокъ,  на  долю  распорядительнаго  комитета  внпадаетъ  лишь 
привлечен1е  возможно  больптаго  числа  экспонентовъ  и  устройство  пред- 
пр1ят1я  съ  внешней  стороны.  Но  для  антропологической  выставки  не- 
возможно было  ограничиться  такого  рода  д'Ьятельностью:  трудно  быдо 
расчитывать  на  большое  количество  экспонентовъ,  да  и  притомъ  отъ 
экспонентовъ  постороннихъ  нельзя  было  ожидать  обширныхъ  пожерт- 
вован1й  въ  пользу  будущаго  антропологическаго  музея.  Итакъ,  нужно 
было  создавать  и  экспонентовъ,  и  въ  особенности  коллекц1и,  которня 
зат'Ьмъ  сделались  бы  собственпостью  музея.  Въ  этихъ  видахъ,  болЪе 
18,000  руб.  было  употреблено  на  спаряжеше  экспедищй  въ  разный 
м'Ьстиости  Росс1и  (сТшеръ  ея,  Уралъ,  Прибалт1йск1Й  край,  средняя  и 
южпа11  Госс1я,  Крымъ  и  Кавказъ);  гд'Ь  только  оказывалось  возмож- 
нымъ,  избраны  были  особые  уполномоченные,  преимущественно  съ 
ц'Ьлью  сод'Ьйствовать  получен1Ю  поваго,  нигдЪ  еще  не  описаннаго  ма- 
тер1ала;  до  пятидесяти  лицъ  получили  субсид1и  на  раскопки  и  по- 
ездки съ  тою  же  ц^лью.  Важн^^йш^е  результаты  этихъ  усил1й  были 
слФдующ1е:  изучены  въ  антропологичсскомъ  отношен1И  племена  Са- 
мо'Ьдовъ,  Лопарей  и  Мещеряковъ;  собраны  по  курганному  пер10ду 
предметы  и  факты  изъ  15  губершй  и  областей;  сд'Ьланы  были  осо- 
бенно богатыя  раскопки  въ  Ерыму  и  на  Кавказе.  Конечно,  это  лишь 
очень  малая  доля  изъ  того,  чтд  можетъ  представить  Росая  въ  ан- 
тропологическомъ  отношен1и,  но  и  эти  результаты  уже  составляютъ  хо- 
рошее основан1е  для  будущаго  музея  и  являются  очень  полезнынъ 
вкладомъ  въ  науку,  такъ  какъ  представленные  комитету  отчеты  по 
произведепнымъ  для  выставки  работамъ  ужь  изданы  въ  свЪтъ  и  со- 
ставихи  главное  содержан1е  Трудовъ  Комитета,  внптсдшихъ  въ  вид* 
двухъ  томовъ  въ  4-ку,  въ  130  печатпыхъ  листовъ  мслкаго  шрифта. 

При  начал*!)  работъ,  комитетъ  припуждспъ  былъ  действовать  почти 
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исключительно  собствевныии  силами;  но  съ  развнт1емъ  его  деятель- 
ности  на  помощь  ему  пришли  и  друпя  учрежден1я,  въ  особенности 
Русское  Географическое  общество  и  некоторый  иностранныя  ученыя 
общества  и  музеи. 

Такъ  какъ  въ  составь  антрополопи,  какъ  естбственпо*историче- 
скаго  И8учбн1я  рода  челов'Ькъ,  входлтъ,  съ  одной  стороны,  доисто- 
рически пер10дъ  человека,  а  съ  другой — систематика  современнЕЛхъ 
ллеменныхъ  представителей  этого  рода,  то  и  на  выставке  всЬ  п[)ед- 
меты  могутъ  быть  радд1&лены  на  эти  два  отд'Ьла.  Доисторическ1Й  че- 
ловЪкъ  извЪстенъ  только  по  своимъ  костяканъ,  по  остаткамъ  своего 
быта  и  по  предметанъ,  бывшимъ  въ  его  употреблен1и,  по  гЬмъ  жи- 
вотнымъ,  коими  онъ  былъ  окруженъ  и  коими  пользовался,  навонецъ — 
по  тФмъ  толщамъ  земли,  въ  коихъ  встречаются  его  остатки;  поэтому 
при  изучеши  доисторическаго  человека  важную  роль  играютъ  во- 
.  дросы  объ  опредЪлеши  современныхъ  человеку  форыащй  или  толщъ, 
сравнительное  изучеше  особенностей  окружави1Ш[ъ  его  животныхъ, 
мхъ  сходство  и  отлич1е  отъ  пын^  живущихъ,  и  изучен1б  т:1^хъ  камен- 
ныхъ  породъ^^и  сплавовъ,  коими  челов1»къ  пользовался.  Всл^Ьдств1е  сего» 
чтобы  нагляднымъ  образомъ  представить  на  выставке  услов1я  жизни 
доисторическая  человека,  оказалось  пеобходимымъ  воспроизвести  гео- 
логнчесия  и  ботаничесгая  картины  доисторической  эпохи  и  среди 
дтихъ  древн^йшихъ  толщъ  и  пещеръ,  среди  этой  первобытной  рас- 
тительности поместить  существовавшихъ  въ  ту  эпоху  животныхъ.  Ко- 
нечно, въкартинахъ  этихъ  много  идеализированнаго,  но  во  всякомъ 
случа!»,  не  болФе,  чЪмъ  въ  лучшихъ,  серьезныхъ  популярныхъ  сочи- 
веи1яхъ.  Костяки  и  черепа  древняго  челов'Ька,  и  загЬмъ,  веществен- 
ные остатки  его  быта  въ  видЪ  орудхй,  утвари,  оруж1Я  и  частью 
одежды  представлены  на  выставк!^  въ  многочисленпыхъ  коллсвщяхъ. 
Для  пагляднаго  представлепхя  о  древпихъ  могилахъ,  какъ  глав- 
ныхъ  храпилищахъ  остатковъ  доисторическаго  человека,  устроепъ 
рядъ  такихъ  памятпиковъ,  част1Ю  въ  натуральную  величину,  частш 
же  въ  вид'Ь  моделей.  Другой  отд'Ьлъ  аит1юиолог]и,  касиющ1йся  си- 
стематики современныхъ  племенныхъ  представителей  рода  челов^че- 
скаго»  требуетъ  изучешя  вн^шпяго  вида  и  строси1я  плсмеиъ,  ирояв- 
лен1я  ихъ  интеллектуальной  жизни  въ  язык!^  и  обстановке,  въ  нра- 
вахъ  и  обычаяхъ.  Сооб1)азпо  тому,  па  вмставкЬ  находят^!  костяки 
и  черепа  разныхъ  представителей  современпихъ  племепъ,  ихъ  бюсты 
и  маскнэ  манекены  ихъ»  ц^лыи  сцены  изъ  ихъ  жизни  въ  панорамахъ, 
многочисленныя  И80бражеи1я  племенныхъ  типовъ  древнихъ  и  новыхъ, 
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И  навонецъ,  равные  предметы  иэъ  внешней  обстановки  быта  разяыхъ 
народовъ. 

Не  всЬ  части  этихъ  двухъ  отраслей  антрополопи  ногти  быть,  ко- 
нечно, представлены  иа  выставк-6  съ  одинаковою  полнотой.  А  сверхъ 
того,  и  услов1я  вн^Ьшндго  разиЪвхеп1я  предметовъ  не  давали  вовиож- 
ности  расположить  ихъ  строго  евстеиатячески;  тавъ,  наприм^Ьръ,  чтобъ 
удовлетворить  желан1Ю  н'Ькоторыхъ  экспонентовъ,  пришлось  отвести 
ихъ  воллекц!ямъ  особое  мЬсто,  внЬ  обп^аго  распред'Ьлетя  предме- 
товъ. Сообразно  съ  этимъ,  а  также  въ  зависимости  отъ  тАхъ  резуль- 
татовъ,  которые  могли  быть  достигнуты  старашями  комитета*  вы- 
ставка составилась  изъ  сл'Ьдующихъ  отдЪловъ:  1)  отдЪлъ  доистори- 
чесв1а,  съ  п'Ьсколькими  иодразд^лешями,  2)  антропологичесшй,  3)  ме- 
дико-антронологичсск1Й,  4)  фотографическ1Й,  5)  8тногра({>ичбСК1й,  6)  рус- 
скнхъ  типовъ,  и  7)  экспонентск1Й  или  музей.  Такое  разд^ен1е  ужь 
слишкомъ  не  систематично,  ибо  подчинено  признавамъ  совершенно 
разнородпымъ,  и  очевидно,  обусловливается  чисто  внешними  требо- 
ван1ями  разм'Ьщен1я  нредметовъ;  такъ,  наприм^Ьръ,  вътакъ  называе- 
момъ  иузе'Ь  встречаются  предметы,  которые  относятся  ко  многимъ 
изъ  предпюствуюп^ихъ  отдЬловъ.  Но  такъ  какъ  мы  не  им'Ьемъ  на- 
добности ставить  паше  обозрен1е  выставки  въ  зависимость  отъ  рас- 
пред'Ьлешя  составляющихъ  ее  предметовъ  въ  здап1и  вкзерциргауза, 
то  и  не  будемъ  входить  въ  частное  описанхе  отд11ловъ,  а  лишь  раз- 
смотримъ  составъ  выставки  въ  главныхъ  чертахъ  соотв'Ьтственно  глав- 
нымъ  частямъ  самой  науки  антрополопи. 

Чтобъ  изобразить  услов1я  жизпи  доисторичсскаго  человека,  пужно 
было— какъ  сказано  выше— представить  картину  природы  въ  доисто- 
рическую эпоху.  ГеологическШ  пер10дъ,  соотв'&тствующ]й  лоявлен1Ю 
челов'Ька,  опред'Ьляется  учеными  различно;  н'Ькоторые  отодвигаютъ 
его  даже  къ  верхнимъ  мкковымъ  4|^рмац1ямъ,  друпе,  болФе  умерен- 
ные,— къ  болЪе  позднимъ  эоценовымъ  или  м10ценовымъ  пластамъ.  Во 
всякомъ  случаЬ  пересмотръ  всЬхъ  древнихъ,  первичныхъ  череповъ, 
сд'Ьлаппый  въ  недавнее  время  профессоромъ  ЯСоли,  показалъ,  что  въ 
наиболее  далекое  и  вместе  съ  тЬмъ  доступное  для  антрополога  время 
типъ  череповъ  не  былъ  уже  единиченъ:  некоторые  изъ  этихъ  чере- 
повъ нрипадлеяштъ  къ  одному,  бохЪе  низкому  типу,  друпе  — къ  го- 
раздо бол'Ье  развитому.  11рисутств1е  болЪе  развитаго  типа  череповъ 
въ  П0СТПЛ10ЦСН0ВМЙ,  а  можетъ  быть,  и  въ  илвоцепоонй  перюдъ,  на 
ряду  СЪ  бол'Ье  низкими,  и  заставляетъ  предполагать,  что  въ  предыду- 
пце  иер10ды  типъ  былъ  сп^е  пяже,  скорЬе,  быть  можетъ,  приближался 
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къ  болЪе  низкому  постпл1оценовому  ткпу,  ч^нъ  къ  бол^е  высокому. 
Еакъ  бы  то  пи  было,  по  па  выставке  необходимо  было  дать  понят1е 
о  паввапныхъ  41ю1)мац1яхъ.  Такъ  и  было  сдЪлаио.  Болыппл  часть  вда- 
Н1Я  экверциргауза  декорирована  искусственными  горами  со  скалами, 
обрывами  и  пещерами,  и  обнажеп1я  на  этихъ  горахъ  представяютъ 
разпыя  (1юрмац1и. 

11рав<и1  часть  горы,  ра^дЬляюп^сй  пом'Ьи^ои1С  выставки  по  срс- 
дии'Ь,  изображаетъ  плшцеповыя,  м1оцеиовыл  и  эоцсиовыя  паслоеи1я; 
часть  горы,  ближайшая  ко  входу,  изображаетъ  про(|)иль  первичныхъ 
образовашй,  воспроизведенный  съ  одной  м'Ьстности  по  дорог'Ь  изъ 
Пизы  въ  Римъ,  около  городка  Кастель-Нуово.  Основан1е  горы  состав- 
дяетъ  эоценовый  известнякъ  Ровиньяно;  на  немъ  залегаютъ  слои  эоце- 
новыхъ  мергелей  и  гипса,  далЪе  слой  синей  переходной,  подапенин- 
ской  глины,  а  сверхъ  всего— плюценовые  пески,  слегка  прикрытые 
плейстоценовою  черною  землей.  Конечно,  можно  зам^Ьтить,  что  на 
русской  антропологической  выставке  было  бы  ум'Ьстн'Ье  воспроиз- 
вести 1*еологичсск1я  реставрац1и  вооб1ЦО  по  русскимъ  образцамъ,  но 
съ  другой  стороны,  одна  изъ  причинъ,  побудившихъ  оргапизаторовъ 
выставки  избрать  упомянутый  выию  разр'Ьзъ  для  изображеи1я,  состоя- 
ла въ  томъ,  что  приблизительно  па  такихъ  же  формац1яхъ  покоился! 
близъ  Ареццо  въ  Тоскане  тотъ  сдой  постпл10цеиовой  глины,  въ  ко- 
торомъ  былъ  найденъ  одинъ  изъ  древнМшихъ,  в^кроятно,  чслов'Ьче- 
скихъ  череповъ.  Другая  часть  срединной  горы,  противоположная  вхо- 
ду, изображаетъ  часть  профиля,  снятаго  коммисс1ей  французскихъ 
инженеровъ,  проводившихъ  железную  дорогу  изъ  Парижа  въ  Брестъ, 
недалеко  отъ  м'Ьстечка  Траппъ,  въ  87  километрахъ  отъ  Парижа.  Осно- 
ван1емъ  профиля  также  служитъ  эоценовый  известнякъ,  перемежаю- 
Щ1ЙСЯ  съ  глинами;  на  немъ  лежатъ  эоценовые  гипсъ  и  зеленый  мер- 
гель, а  зат^кмъ  м1оценовый  фонтенблоссюй  песчаникъ,  покр1ктый  на- 
носами. 

Для  бол^е  яснаго  понимашя  разр'Ьзовъ,  въ  небольшомъ  отдЬлеши 
устроенной  сл^ква  отъ  входа  веранды  помещены  схематическ1Я  аква- 
рельный И80бражен1я  профилей  и  карты,  представляющ1я  контуры 
Россш  въ  эоценовый,  м10ценовый  и  нл10ценовый  пср10ды.  Тутъ  же 
выставлены  и  собран1я  ископаемыхъ,  которыя  считаются  руководя- 
щими при  опред^^лен1и  трехъ  этихъ  третичпыхъ  формац1й. 

ЛАвая  сторона  срединной  горы  представляетъ  гранитную  сгЬну 
нвчевнувшаго  ледника  съ  начинающею  выветриваться  верхнею  частью; 
на  верхнемъ  краю  гранить  отъ  вывФтривашя  принялъ  столбообразныя 
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({юрмы;  еще  рФзче  таше  столбы  видны,  какъ  сд^^ды  ледниковаго  вре- 
мени, около  ст^ны,  противолежащей  входу.  Гранитная  стФна  эта  вос- 
производить АорскШ  ледникъ,  а  гранитнне  столбы  изображены  по 
описан1го  бсреговъ  Болывансваго  озера  въ  Путешествхн  по  Алтаю 
Г.  Е.  Щуровсваго. 

Чтобы  сдвигать  попятпыиъ  публикЬ  то  время  жизни  земнаго  шара, 
когда  услов1&  его  поверхности  еще  не  были  удобны  для  появления 
человека,  на  выставке,  рядомъ  съ  моделями,  изображающими  совре- 
менпыхъ  появлен!ю  чсловЬка  животпыхъ,  поставлены  изоб[тжсп]я  жи- 
вотвыхъ  и  растев1й  предшествующихъ  пер10довъ.  Для  показан1я,  въ 
какихъ  услов1яхъ  найдены  были  остатки  этихъ  яшвотныхъ  и  расте- 
Н1й,  задняя  декоращя  этой  половины  изображаетъ  естественный  раз- 
Р'Ьзъ  подмосковпыхъ  (|юрмац1й,  изученный  Г.  Е.  Шуровскимъ  въ  Але- 
ксЬевскихъ  каменоломняхъ  и  описанный  въ  его  Истор1и  геолопи 
Московсваго  бассейна.  Основною  частью  декоращи  слуяштъ  каменно- 
угольный горный  известнякъ,  разбитый  залежью  каменнаго  угля  на 
два  слоя — верхн1Й  и  нижн1й;  верхнШ  известнякъ  покрытъ  переходною 
красною  глиной,  которая  соотв'Ьтствуетъ  изв'Ьстной  Гжельской  фаян- 
совой глин'Ь;  на  глин1  залегаетъ  слой  съ  конгломератами,  заключаю- 
Щ1Й  въ  себ'Ь  юрскихъ  исконаемыхъ;  на  этомъ  слоЪ  покоятся  последо- 
вательно еще  три  слоя  съ  юрскими  ископаемыми,  именно — слой  охристо- 
черной  глипы,  слой  глины  вполне  черной  и  слой  зелепаго  юрскаго 
песка;  иакопсцъ,  здКсь  мы  пст1гЬчасмся  съ  диллуввальною  глиной,  за- 
крытою сверху  растительнымъ  слоемъ. 

Геологическая  картина  доисторическаго  М1ра  дополняется  вое- 
произиедеи1емъ,  въ  натуральную  величину,  растеп1й  камеппо-угольпаго 
иерюда  и  пЬсколькихъ,  припадлсжал^ихъ  древп'Айшимъ  элохамъ  жи- 
вотныхъ,  а  именно  мсгатер1Я|  глиптодона,  ихпозавра,  плезшзавра,  ги- 
леозавра  и  мамонта. 

Мегатер1й,  животное,  которое,  судя  по  найденнымъ  остаткамъ, 
принадлежало  къ  современному  отряду  неполнозубыхъ  (Е(1еп1аи), 
реставрировано  по  спещальной  монографш  о  немъ  Оуена,  но  съ 
тою  разницей,  что  оно  представлено  съ  хоботомъ,  согласно  жаЬвхю 
Кювье;  нодобпо  современнымъ  нритропическимъ  гигантамъ,  каковъ 
слонъ,  бегемотъ  и  пр.,  мегатер1й  представленъ  голымъ.  Ископа- 
мый  броненосецъ  глиптодонъ  воспроизведенъ  но  реставращи  Вурмей- 
стера.  Два  животныя,  встр'Ьчающвяся  преимущественно  въ  юр- 
скихъ формащяхъ,  ихт10завръ— пресмыкающееся,  достигавшее  до  ше- 
сти сажень  въ  длину,  съ  видомъ  ящерицы,  мордой,  вытянутою  какъ 
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у  дельфина,  и  зубаии  крокодила, — и  11лез10давръ — пЪчто  въ  род'Ь  ги- 
гантской черепахи  съ  длинною  знФевидпою  шеей  и  конечностями  въ 
род^Ь  тЬхъ,  чтб  7  китовъ,— реставрированы  по  моделямъ  геологиче- 
скаго  музея  Московскаго  университета.  Гилеозавръ — также  н'Ьчто  въ 
родЪ  гигантской  ящерицы,  также  встречающееся  въ  юрсквхъ  фор- 
мац1яхъ, — воспроизведенъ  съ  рисунка  Уигера,  основаннаго  на  ресто- 
ац]и  Мартеля.  Наконецъ  маионтъ,  животное,  несоин'Ьнно  современное 
древнейшему  челов^Ьку,  реставрированъ  на  основан1и  сочиненШ  акаде- 
миковъ  Бера,  Брандта  и  другихъ;  размЬръ  животнаго  взятъ  со  ске- 
лета того  мамонта,  трупъ  котораго  найденъ  былъ  въ  1779  г.  въ  усть- 
яхъ  Лены  въ  замерзшемъ  состоянхи  съ  мясомъ,  кожей  и  шерстью,  и 
остатки  котораго,  привезенные  въ  Петербур1гь  академикомъ  Адамсомъ, 
хранятся  въ  зоологическомъ  музсЬ  Академ1и  Наукъ;  маиошъ  предста- 
вленъ  одФтымъ  темнобурою  шерстью  съ  густою  гривой;  форма  его  клы* 
ковъ  взята  съ  мамонта  зоологическаго  музея  Московскаго  упинсрситета. 

Рядомъ  съ  этими  реставрац1лми,  им-Ьющими  преимущественно  по- 
иуляризац1оип()е  зпачопш,  лкллюта!  на  выстаикЬ  и  палооптологичо- 
СК1Я  коллекц1и,  въ  которыхъ  находятся  подлинныя  кости  иско- 
паемыхъ  животныхъ;  кости  эти  припадлеасатъ  третичному  и  диллу- 
ввальному  пер10дамъ;  однЬ  изъ  пихъ  происходить  изъ  разныхъ  м'Ьстъ 
Франщи,  а  друпя  доставлены  изъ  Моравш,  РумбЛ1и  и  изъ  разныхъ 
местностей  Россш  Европейской  и  Аз1ятской. 

Дал^е,  изъ  той  среды,  которую  представляла  для  доисторическаго 
человека  окружавшая  его  природа,  выставка  переноситъ  насъ  къ  бы- 
товой обстановке  древнейшаго  человечества,  созданной  уже  самими 
людьми.  Здесь  мы  встречаемся,  вопервыхъ,  съ  предметами  каменнаго 
века,  и  вовторыхъ,  съ  вещами  бронзовыми,  большею  частью  извле- 
ченными изъ  разныхъ  кургановъ,  могилъ  и  гробпицъ.  Некоторые 
коллекщи  каменпыхъ  вещей  имеютъ  иностранное  происхождеп1е~изъ 
Франц1И,  Апгл1И,  Ирлапд1и,  Бельпи,  111вейцлр]и,  Мо1)аи1и,  Грс1ии, 
также  изъ  Северной  Америки  и  съ  острововъ  Фиджи.  Изъ  числа  этихъ 
инос1'ранныхъ  коллекц1й  въ  особенности  любопытна  одна,  въ  17  ящи- 
ковъ,  составленная  по  заказу  А.  II.  Богданова  виде-ди[)екторомъ  Сенъ- 
Жерменскаго  музея  г.  Мортилльс;  всп^и,  входяпця  въ  составъ  этой 
коллекц1И,  взяты,  правда,  изъ  разныхъ  местъ  Фрапщи,  но  за  то  раз- 
мещены въ  порядке  ностепеннаго  осложнсн1я  типовъ  и  потому  на- 
глядно представляютъ  собою  развит1е  техники  у  людей  каменнаго 
перюда;  въ  эту  же  коллбкц1ю  включены  для  сравнешя   и  несколько 
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предметооъ  бронзовыхъ,  однородныхъ  съ  каиенннии  по  типу.  Другая 
коллекц1Я  иностраннаго  происхождетя  содержитъ  въ  себ'Ь  вещи  изъ 
швейцарскихъ  свайпыхъ  построёкъ — оруд1Я  каменный  и  костяныя  и 
остатки  растительннхъ  веществъ;  тутъ  же  пом^Бщена  и  ыодель  самой 
свайной  иостроПки. 

Нахолящ1Йся  на  выставк^Ь  нодборъ  камеяныхъ  оруд1Й,  добытнхъ 
въ  пред'Ьлахъ  Росс1И,  заключается  какъ  въ  коллекщяхъ,  собраникхъ 
самимъ  комитетоыъ  выставки,  такъ  и  въ  коллекц1яхъ,  доставленныхъ 
Русскимъ  Гсографическимъ  Об1цестпомъ  изъ  своего  и  разпыхъ  дру- 
гихъ  петс1)бургск11хъ  собраи1Й.  11одбо1)ъ  этотъ  очень  зам'Т^чателепъ, 
какъ  по  разпообрагпю  м'Кстопахожден1я  нрсдметовъ,  такъ  и  по  ихъ 
типамъ.  Выставленпыя  камепппя  оруд1я  происходятъ  изъ  губершй 
Архангельской,  Олонецкой,  С.-Петербургской,  Тверской,  Владим1рской, 
Тульской,  Рязанской,  Кост1юмскои,  Казанской,  Пермской,  Самарской, 
Астраханской,  К1евской,  Волынской,  Минской,  изъ  Литвы,  Привис- 
липскаго  края  и  Финлянд]И,  также  изъразныхъ  м^^стъ  Сибири,  какъ 
Занадной,  такъ  и  Восточной — до  Владивостока  и  острова  Сахалина. 
Въ  особенности  любопытны:  1)  коллекц1Я  кремневыхъ  оруд1Й  и  оскол* 
ковъ  изъ  д.  Зимней  Золотицы  па  берегу  В^лаго  моря,  въ  150  в. 
отъ  Архангельска,  собранная  гг.  Зенгеромъ,  Кельс1евымъ  и  Санд- 
бергомъ;  2)  Олонецкая  коллекщя  И.  С.  Полякова,  дополняемая  н11* 
которыми  предметами  изъ  того  же  края,  принадлежащими  Русскому 
Археологическому  оби^еству;  3)  Муромская  коллекфя  его  же,  допол- 
няемая находками  въ  той  же  м^Ьстности  гг.  Григорьева,  Добрынкина 
и  Кудряв1^ева;  4)  Казанская  коллекщя  г.  Пельцама,  составленная 
нрсимущестпеппо  близъ  ]>олгдрскихъ  ра.чпалипъ,  и  пакопсцъ,  разпня 
01)уд1я  сиби1)ск]я,  присланпмя  изъ  муиея  Горпаго  института,  а  также 
изъ  музсевъ  Барпаульскаго  и  ВосточпоЧ^ибирскаш  отдЬла  Географи- 
ческаго  общества.  Некоторый  оруд1я  изъ  муромской  коллекщи  г.  По- 
лякова заслуживаютъ  особеинаго  внимашя,  какъ  найденный  вмЪст% 
съ  костями  мамонта,  носорога  и  нЪкоторыхъ  другихъ  вымершнхъ 
животпыхъ;  вышеупомянутая  архангельская  коллекщя  и  част1ю  пред- 
меты изъ  Муромскаго  уЪзда  доказнваютъ  существовап1е  въ  Росс1И 
тако1Ч)  пер10да,  когда  кремень  былъ  важнЪйшимъ  матер1аломъ  для 
и8готовлен]я  наконечииковъ  коп1Й,  стр'Ьлъ,  долотъ  и  другихъ  оруд1й; 
Олонецкая  коллекщя,  въ  которой  преобладаютъ  предметы  изъ  крем- 
пя  и  сланца,  замЬтно  выдается  между  другими,  какъ  но  разнообра- 
31Ю  типовъ  оруд]й,  такъ  и  по  тому,  что  представляетъ  разный  степени 
совершенства  въ  обд-Ьлк'Ь  предметовъ:  здЬсь   можно   видеть    всяия 
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оруд1я,  начиная  отъ  грубо  оббитыхъ  и  кончая  изящно  шлифованны- 
ми и  правильно  сверленными  и  обточенными;  въ  этомъ  отношеши 
коллекц1я  г.  Полякова,  безъ  сомн'Ьпгя,  выше  и  собран1я  г.  Мортилье, 
такъ  какъ  она  есть  результатъ  раскопокъ  и  поисковъ  въ  одной  мест- 
ности и  стоитъ  въ  прямой  СШ13И  съ  геологическими  услов1лми  иосл11дпей. 
Оруд1я  сибирск1я,  при  значитвльномъ  совершенств'Ь  обд'Ьлки,  отли- 
чаются/ сп^с  и  дос'1Ч)иистпомъ  матер1ала,  изъ  коего  опи  сд'Ьлапы,  ка- 
конъ,  наприм'Ьръ,  нсфритъ,  ятма  и  пр. 

Собранные  на  выставке  предметы  броизоваго  в'Ька  имЬюгь  боль- 
шею частью  курганное  или  могильное  происхожденхе.  По  прежде  ч'Ь&1Ъ 
говорить  о  пихъ,  должно  заметить,  что  на  выставке  иредставлспы  и 
разные  типы  пог1)сбальпыхъ  сооружсп/й  въ  видЬ  моделей  въ  нату- 
ральную или  уменьшенную  величину;  такъ,  мы  находимъ  зд'Ьсь 
модели  кургана  Московской  губерн1и,  представляющ1я  и  способъ 
погребеп1Я  въ  немъ,  и  способъ  его  раскопки;  затЬмъ,  па  выставке 
имеются  модели  дольмеповъ  б1)етонскаго,  датскаго  и  кавказскаго,  мо- 
дель самаркандской  гробницы  и  изображеп1е  погрсбетя  у  древпихъ 
Римляиъ.  Что  касается  вещей,  извлеченныхъ  изъ  кургаповъ  и  гроб- 
ницъ,  то  на  выставкЬ  паходятся!  предметы  изъ  погрсбальнихъ  соору- 
жен1Й  сл'Ьдующихъ  местностей:  губсрп1й  Московской,  Смоленской, 
Тверской,  Ярославской,  Владим!рской,  Рязанской,  Нижегородской, 
Пермской,  С.-Петербургской,  Лифляндской,  Минской,  Шсвской,  Чер- 
ниговской, изъ  Осет1и  и  другихъ  частей  Кавказа,  изъ  Тарскаго  окру- 
га Тобольской  губерши  и  изъ  Мипусинскаго  —  губерн1и  Енисейской. 
Огромное  большинство  предметовъ  кургапмаго  и  могильнаго  проис- 
хожден1я  относятся  къ  бронзовому  в'Ьку,  н'Ькоторые  же  сдЬланы 
изъ  жел4^за,  а  иные — изъ  серебра  и  золота.  По  назпачсп1ю  своему 
предметы  эти  суть  части  одежды  и  копскаго  убора,  оруж1е,  домапх- 
няя  утварь  и  инструменты  и  т.  п.  Общ1Й  типъ  этихъ  вепрей  изъ  кур- 
гаповъ собственно  Европейской  Росс]и  представляетъ  мпого  сходства 
съ  другими  предметами,  также  кургаппаго  происхождсп1я,  изображе- 
шя  которыхъ  уже  обнародованы,  напримЪръ,  въ  Трудахъ  русскихъ 
археологическихъ  съ^здовъ;  н'Ькоторые  изъ  выставленпыхъ  пред- 
метовъ отличаются  особенною  роскоп1ью  или  соиср1пеистиомъ  отд'Ь- 
лки,  чт5  и  заставляетъ  предполагать,  что  они  взяты  изъ  могилъ,  въ 
коихъ  похоронены  люди  знатнаго  нроисхожден1я:  таковы  въ  особен- 
ности предметы  изъ  Черниговскихъ  раскопокъ  Д.  Я.  Самоквасова, 
тЬмъ  болЪе  любопнтныхъ,  что  оказывается  весьма  возможнымъ 
признать   отысканныхъ  8Д'1сь  нокойниковъ   представителями  Славян- 
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скаго  племени.  Заметное  уыонен1е  отъ  типа  вещей,  находииыхъ  въ 
русскихъ  курганахъ,  составляютъ  вещи  ивъ  могилъ  сибирскихъ,  быть 
можетъ,  впрочемъ  не  восходящ1я  къ  далекой  старинЬ,  а  также  вещи 
изъ  гробпи1(ъ  кавказскихъ,  которвя  панротивъ  поражаютъ  своею 
глубокою  древностью;  о  носл^Ьдней  ножетъ  свидетельствовать  сосудъ 
съ  надписью,  которая  изображена  финиюйскиип  письменами  и  объ- 
ясняется изъ  финив1Йсваго  языка. 

Существенную,  и  можно  сказать,  важнейшую  часть  доисторическаго 
отдела  антрополог1и  на  выставк-Ь  составляетъ  весьма  богатая  кол- 
лекц1я  череповъ  и  костяковъ,  извлеченныхъ  изъ  кургановъ  и  гроб- 
ницъ.  Т'Ь  изъ  по&1япутыхъ  ]{ише  раскопокъ,  которыя  были  совершены 
по  иниц1ативЪ  комитета  выставки,  неареи'Ьнно  сопровождались  пр!- 
обр1^теи1емъ  череповъ,  которые  и  находятся  на  ней.  Друпе  черепа 
были  доставляемы  на  нее  независимо  отъ  предметовъ,  при  коихъ  они 
были  найдены,  или  даже  безъ  сихъ  послЬдпихъ.  Это  посл'Ьднее  въ 
особенности  относится  къ  черепамъ  современннхъ  народовъ,  и  въ 
такимъ  черепамъ  могильнымъ,  народность  которыхъ  не  составля- 
етъ научной  загадки.  Черепа  современннхъ  народовъ—упоминаемъ 
зд^сь  и  о  нихъ,  чтобы  не  возвращаться  въ  дальн^йшемъ  изложен1и 
къ  крап]ологическимъ  коллекщямъ,  —  находятся  также  на  выставк1Ь 
въ  зпачительпомъ  числЪ.  Еакъ  древн1е,  такъ  и  новые  черепа  эти 
еп^с  ожидаютъ  опытныхъ  изслЬдователей,  и  лишь  пемног1е  изъ  ннхъ 
|были  ужо  подпе])гпомы  бол'11о  или  мсиЬо  тп^атольпому  научному  раз- 
смотрЪи1ю;  гЬмъ  однако  важнее  обнаружившвеся  при  этомъ  резуль- 
таты, кавъ  напримЬръ,  выводъ  А.  П.  Богданова,  что  черепа  изъ  раз- 
рытыхъ  г.  Самокпасопымъ  черниговскихъ  кургановъ  нссомпЬппо  сла- 
вянск1е.  Можно  надеяться,  что  настоящая  выставка  подастъ  поводъ 
и  къ  другимъ  подобнымъ  заключен1ямъ. 

Въ  качестве  матерхала  для  взученгя  и  воспроизведен1я  древне- 
русскаго  племеннаго  типа  являются  на  выставке  изображев1я  и  пор- 
треты русскихъ  лицъ  съ  древн^йшихъ  временъ  до  конца  XVII  в^ка. 
Эта  галлерея  начинается  снимками  съ  монетъ  Владим1ра  Святаго  съ 
его  и.вображен]емъ,  X  в.,  затЪмъ  представляетъ  копш  съ  нЪкоторыхъ 
церковныхъ  фресокъ  XI  и  XII  вв.,  дал^^е — коп1и  съ  иковъ  и  миша- 
тюръ,  и  наконецъ,  съ  XVI  в^ка,  предлагаетъ  рядъ  настоящихъ  нор- 
третовъ  разныхъ  русскихъ  историческихъ  лицъ  въ  фотограф1яхъ  и 
масляпыхъ  коп1яхъ  со  старинныхъ  подлинниковъ.  Оригиналы  п'Ько- 
торыхъ  изъ  собранныхъ  здЬсь  изображен1и,  какъ  наприм^Ьръ,  Троиц- 
каго  архимандрита  Д1оиис1Я,  вологодскаго    торговаго  человека   Гав- 
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рилы  Фепева  и  т.  д.,  весьма  мало  изв'Ьстпы,  и  потому  появлеп1е 
на  выставв'Ь  хотя  бы  коп1й  съ  нихъ  не  можетъ  не  возбудить  науч- 
наго  интереса.  Прибавимъ  къ  этому,  что  некоторые  изъ  портретовъ 
этой  коллск1ии,  не  русскаго  письма,  представляютъ  несоинЪнное 
художествеппое  достоинство;  по  отзыву  же  спещалистовъ!  собраше 
это  и  въ  паучномъ,  чисто-спец]альпомъ  отношенш  заиимаетъ  одно 
изъ  первыхъ  м-Ёсть  на  выставк'Ь  по  т'Ьмъ  аптропологическимъ  и 
этнологическимъ  вопросаиъ,  которые  возбуждаетъ. 

Несколько  однородный  характеръ  съ  этою  коллекц1ей  должно  бы- 
ло им'Ьть  предназначавшееся  для  выставки  собраихе  изображен1Й  древ- 
няхъ  народовъ  въ  иот'яхъ  съ  древнихъ  подлинниковъ.  ВиЬстЬ  съ 
тЪмъ  воллекц1я  эта  мо]:ла  ин1^ть  и  педагогическое  прим'Ьпеи1е,  какъ 
пособ1едля  преподаван1я  древней  истор1И«  Къ  сожалЪшю,  собраше  это 
представляетъ  лишь  и..ображен1я  древнихъ  Египтяпъ  и  част1Ю  Асси- 
р1анъ;  дальнейшее  составлеше  коллевц1И  было  замедлено  ограничен- 
ностью матер1альныхъ  средствъ,  па  нее  назначенпыхъ. 

Огь  доисторичсскяго  отд'Ьла  аитроиолог1и  переходя  иаъ  антропо- 
Л0Г1И  соврсмсппыхъ  народовъ,  мы  можемъ  прямо  указать  па  тотъ 
матер1алъ,  который  собравъ  на  выставк'Ь  для  характеристики  пле- 
менпыхъ  и  родовыхъ  типовъ.  Аитрополопя  сов1>емеипыхъ  народовъ 
можетъ  на  этомъ  предмегЬ  сосредоточить  главное  и  почти  исключи- 
тельное свое  внимав1е,  такъ  какъ  по  самому  свойству  предмета  она 
менЪе,  ч^мъ  аитрополопя  доисторическая,  нуждается  въ  пособ1и  дру- 
гихъ  наукъ,  каковы  геолопя,  палеонтолопя  и  наука  древностей.  КромЪ 
уже  упомянутой  выше  коллекщи  череповъ  современныхъ  народовъ, 
племенные  типы  современнаго  челов'Ьчества  могутъ  быть  изучены  на 
выставке  по  манекенамъ,  раскрашеннымъ  масканъ  и  фотограф1ямъ. 
Манекены  изображаютъ  Негровъ,  Австралхйцевъ,  Готентотку,  Чукчей, 
Тунгусовъ,  Японцевъ,  Сартовъ,  Казанскаго  Татарина,  московскихъ 
Цыгавъ  и  Б^оруссовъ.  Еонечно,  подборъ  этнхъ  типовъ  не  основы- 
вается на  какомъ-либо  научпомъ  принципе  и  скорее  всего  им'Ьетъ  деко- 
ративное зпачен1е;  но  по  видимому,  комитетъ  выставки  и  не  задавался 
цЪлью  составить  коллекцш  манекеновъ,  изображающихъ  племена,  такъ 
какъ  именно  этотъ  родъ  изображенхй  уже  преобладалъ  па  этнографи- 
ческой выставк!^  1867  года,  отъ  которой  манекены  и  понынЬ  сохра- 
няются въ  этнографическомъ  отдЪлЬ  Московскаго  публичнаго  музея. 
Къ  числу  манекеновъ  должно  отнести  также  изображеше  такъ  назы- 
ваемнхъ  волосатнхъ  людей  и  коллекц1ю,  изображающую  первоначаль- 
ннй  уходъ  за  детьми  у  разныхъ  народовъ.  Эта  последнее  собран1б 
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заключаетъ  въ  себЪ  нодлинныя  д'Ьтшя  дюлыш,  употреблаемня  раз- 
ными народами,  приборы,  нр1учающ1с  Д'Ьтей  къ  ходьбе,  способа  пе- 
ленан1я  и  т.  п.  Вм'ЬсгЬ  съ  т-Ьмъ  зд^сь  же  находинъ  и  коллекцш 
дЪтскихъ  племенныхъ  типовъ,  такъ  вакъ  всЪ  вышеупомянутыя  при- 
С110соблен1я   представленн  въ  живомъ  употреблея1и. 

Бол^^е  систематеческою,  сравнительпо  съ  манекенами,  представ- 
ляется коллекщя  раскрашенныхъ  масокъ,  изображающихъ  племена, 
а  бол5^е  богатою,  въ  сиысл']^  подбора  экземпляровъ,  коллеЕЦ1я  фото- 
гра(1нй  племеппыхъ  типовъ.  Въ  числЪ  этихъ  посл'Ьдпихъ  особспнаго 
ппимап1я  заслужипаютъ  фотографии  Болгаръ,  Ту1И)къ  и  представите- 
леП  Туркестапскаго  иаселсп1Я. 

Пъ  области  бытовой  обстановки  современиыхъ  народовъ,  стоя- 
щихъ  на  низшихъ  стеиеняхъ  культуры,  антрополопя  соприкасается 
съ  дтпограф1ей,  какъ  въ  области  быта  народовъ  древнихъ — съ  архео- 
лопей.  Въ  этомъ  отноп1ен1и  выставка,  должно  сознаться,  довольно 
б1^дпа;  лучи11е  на  ней  предметы  изъ  жизни  современиыхъ  народовъ, 
близкихъ  къ  первобытной  культурЬ,  находятся  въ  отдЪл^^  Русскаго 
Географическаго  обп1;ества,  гд1  въ  особенности  заслуживаютъ  внима- 
Н1Я  оруд]я,  оруж1е,  }тварь,  одежды  и  друпе  предметы  изъ  быта  ту- 
земцевъ  бывшихъ  русско-американскихъ  влад'Ьв1й,  между  прочимъ 
каменныя  и  костяныя  оруд1я  изъ  живаго  употреблепхя,  наглядно  объ- 
ясняюпця  подобные  же  древн1е  предметы,  находимые  при  раскоп- 
кахъ. 

Достойны  научпаго  вниман1я  хотя  скорее  въ  сиыслЪ  этнографи- 
ческомъ,  ч'Ьмъ  антропологическомъ,  находлт;1еся  на  выставке  об- 
разцы Я)&')яыхъ  отраслей  пародпаго  искусства.  Такъ  въ  томъ  же  от- 
дЪл'Ь  Географическаго  оби^сства  можно  видЬть  весьма  оригипаль- 
пые  узоры  па  одгждЪ  1|р1амурскихъ  тузсмцсвъ  Гольдовъ,  не  исЕ11е 
любопытпыя  модели  изящно  укратепной  деревянной  утвари  Яку- 
товъ  и  т.  п.  ДалЬе  мы  находимъ  па  выставк^Ь  коллекщи  русскихъ 
вышивокъ  изъ  разныхъ  губерн1Й,  какъ  собственно  русскаго,  такъ 
част1ю  инородческаго  изд'Ьл1я;  отд'Ьлъ  искусствъ  поморской  народной 
школы,  къ  коему  относятся  образцы  народнаго  книгописан1я,  орна- 
меитащи,  рисовашя,  черчешя  и  литейнаго  искусства;  отд&гь  раз- 
ныхъ ({юрмъ  и  видовъ  хл'Ьба,  начиная  отъ  безформенныхъ  почти  хА- 
бовъ  само'Ьдскихъ  до  хл^Ьбовъ  узорчатыхъ  и  им'Ьюпцихъ  особое  сим- 
волическое значен1с  въ  русскихъ  народныхъ  обычаяхъ.  Кром'Ь  того,  къ 
этнографическимъ  же  коллекц1ямъ  выставки  должно  отнести  и  таше 
предметы,  какъ  идолы  разныхъ  народовъ,  амулеты  и  ршшаго  рода  пред- 
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петы  съ  свмвояическини  украшен1ям11  или  вообще  составляюьие  прииад* 
лежности  релипознаго  культа,  а  также  предметы  домашней  утвари, 
модели  равныхъ  м'Ьстннхъ  построекъ,  снастей  передвижешяэ  оруд1й 
охоты  разнаго  рода,  орудШ  сельсвохозяйственныхъ,  музыкальные  ин- 
струменты и  т.  п. 

Вообще  нельзя  не  сказать,  что  коллекщи,  относящ1яся  къ  области 
современной  антро%олог1и,  далеко  не  столь  богаты  па  выставк'Ь,  какъ 
холлекцш  доисторичесюя,  и  прнтомъ  отличаются  гораздо  большею 
невыдержанностью  научной  <:истемы.  Но  вм'Ьст'Ь  съ  тЬыъ  нельзя  не 
имЬть  въ  виду,  что  вообще  эта  выставка  есть  лишь  первый  въ  Росс1И 
опытъ  обширнаго  собран1я  преднетовъ,  относящихся  къ  антрополопи, 
И  это  обстоятельство  много  оправдываетъ  ея  слабыя  стороны.  Въ  част- 
ности, что  касается  некоторой  безснстемности  въ  расноложен1и  предме- 
товъ,  и  невсегда  удовлетворительнаго,  недостаточно  строгаго  подбора 
посл^днихъ,  то  недостатки  эти  въ  значительной  степени  объясняются 
не  только  новостью  самаго  д'Ьла,  но  и  услов1ями  помЪщеп1я  выставки 
и  необходимостью  позаботиться  о  дскоративпомъ  ея  характер*!!.  Несо- 
мненно, что  въ  имФющемъ  основаться  съ  помощью  выставки  аптро- 
пологическомъ  музеЪ  научная  систеиатизащя  и  осторожный  подборъ 
предметовъ  внолн!^  вступятъ  въ  свои  нрава,  и  тогда  явится  возмож- 
ность по  справедливости  оц^Ьнить  усил1я  организаторовъ  этого  обшир- 
наго предпр1ят1Я,  во  всякоцъ  случа'Ь  весьиа  полезнаго  для  успЪховъ 
русской  антрополопи. 


ЧАСТЬ  ссш,  отд.  4. 
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ЗАВЕДЕН1Й. 

О  еостоянш  я  д'кятедьиоетн  Длрптсжаго  университета  за  1878  тодъ:  лнчвн!  со- 
ставъ  преподавателей,  .вакантвы!  каеедры;  объ  уевлетв  учебной  д^тедмоетн 
етудентовъ  в  о  коятроаФ  надъ  нинн;  темы  для  соискан1я  ваградъ  медалями;  уче- 
ные труды  преподавателей  и  читаяныя  ими  публичвыя  лекц1н;  удостоен1е  уче- 
ныхъ  степеней  п  8ван1Й;  бюджетъ  университета;  св11дЪн1я  объ  учащихся;  состоя* 
Н1е  учебно-вспомогательныхъ  учреждений. 

Въ  Дератскоиъ  упнперситегЬ  состояло  къ  концу  1878  года  сле- 
дующее число  штатныхъ  преподавателей:  эъ  богословскоиъ  факуль- 
тете: ордииарпыхъ  профессоровъ  5,  доцентовъ  1;  въ  историко-фило- 
логическомъ:  ординарпыхъ  профессоровъ  7,  экстраординарныхъ  3,  до- 
центовъ 3,  лекторовъ  4;  въ  физико-математическомъ:  ординарпыхъ 
про^юссоровъ  10,  доцопговъ  1,  астрономъ-наблюдатель  1;  юридиче- 
сконъ:  ординарпыхъ  нрофо^.соровъ  5,  экстраординарныхъ  1,  доцен- 
товъ 1;  въ  медицинскоиъ:  ординарпыхъ  профессоровъ  11,  доцентовъ 
3,  прозекторовъ  1,  ученый  аптекарь  1.  Сьерхъ  того  состояли  поло- 
женные по  штату:  профсссоръ  богослов]я  для  етудентовъ  православ- 
паго  испов'Ьдап1я,  преиодаватель  началъ  архитектуры  и  5  учителей 
искусствъ.  Вооби^е  при  уииве1)ситете  находилось  штатныхъ  препо- 
давателей 65,  именно:  ординарнихъ  профессоровъ  38,  экстраординар- 
ныхъ 4,  профессоровъ  православпаго  богословгя  1,  доцентовъ  9,  лек- 
торовъ 4,  учителсП  искусствъ  5,  прозекторъ  1,  ученый  аптекарь  1, 
астропомъ-паблюдатсль  1,  преподаватель  началъ  архитектуры  1.  При- 
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ватъ-доцеитовъ  ин1и[ось  7,  именно:  по  б01Ч>словсБимъ  наукамъ  вообще, 
по  снещальной  патолопи,  фармац1и,  но  славянской  фнлолопи  и  исто- 
1>1И  литературы,  по  хииш,  физической  хим1И  и  по  минералопи.  Изъ 
положенпыхъ  но  уставу  преподавательскихъ  должностей  вакантны 
были  6,  именно:  профессора  государствепнаго  врачебиов'Ьд'Ьн1я,  прозек- 
тора при  институте  сравнительной  аиатон1и,  лектора  итальянскаго 
языка,  одна  доцентура  и  должности  учителей  гимнастики  и  плавапЕЯ. 
Въ  1878  году  факультеты  им^ли  зас:Ьдан1й:  богословскгй  6,  юри- 
дичесшй  15,  медицинсшй  13,  историко-филологическ1Й  14  и  физике- 
математичесшй  26.  Относительно  распред%лен1я  прэдметовъ  и  порядка 
преподаваи1я  сд'Ьланы  были  слЪдующ1я  изм'Ьнешя:  а)  въ  юридическомъ 
факультете  учебный  планъ  расширенъ  для  студентовъ  дипломатиче- 
скихъ  наукъ  включешемъ  [въ  него  н^которыхъ  юридическихъ  пред- 
метовъ:  б)  для  студентовъ  юридическихъ  наукъ  истор1я  права  отд'Ь- 
лена  отъ  подлежащихъ  догматическихъ  предметовъ  и  поставлена  само- 
стоятельнымъ  иредметомъ  испыташя;  в)  въ  медицинскомъ  факультете 
лек1ии  по  гистолопи  перемещены  изъ  2-го  и  3  го  семестра  ииучен1я 
медицины  въ  первый  и  второй.  Для  усилен1я  учебной  деятельности 
студентовъ  и  контроля  надъ  ихъ  научными  заият1ями,  свсрхъ  обще- 
принятыхъ  меръ,  какъ-то  стипенд1й  и  нособШ,  освобожден1я  отъ 
взноса  гонорара,  присуждеи1Я  медалей  за  научные  труды,  издан1Я 
отличнейшихъ  трудовъ  на  счетъ  университетскихъ  суммъ,  производ- 
ства иснытаи1Й  семестральныхъ  и  на  ученыя  степени  и  т,  д„  произ- 
водились, независимо  отъ  обязательныхъ  теоретическихъ  лекщй,  но 
всемъ  отраслямъ  отдельныхъ  факультетовъ,  беседы,  репетищи,  прак- 
тнческ1я  работы,  письменныя  упражнешя  и  т-  п.  и  во  всехъ  этихъ 
занят1яхъ  студенты  участвовали  въ  значительномъ  количестве.  Резуль- 
таты научныхъ  занят1й  студентовъ  обнаружились  какъ  на  испиташяхъ, 
такъ  и  въ  письменныхъ  трудахъ,  представлеппыхъ  ими  въ  факуль- 
теты для  соискашя  наградъ  и  для  прхобретешя  ученыхъ  степеней. 
Изъ  числа  диссертащй  особенною  основательиост1ю,  полибхюю  и  само- 
стоятельносйю  отличались  слЬдуюпия:  кандидатовъ  юридическаго  фа- 
культета Отт.  Мюллера  „Вхе  гесЫИсЬе  Ка1иг  (1ег  ВIапсосе^>5^оп", 
барона  Арт.  Драхенфельс;а  „01с  Уег1с1/.и11д  (1ей  Уоггиц8госЬГ5  (]с« 
6с^?1ш1сг>рас111сг8  Ьехт  УегкаиГ  11еь  Ос81П11е8",  Вальт.  фонъ-Самсонъ- 
Гиммёльшт1ерна  „Б1е  РпУ11ее1еи  Лез  езИапсИксЬеп  А(1еЬ  1т  Сп- 
шша1ргосез8е^;  въ  медицинскомъ  факу.шгете  докторовъ:  Оск.  Грубе 

б* 
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,Ап111горо1ов18сЬе  Пп(;ег8исЬап8еп  ап  Е81еп*,  Вал.  Подвнсоцкаго* 
,Апа1от18сЬе  11п1ег8исЬипдеп  йЪег  Л1е  КапвепдгОвеп  (1е^  МепзсЬеп 
ип(1  (1ег  8ааде11иеге",  АЛ.  Шварца  ^и^Ьег  8роп(апЬб11ипв  дег  апаз 
ргас^егпаШгаЦз'',  Вальд.  Ридера  „ПеЬег  етЬоНвсЬе  СгевсЬт1181лпе1а- 
8(агеп'';  магистровъ  фарнацш:  Вилы.  Мейве  ^ЪеИтё^^е  гиг  Ег1П11(е- 
1ипд  е'тхеег  Нор(сп-8иггода1е  1т  В1еге",  Арт.  Штакманна  ,8(иЛ1еп 
йЪег  (Не  2и8аттеп8е12ип8;  с1е8  Но12е8";  кандидатовъ  историко-фвло- 
логическаго  факультета:  Арт.  фонъ  Фреймана  „2иг  Ве(1еиишд^ет- 
тУ1ске1иив  Лег  ТУ'игге!  овх  ^^  ^^1"  НотеНзсЬеп  8ргасЬе",  барона  11оар. 
Вольфа  щЫе  ясЬ^^ссИзсЬс  А§гагдс8е12{;сЬипе  ипЛ  1Ьге  Ве(1е11(ипк  ГОг 
(Не  Е111шске1ипе  <1ег  МиегИсЬеп  Уег11й1и1188е  ш  ЬМапд",  Герм. фонъ* 
Бравеля  ^УсгкеЬгвзШ^еп*,  Алевс.  Лютера  «^иас8^^опс8  Ьуй1апае", 
Авг.  Фрея  «8к127.е  (1е8  Уо1к88сЬа1\уе8еп8  {и  Бзиапд  а18  Ое@еп8(ан(1  йет 
^пнегеп  Уег\\'а11ип8"  Конст.  Воскресенскаго  „11еЬег  Не  Т11Г0пЬв- 
Б(е!випе  (1ег  Ка1$епп  Анна  1730",  Алекс.  Тебина  „Векгае  гиг  Оез- 
сЫсЫ^е  Лет  АегаггеГогт  ш  иу1ап(1  ш  <1ет  2е11гаит  уоп  1705  Ыв 
1804**;  кандидата  физико*иатематическаго  факультета  Юл.  Аиелунга 
Ё1пе  тов11сЬз1  Уо1181&п(11ве  1Тп(ег8исЬип8[  <1ег  аиз  кагге81еп  Ьшхеп  аи( 
Р1псЬеп  УОП  соп8ит(;ет  пееаиуеп  Кгйттипезшазз  веЫЫе^е  Вге1еске*. 

Для  соисвашя  наградъ  медалями  предложены  были  студентамъ 
сл'Ьдующ1я  темы:  на  богославскомъ  факультет'Ь  „Отношен1е  поняпй 
^аокЫа  и  вххХт)о{а  въ  новоиъ  аавЬтЪ''  и  проповедь  на  тектъ:  Откров. 
Хоанна,  III,  20;  на  медицинскомъ  „Сравнительное  и81гЬреше  наклоне* 
Н1Й  женскаго  таза  у  равныхъ  нацШ*^  и  яДобыван1е  и  описаше  борно- 
лимонной  кислоты  и  ея  солей",  на  историко-филологическомъ  „Этимо- 
логическое  и  историческое  доказательство  синтаксической  конструк- 
щи  глаголовт»  и11,  Гпп,  Атд!  роЦг!  и  усяс1;  па  фпвико-матоиатиче* 
скоиъ  я'Грсбуется  он1)ед'Ьлить  число  рЬшенвй  полпаго  неопрод^Ьлен- 
наго  уравнен1Я  первой  степени  съ  пятью  неизв'Ьстными  при  существо- 
вап]и  вс11хъ  допускаемнхъ  д'Ьлитолей  въ  коэ({м{>иц1сптахъ".  За  пред- 
ставлеппыя  на  эти  темы  сочинен1я  награждены  медалями  золотыми: 
студенты  медиципскаго  факультета  Симонъ  Брайнинъ  и  Эдмундъ 
Шейбе,  историко-филологическаго  Карлъ  Мюленбахъ  и  физико- 
математическаго  Эрпстъ  Лейстъ;  серебряными:  богословскаго  факуль- 
тета Гуго  Гюнтеръ  и  медиципскаго  Артуръ  Дирикъ. 

Въ  1878  году  преподаватели  Дерптсваго  университета  и  друг1Я 
служап^1е  въ  ономъ  лица  издали  въ  св'Ьтъ  и  приготовили  къ  печати 
сл'Ьлую1Д1е  учепо-лнтературпые  труды:  профессоры:  фопъ-Энгельгарл  ъ 
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напечатадгь  ^Оав  СЬг18(еп(Ъат  ^и8(^й8  (1с8  Мйг(угег8,  С1пс  1Тп(ог8и- 
сЬипе  аЬег  (Не  АпАпве  (1ег  каШоИзсЬеп  С1аиЬеп81еЬге'';  Фолькъ  по- 
мЪстилъ  въ  МтЬеЦипвсп  ипЛ  НасЪпсЫеп  {\Хт  Не  еуапвеИзсЬе  ЕхгсЬе 
ш  Ви881апс[  статьи:  9Рго(е88ег  уоп  Но1Гтаппз  КекгоЬв*',  ^Ые  Ыг- 
сЬепгисЫ;  ипЛ  Ше  ЬсШ^е  ЗсЬгШ**  и  „Бег  То(1  ип(1  Лаз  ЬеЬеп  пасЬ 
Леш  ТоЛв  ди(  СггипЛ  (1ег  ЬеЬге  Лез  аНеп  Те8и1теп18".  А  фонъ  Эт- 
тингенъ  напечаталъ:  въ  РгеиззхзсЬе  1аЬгЪйсЬег  ,Х1еЬег  Н1рре1з 
ЬеЬеи81аи{е^,  въ  ЗсЬйгег  111ео1о§18сЬеа  Ь1(ега1игЫа11  „1иЪе1аи8ёаЬс  УОп 
Н1рре18  ЬеЪепзШиГеп  тИ  Ы§и)П8сЬ-кг1и8сЬег  Б1111е1(ипе'',  „\^аЬге 
ип(1  ЫзсЬе  Аие(оп1й1''  и  н^Ьсколько  рецензШ;  О.  Шмидтъ  поиЪ- 
стилъ  въ  Оогра^ег  2с118сЬпГЬ  Шг  ВесЫ8\У1к8спзс11а(Ь  статью  мЕ1пе 
Ветегкипд  ги  Лег  АЬЬапЛ1ипд  Леа  Неггп  Ог.  1гтег,  Л1е  БШшскс- 
1ипд  ипЛ  ВеЬапЛЫпе  Лез  ЕгЬ^й^^еггесЫ»  {и  Леп  йНсзКсп  КсЛасиопеп 
Лез  К1в18сЬеп  8(аЛ1гесЫз  Ье1ге№пЛ*;  Эрдман ъ  иапечаталъ  въ  Бог- 
ра1ег  2е118сЪпГЬ  {йг  КесЬ(8\^13зепзсЬаГЬ  ^Ыа  ^\гк\те  Лег  ВЬшсосез- 
81011  пасЪ  АгЬ.  3,473  Лез  Ргоу1ПС1а1гесЬ(з''  и  въ  Ват^сЬс  Мопа1з$сЬп(1 
,01е  Екго*";  Ленингъ  пон^Ьстилъ  въ  Кеуие  Ле  ЛгоК  1п1е1'пае10па1 
цВезргесЬипе  Лез  Ргеиз31зсЪеп  8(аа1гесЫ8  уоп  8сЬи12е^  и  н'Ьсколько 
рецензШ  разныхъ  сочнненШ,  и  отд1и[Ьно  „СгезсЫсЫе  Лез  Беи1зсЬеп 
К1гсЬвпгесЫ8",  Бетхеръ  напечаталъ  въ  У1гсЬо^  АгсЫу:  .ВеоЪасЬ- 
^ип^еп  йЬег  Л1с  ату1о1Ле  БсеепегаЦоп  Лег  ЬеЬсг**  и  „Негп1а  Ъигзае 
0Р.1еп1а11д  тИ  т  Мезасо1оп  иапзуегзит  Ъс&пЛИсЬег  ВгисЬрГог^е**  и 
н1ско{ько  реценз1й  и  критикъ  въ  81.-Ре1е1*зЬигвег  МеЛ1с1п18сЬе  'VVо- 
сЬеозсЬпП;  Драгендорфъ  пом'Ьстилъ  статьи:  въ  КаШгкипЛе  Ыу- 
Ез^-ипЛ  Сиг1апЛз  ,СЬст13сЬе  ВеНгаде  2пг  Рото1ов1е  т11  Вегаск81сЬ- 
Иеипц  Лег  1]у1апЛ13сЬеп  ОЪз(;еиииг^,  въ  РЬагтасеие1зс11е  2е11;зсЬпГ(; 
Гйг  Кизз1апЛ  9^аЬ^езЪе^^сЬЬ  йЪег  Л1с  Рог(;зс11Г111е  Лег  РЬа1*1]1асо{;1Ю31е, 
РЬагшас1с  ипЛ  Тох1со1о81с",  |,8112ипезЬепсЫс  Лег  Оограи;г  КаШг^ог- 
8сЬег2езе11зсЬа(Ч^  и  „ВЬаЬагЬегапа17зеп'',  и  въ  Агс1иу  Шг  РЬагтасхе 
,Ё11й{з'с  Коигеп  ПЬег  ТЬеоЬгопип"  и  .А11а1у^{еп  Лег  2\у1с1№|]1  уоп 
Бгу1Ьгопшт  Лспз  сап13*';  Беиъ  паоечаталъ  въ  АгсЫу  Гйг  ехрег)1ие11- 
Ге11е  Ри11|о1о81е  ииЛ  Р11аг11ЮСо1ое1е:  з^ВеИгйус  ^иг  Р11уз1о1ое1с  Лен 
КоЫеЬуЛга181ой\уесЬзе1з",  ^ПсЬег  Л1о  Епш1гки118  уоп  ЛсйЬпп1г1с1п 
В1и1с  аиГ  (ЯусодепШзипбеи",  и  .ВоИгаус  /иг  Ксп111п1>;н  <1сг  П1усо8еи.ч 
ипЛ  8е1пег  Вспуа^е"  Гофианъ  понЪстилъ  въ  81.-Ре(е1'8Ьиг8ег  МеЛ!- 
спизсЬе  ТЯГосЬеизсЬпЙ  статьи  .КоМгеп  йЬег  Л1е  Ап^епЛипв  Лег  В1- 
е11аи8  Ъе1- М!1га113-РеЫегп'';  Стида  пои^стилъ  въ  АгсЫу  №г  Ап- 
1Ъгоро1ов1е  *М](1Ье11ип(;еп  апз  Лег  твзхвсЬеп  1л(ега1;иг  аЬег  Ап1Ьго- 
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ро1о81е"  й  „ПсЬсг  (Ие  ВейсиЬппд  Лее  8игпГог18а17е8  дег  8сЫ&Геп- 
8с1шррс  ак  Кассптегкгаа!",  въ  Ки8818сЬе  Кеуие  щЫе  рго^вс^^1Че 
ап111горо1об1$сЬе  Аи881е11ипе  1П  Мозсаи  1т  ^а1^^е  1879",  въ  811;2ипв8- 
ЬегкЫс  (1ег  бв1еЬг(;еп  сакпхзсЬеп  везеИвсЬаЙ  «ВепсЫе  иЬег  (Ие 
ап1Ъгоро1ое18сЬеп  Соп^геззе  1П  К1с1  ипс!  РаНз",  и  напечаталъ  отд^Ьль- 
но:  ,Ка11-Егп51;  топ  Ваег.  Ехпе  Ыо^гарЫвсЬе  8к122е.  МП  ешет  ВПс1- 
П188е  Ваегз",  ^^Глищев  йЬег  Ваи  ипй  Еп1;мг1скв1ип8  дег  8йи8в1Ыег1ш1- 
деп"  и  „Ре818сЬпГ1  гиг  Ре^ег  Лег  50  ]аЬпде11  Вос^очиЬиаита  йе» 
РгоГе88ог8  топ  8|еЬо1д";  фонъ-Валь  пом-Ьстилъ  въ  81;.-Ре1ег8Ьиг8ег 
тесис1п18с11в  ЛУосЬспзсЬпЙ  статью  „М1(;1Ье11ип8еп  аи8  йет  Вогра1ег 
сЫгигк18сЬе11  К11П1к*';  Брикнеръ  напечаталъ  въ  Ви8818сЬе  Ветое 
„АЬЬап(11ип8  иЬсг  йоп  ГйГ81;еп  \У.  \У.  ваНгуп",  въ  Русскомъ  В4ст- 
ник)^  п'Т^сколько  статей  объ  ИпапА  ПосошковЬ,  въ  Древней  и  Новой 
Росс1и  „Объ  император*  11етр4  III";  отдельно:  «Патрикъ  Гордонъ", 
„1угап  Ро8808сЬко<Т.  Мееп  ши!  Й18Шп(1е  1П  11и«81апс1  гиг  7,еИ  Ре1сг8 
До8  Ого88сп",  Сиииг1и81ог18сЬс  81и(Неп:  ,В1с  Киазеп  1т  АизЫпйе  пп 
XVII  ^аЬ^1и^пс1е^^"  и  „016  АизНшйсг  1П  Ки881ап(1  пп  XVII  ДаИгЬип- 
йегГ;  Мейеръ  пом4стилъ  въ  ВеггепЬегвсг-Вех^гйде  гиг  Кип(1е  йег 
1П(1о-еег1пап18сЬеп  8ргасЬеп  статьи:  Нро)^  (е1уто1од18сЬе  11п1ег8исЬип§), 
Ае^ехатац  8е1хауаор.а1  и  8е181охбр.а1,  „Хпйикхае  ипй  ЪеПит,  016  Ноте- 
гксЬеп  Vа^егпатеп  ип(1  сш1ее  уег\уапс11е  ВиЛипдеп*,  ^Ые  ЛеиСзсЬе 
АЬ81гасШ1с1ипд  аиГ  ипд",  „Оо1Ь15сЬе8  Ьи",  „Натиз";  Тейхиюллеръ 
напечаталъ  въ  ВаШзсЬе  Мопа1;88сЬгШ  0СЬагак1еп811к  ёег  АгаЬег,  еше 
уо1кегрЬ8ус11о1ое18сЬе  8к12ге*  и  „2иг  Р&(1аеоб1к  дегЕ1етбп1аг8сЬи1еп", 
въ  11Ье11Й8сЬе8  Мизеиш  Шг  Р1п1о1о81в  ,11еЬег  йен  Ведп!?  с1е8  Каитез 
Ъс1  Ьисгег",  и  отдельно:  „\Уа11г11е1188е1геиег  ВегхсЬЬ  аЬег  теше11е18е 
1п  (1еп  Штте1.  Vе^Га88^  уоп  1ттаппв1  Кап1"  (беяъимлнпо),  и 
„Кепе  81т1|*еп  гиг  ОсвсЫсЫб  11е8  Ведпйв.  В(1.  I";  Иетерсенъ  иа- 
готовилъ  для  торжествепппаго  акта  университета  рЬчь  подъ  загла- 
шт>  „иеЬсг  йга  Рге18псЫвг  (1сг  дговзеп  01опу81е11  А№еп*  и  напе- 
чаталъ въ  ВегИпег  агсЬйоЬехзсЬе  2в11ип8  статьи:  „Vа8еп8^ис^^еп"  и 
,В1е  Огирре  Лег  ТУгаппсшпогДсг  уоп  КгШо8  ипй  Ке81о1е8";  Мит- 
го  фъ  папечата.![ъ  пъ  ВаШзске  Мопа88(;сЬпй  „12  АгМке!  йЪег  (1п8 
С1а88еп81еиег  „Рго]ес1",  отдельно  „В1с  ги8818сЬе  С1а88бП81еиег  паск 
Лет  6е8е1;гспЬуигГв  (1ег  81еиеггвГогт  Сотт18810п";  Гаусманъ  напе- 
чаталъ въ  „АИдетеше  с1еи18сЬе  ВюдгарЫе  статью  „В1одгарк1е  уоп 
Епвйг1сЬ-Копга(1  ОаЛеЬизсЬ*,  и  изготовилъ,  по  лоручешю  Академш 
ваукъ,  рецепз]'ю  сочинеп1Я,  удостоенную  золотой  недали  графа  Уварова; 
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в.  Стида  напечаталъ:  бъ  ИоКгеиЛогГ  ииЛ  ВгепЬио  ДаЬгЬисЬ  №г 
Уо1квтг1Ь8с1ш11  ,2иг  8с1и118рагка8ьси  .Ггаге**,  ,8(а(1з(ЬсЬе  РнЬИса- 
иопсп  (1сз  Кд111еге1сЬс8  КаИеи  1т  ^аЬ^е  1878"  и  „01е  8уп(11са18ка1)1- 
тегп  Лег  Г1'ап2081сЬеп  АгЬеивеЬег  иш1  АрЬе^^псЬтег**,  и  въ  Н11(1еЬгап(< 
ипё  Сопгас!  ^аЬ^ЬасЬе^  Гиг  НаНопа1осопот1в  ипй  В^аНзМк  „Вхе  Апзеп- 
ёипе  (1ег  2йЫка11ептеЫ1о(1е  Ье!  (1сг  Уо1к8;!&Ыипз  1П  Ё18а88-1.о(Ьпп- 
^ап,  и  отд^^льно  „Р1е  ЕЬезсЬЦеяьип^сп  1п  Ё]8а88 -Ьо1Ьпег1деп'^. 
Ет  Векгае  гиг  уегд1е1сЬегк1еп  81аи81;1к  йег  ЕЬезсЬНеззипдеп";  Висво- ' 
ватовъ  пои&стилъ  въ  Русской  Старин'Ь  „Вар1аиты  къ  «Герою  нашего 
времени*'  по  вновь  найденной  рукописи  поэта**,  и  печаталъ  статью 
„Воспоминаше  о  ЛернонтовЬ**;  К.  Шмидтъ  иомЬстилъ  въ  Ва1- 
изсЬс  Мопа188сЬпГЬ  статью  ^АУвазсг^еИаИ,  АвсЬепгйск8(ап(1  ип(1  Ней- 
мгегШ  йеь*  1л\уаег  МазсЬИшНогГз";  .Миндингъ  папечаталъ:  въ  Ви1- 
1е1;1и  Ле  Гаса(1ёт1е  1трёпи1в  (1е8  8С1епсе8  йе  8^.-Ре1ег8Ьоиге  „2иг 
ТЬеогхе  с1ег  Сигуеп  кйггезкеп  ХТюппеб  аиГ  кгиттеп  ПйсЬоп"  и  „Ехпе 
Апмгепйипв  йег  Б1ГГегеп2еп-ЕесЬ1шпб",  въ  Во^сЬа^(1^^ои^па1  Гиг  Ма- 
ШстаИк  „2иг  ТЬсопс  (1о8  Сигусп  кйггев^еи  ХТтппея  аиГ  кшшшеи 
Р1асЬеп  Ъе1  {;евсЬепетЕ1йс11еш11Ьаи'';Гревингъ  пон^кстилъ  несколько 
статей  въ  8112ипз8ЪепсЫе  (1ег  Оогра1ег  Ка<;иг{о1*8сЬег  ОезеИвсЬаП  и 
напечаталъ  отдельно  „016  81е1П8сЫН'е  \^оп  Ми8сЬ1Пё  ипЛ  (Не  \Уе11а- 
Ьаше  ойег  ТеиГеЬЬб^е  СигЫпйз  йЬсгЬаир!  т\1  4  ТаГе1и;  сипе  агсЬёо- 
1ов13сЬе  81и(11е**;  Руссовъ  напечаталъ  „Ве1ес^.и8  .чстишш  ЬогИ  Вог- 
ра(еи818,  аппо  1878  со11ес1огит  ВограН  1878**.  Доценты:  Бергбомъ 
помЪстилъ:  въ  ВаНхвсЬе  Мопа(8$сЬгШ  „АЬ^^еЬг  е^^ап  ет  \Уо1'1  йЬег 
Л1е  ^и^^8ргисIеп2^9  въ  2агпске-Ьиег11п8сЬе8  Сепи*а1Ыаи  несколько  ре- 
ценз1й  и  критикъ;  г.  Рейгеръ  напечаталъ:  въ  81.-Р(1(;ег8Ьиг8ег  ше- 
(11С1П18с11с  \УосЬвпзсЬпЙ  „11еЬег  ев>>188е  ВсЬаЛИсЬкеНеп  1П  с1ег  1л\к 
уоп  \УоЬпгаитеп**  и  въ  ВегИпег  ЫЫзсЬе  ^осЬепзскгхП  .бШскИсЬе 
НсПипе  УОП  У1ег  ак  ипЬеПЬаг  апгизеЬепйеп  КгапкЬе118Ш1еп**;  Бунге 
ном'Ьстилъ  въ  2е1({>зсЬг1Г1  Гйг  рЬуз1о1о{;13сЬв  СЬешгс  статью  „11е1>ег 
Лаз  Уег11а11еп  ёег  Ка118а12е  1т  В1и1е*';  Вальтцъ  напечаталъ:  въ  Впе- 
8ег-2е1(зсЬгШ  №г  ШгсЬеп^езсЫсЬ^е  ,Ер181о1ае  11еГогша1огит1**,  „МН- 
(ЬеНип^еп  йЪег  г^е!  ^ег№уо11е  Наи(Ьс11пАеи  (1ег  ВиЛЫЬНоНюк  ги 
Шда**,  ,Ер1з1о1ае  КеГогта1огит  II**,  „2иг  КгИхк  Лег  ЬиН)сг1еееи(1е**, 
въ  У1ГсЬо\у-АгсЫу  ,|Еш  Но1о8гарЬ  Лез  АпЛгеаз  УезаИиз**  въ  Н.  уоп- 
8уЬе1-Н18еоп8сЬе  2е118сЬг1(1;  ^МагЦп  Ьи(Ьег**  и  ,Е1п  Но1оегарЬ  Лез 
Шап1еп  Воп  Саг1оз*:  фонъ  Книримъ  пом'Ьстилъ  въ  Ваи13сЬе  \\'о- 
сЬепзсЬпГ^  три  статьи:    .ЛУеПЬЬезипшшпв   Лег  ЕииегЬез^апЛ^ЬеПе**» 
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^Ые  Шеевегйе  пай  Шге  УегШвапв"  и  .А11а1у8еп  1апд8сЬаГ(ИсЪег 
8йтеге1еп".  Приватъ-доценты:  Хогансонъ  напечаталъ  статьи:  въ 
АгсЫу  Шг  РЬагтас1е  «Киг  КеппШзв  е1П2е1пег  сЬет18сЬег  Вевипй- 
1Ье11е  (1ег  УГе1(1еп  ип(1  <1егеп  ра<;Ьо1ов18сЬег  6еЫ1(1е  ипЛ  йЪег  еШве 
Кеас110пеп  тИ  ОегЬзЬоЯеп  ипй  депеп  увги^апйЬеп  Кбгрегп*,  въ  ХаЬгез- 
ЬепсЫ  йЬег  ёхе  Рог(8сЬп(1;е  Лег  РЬагтас1е  .Фарнацевтичесий  ка- 
лендарь 1877  года,  въ  81<;2ипв8ЬепсЬ1е  Лег  Вогра1;вг  КаШгГогзсЬег 
ОезеИзсЬаГ!  ,Соп8епУ1гапд  1Ь1еп8сЬег  ЗиЪвипгеп  аи{  Ве18еп  е(с.  ЛигсЬ 
8а121б8ипвеп*  и  „Ш^егзисЬипе  Лез  ^Уаззегз  ипЛ  БсЫаттез  Лез  А1Ь- 
Ьа11гепзсЬеп-8ее",  Соколовъ  пом'Ьстилъ  въ  Филологическихъ  вапи- 
скахъ  статью  «О  языкЪ  и  литература  Словаковъ'^;  Дыбовск1Й  на- 
печаталъ щ1)1е  СМ1си(1еп  (1ег  оз№а1(Д8сЬеп  ЦИигГогтаиоп*,  Ост- 
вальдъ  „Уо1ит-сЬет13сЬс  ипЛ  ори8сЬ-сЬеш18сЬе  ЗШсИсп",  Лагор10 
яВ1е  Ап(1е81(с  Лез  Каиказиз".  Астрономъ  наблюдатель  Бакл  у  и  дъ  на- 
печаталъ .„11еЪег  еше  Рогте  1п  Лег  8(дгипв81;Ьеог1е'';  ученый  апте- 
карь Мазингъ  яВе11га^е  гит  ТаЬгезЬепсЫ;  йЬег  ёхе  Рог^зсЬпие  Лег 
РЬагтасо8по81е,  РЬаппаЫе  ипЛ  Тох1со1од1е'' ;  лекторы:  Веске  напе- 
чаталъ: въ  УегЬапЛишё^еп  Лез  езШзсЬсп  И1егаг18сЬе  Уегешз  „ЬеЪеп 
ипЛ  СЬагас^ег  Ка1зег  А1ехапЛег  Г  и  вь  ^аЬ^ЬисЬ  Лез  е8(п13сЬеп  И1е- 
гйг18сЬвп  Уеге1П8  „ВеНсЫ;  йЬег  Л1е  Ег8еЬп18зе  зе1пег  ^{ззепзсЬаЛИсЬеп 
Кеазе  1т  Зогатег  1878  1п'з  \уе8ШсЬе  ЕзИапЛ'';  Лаутенбахъ  напеча- 
талъ „2иг  Оезс1исЬ1е  Лег  1еи13сЬеп  СггаштаИк". 

Публичныя  лекцш  въ  1878  году  читали:  профессоры:  Мюлау  „Па- 
дете Герусалина",  Энгельгардтъ  „О  древн^Ьйшей  исторш  церкви", 
яО  борьбе  релипи  съ  норализмонъ**,  Фолькъ  „О  воодушевляющей 
сил'Ь  ислама",  Ленингъ  «Папа  П1Й  IX  и  католическая  церковь  при 
его  смерти"  и  „Бумажння  деньги  и  денежный  долгъ",  Гофхапъ 
„О  благовонш",  Бёмъ  «О  вегетар1ани8м^Ь*,  Л.  Стида  „Антрополо- 
гическ1я  изсл'Ьдо1тн1Я  въ  прибалт1йскихъ  губерн1яхъ",  фопъ-Валь 
„Сооб]цен1я  съ  театра  войны'',  Брикперъ  «ИсторЕя  государстпея- 
паго  хозяйства"  и  « Развалины  города  Болгаръ",  Мсйеръ  „О  начва- 
Н1яхъ  божества  у  семетическихъ,  угро-финскихъ  и  индогерианскихъ 
народовъ",  иетерсепъ  „Миеъ  и  релипя"  и  „О  раскопкахъ  Шиемана 
въ  Микенахъ",  Митгофъ  „Обумажныхъденьгахъ",  .Объобщихъ  пра- 
вилахъ  налога"  и  ^0  закон'Ь  рабочей  платы", К.  Шмидтъ  «Окрасиль* 
ныхъ  веп^ествахъ  и  о  красильномъ  искусств^Ь",  Артуръ-фопъ-Эттин- 
генъ  „Объ  общей  механик*",  Бруннеръ  „О  сывороточномъ  проив- 
водствЬ",  Руссовъ  „О  двухъ  растен1яхъ,  въ  первый  равъ  ра8цв4т- 
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шпъ  въ  Дерптскомъ  ботаничесвонъ  саду';  доцентъ  Вальтцъ  „О 
Вадденштей1гЬ'\  лекторъ  Веско  „О  вышедшихъ  въ  1877  году  въ 
свАтъ  встсвпъ  книгахъ^',  „О  дичномъ  мЪстоимеши  эстсваго  язнва*', 
„О  слог!»  напечатанной  въ  1878  году  въ  Берлине  эстсвой  библш"  и 
„О  перемФнахъ  внутри  корней  встсвихъ  словъ''. 

Ф  Совать  Дерптсваго  университета  им'Ьлъ  въ  1878  году  12  засЪда- 
нШ.  Утверждена  въ  степени  доктора:  магистры:  Вильгельмъ  Ост- 
вальдъ  хиши,  Владиславъ  Дыбовск1й  минералогш,  лекари:  Оскаръ 
Граубе,  Валервянъ  Подвысоцв1й,  Адамъ  Швартцъ,  Оттовъ  Ланге, 
Вольденаръ  Ридеръ,  Карлъ  фонъ-Лютцау  и  ЮлШ  Пульсъ  меди- 
цины; въ  степени  магистра:  кандидаты:  Бонвештъ  и  Тилингъ  бо- 
Г0СЛОВ1Я,  Эйхельмапъ  государствеппаго  и  мождународиаго  права, 
Лун1акъ  древне-классической  филолопи,  Стида  х^ографш,  этпогра- 
фш  и  статистики,  Лагор10  минералопи  и  геогпоз1и,  П1)0ви80ры: 
Мейке,  Бирмберъ  и  Штакманъ  фармащи.  ЗагЬмъ  удостоены  сте- 
пени кандидата:  по  богословскому  факультету  5,  по  юридическому  18, 
по  историко-филологическому  И,  по  физико-математическому  10,  всего 
44;  8ван1Я  д1(йствительнаго  студента:  по  богословскому  факультету  4, 
по  юридическому  11,  по  историко-филологическому  4,  физико-матема- 
тическому 7,  всего  26*  По  медицинскому  факультету  удостоено:  сте- 
пени лекаря  7,  у^Ьзднаго  врача  1,  акушера  1,  инспектора  врачебной 
управы  1,  провизора  28,  аптекарскаго  помощника  60,  зубнаго  врача 
1,  повивальной  бабки  37.  Сверхъ  того  возведенъ  въ  зваше  почетнаго 
доктора  минералогш  и  геогнозхи  ординарный  академикъ  академ1и 
иаукъ  г.  фонъ-Гельмерсенъ.  Командированы  были  за  границу  съ 
ученою  ц^Ьлш:  профессоры:  Тейхмапъ  для  окончашя  научнаго  труда, 
Фолькъ  для  принят1я  участ1я  на  международномъ  съФзд'Ь  орхента- 
листовъ  во  Флоренщи,  и  доцентъ  Кесслеръ  для  посЬщешя  клини- 
ческихъ  заведешй  въ  Гермап1И,  Австрии  и  Апгл1и. 

По  финансовой  см^гЬ  къ  отпуску  изъ  государствеппаго  казначей- 
ства на  1878-й  годъ  было  ассигновано  на  содержан1е  Дсрптскаго  уни- 
верситета 236,053  руб.  85  коп.,  а  именно:  на  личный  составъ  145,968 
руб.,  на  учебныя  пособхя,  хозяйственные  и  друпе  расходы  72,885  руб. 
85  коп.,  на  стипенд1и  и  пособ1е  студентамъ  15,200  руб.,  на  награды 
и  пособ1Я  2,000  руб.  Спещальныя  средства  находились  въ  сл'Ьдую- 
щемъ  положеши:  а)  сбора  со  студентовъ  въ  пользу  университета  и  за 
матрикулы  %ъ  1-му  января  1878  1Ч)да  оставалось  8,887  руб.  88  вон., 
въ  1878  году  поступило  8,879  руб.,  въ  течен1е  года  израсходовано  11,000 
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руб.  6в  КОП.,  затЪмъ  къ  1879  году  въ  оста'Ьк!  бкмо  1,766  руб.  73  коп.;  б) 
пожертвовапннхъ  суммъ  отъ  1877  года  имелось  въ  остатк^Ь  64,296  руб. 
18  коп.,  въ  1878  году  поступило  14,202  руб.  69  коп.,  въ  течете  года 
израсходовано  13,632  руб.  76  коп.,  зат-Ьмь  къ  1-му  января  1879 
года  оставалось  на  лицо  66,760  руб.  1  коп.  На  счетъ  спещальныхъ 
средствъ  произведены  били  сл'Ьд7ЮЩ1е  расходы:  на  выдачу  едино- 
временныхъ  пособхй  четыренъ  служащимъ  1,125  руб.,  на  выдачу  на- 
градъ  1,050  руб.,  па  институтъ  сравнительной  анатом1И  787  руб. 
29  коп,  въ  добавокъ  къ  суии-Ь  на  библ10теку  по  юридическому  фа- 
культету 583  руб.  66  коп.,  добавочныхъ  на  библ10теку  по  физико-ма- 
тематическому факультету  488  руб.  48  коп.,  на  библ10теку  медицин- 
скаго  факультета  463  руб.  68  коп.,  на  покупку  библаотеки  профес- 
сора Рейснера  450  руб.,  двумъ  медикамъ  для  осмотра  проститутокъ 
450  руб.,  па  квартирпыя  деньги  служащимъ  при  универсвтетЪ  425 
руб.>  на  наемъ  пом^Ьщен1Я  для  помощника  попечителя  200  руб.,  на 
доставку  труповъ  150  руб.,  всего  6,173  руб.  И  коп. 

Студентовъ  къ  1-му  января  1878  года  оставалось  818;  въ  тече- 
Н1в  1878  года  поступило  269  (изъ  другихъ  университетовъ  8,  изъ  гим- 
наз1й  184,  изъ  равкинскихъ  училищъ  2,  аптекарскихъ  ломощниковъ 
32,  вторично  поступившихъ  53),  въ  течеп1е  года  выбыло  215  (до 
окончан1я  курса  126,  по  окопчаши  курса  89);  зат^мъ  къ  1-му  яйваря 
1879  года  состояло  на  лицо  882,  которые  распределялись  по  фа- 
культетамъ  слЪдующимъ  образомъ:  на  богословскомъ  109,  на  юриди- 
ческомъ  161  (изучавшихъ  правов^д^ЬнЕе  156,  изучавшихъ  дипломапю 
5),  на  медиципскомъ  387  (медиковъ  317,  фармацевтовъ  70),  па  историко- 
филологическомъ  139  (по  историко-филологическому  отд^лсшю  98, 
по  камеральному  41),  на  физико-математяческомъ  86  (по  математи- 
ческому отд^лепЕю  28,  по  отд'Ьлешю  естественпыхъ  паукъ  58).  Въ 
числ'Ь  882  студентовъ  были:  православныхъ  57,  армяно-грегор1авъ  1, 
римско-католиковъ  63,  лютерапъ  709,  реформатовъ  21,  евреевъ  31; 
по  сослов1Ямъ:  сыновей  дворяпъ  и  чиновнпковъ  398^  духовнаго  зван1я 
101,  ночетныхъ  гражданъ  и  купцовъ  100,  м-Ёщанъ  и  разпочипцевъ 
183,  крестьянъ  62,  иностранныхъ  подданпыхъ  38;  по  м-Ьсту  перво- 
начальпаго  образован1я:  гимназистовъ  755,  семинаристовъ  6,  изъ  дру- 
гихъ учебпнхъ  заведев1й  51,  аптекарскихъ  помощниковъ  70.  Вообще 
студентовъ  въ  1878  году  состояло  1,097;  число  окончившихъ  полный 
курсъ  (89)  составляетъ  8,1^/о  общаго  числа.  Посторопнихъ  слушате- 
лей въ  1878  году  поступило  27  (вторично  поступившихъ  2,  изъ  дру- 
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ихъ  уииверситетовъ  11,  изъ  гимназШ  12),  вс1^  они  въ  течен1е  года 
;ыбнлн  изъ  университета  (до  окончан1я  курса  25,  по  окончаши  курса 
;).  Изъ  об1цаго  числа  студентовъ  освобождено  было  отъ  платы  131, 
о-есть,  11,94^/о  общаго  числа.  Стипендшми  пользовались:  казенными 
4  студента  на  сумму  8,174  руб.  98  коп.,  частными  24  студента  на 
:,347  руб.  93  коп.,  всего  58  студентовъ  на  сумму  11,522  руб.  91 
;оп.  Разм'Ьръ  стипевдхВ  отъ  60  до  300  руб.  включительно,  разм^Ьръ 
{Диновременныхъ  пособШ  отъ  10  до  30  руб. 

Учебно-вспомогательныд  учреяБден1я  Дерптскаго  университета  на- 
.одились  къ  Ьму  лпваря  1879  года  въ  слЬдующемъ  положенш:  въ 
'ниве1)ситетской  библ10тек'Ь  числилось:  русскихъ  и  ииостранныхъ 
:ни1*ъ  81,315  названШ  124,760  томовъ  на  сумму  349,234  руб.,  пер!- 
|дическихъ  издашй  466  названхй  11,560  томовъ  на  34,813  руб.,руко- 
сисей  726  томовъ  и  тетрадей  на  2,316  руб.,  картъ,  рисунковъ,  пор- 
*ретовъ,  чертежей  и  проч.  5,755  экземпляровъ  на  8,660  руб.,  диссер- 
•ац1й  62,975  нумеровъ  на  6,297  руб.  Въ  музеЪ  изящнцхъ  искусствъ: 
:нигъ  и  эстамповъ  1,246  назван]й  1,400  томовъ,  пер10дичсскихъ  из- 
(анШ  35  назвашй  116  томовъ  И  тетрадей,  всего  на  сумму  14,236 
)уб.,  древностей,  снимковъ,  монетъ,  медалей  и  фотографШ  15,146 
1умеровъ  на  сумму  23,859  руб.  Въ  математическомъ  кабинет^^:  книгъ 
.33  назван1й  207  томовъ  на  606  руб.,  перюдическихъ  издашй  5  со- 
шнешй  107  томовъ  на  538  руб.,  инструментовъ  и  аппаратовъ  135 
1умеровъ  на  2,402  руб.  Въ  физическомъ  кабинете:  книгъ  61  нн- 
:ваше  125  томовъ  на  264  руб.,  перюдическихъ  издан1Й  14  пазваиШ 
275  томовъ  на  585  руб.,  таблицъ,  картъ,  инструментовъ  и  аппарт- 
говъ  770  нумеровъ  949  экземпляровъ  на  сумму  9,567  руб.  Практи- 
1ескими  упражнениями  въ  этомъ  ^тбии&Л  занимались:  въ  1-мъ  семе- 
;тр^к  4  студента,  во  2-мъ  11.  Въ  метеорологической  обсерватор1и: 
снигъ  433  назваиШ  616  томовъ  на  648  руб.,  инструментовъ  п  аппа- 
)атовъ  148  нумеровъ  166  экземпляровъ  на  4,562  руб.  11рактическ1л 
шражнен1я  на  обсерватор]н  не  могли  быть  производимы,  за  неим'Ь- 
21емъ  удобнаго  пом'Ьщешя.  Въ  химическомъ  кабипегЬ:  книгъ  107  на- 
юашй  въ  186  нумерахъ  178  томовъ  на  956  руб.,  пер1одическихъ  из- 
(ан1Й  13  назвашй  въ  72  нумерахъ  391  томъ  на  1,2^7  руб.,  ипстру- 
иентовъ,  аппаратовъ,  мебели  и  пр.  792  пумера  860  экземпляровъ  на 
^умму  15,090  руб.  Практическими  работами  и  аналитическими  изсл^- 
(овашями  занимались:  въ  1-мъ  полугодхи  19,  во  2-мъ  28  студентовъ. 
Въ  мииералогическомъ  кабинете:  книгъ  580  названШ  692  тома  на 
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1,235  руб.,  пер10дичесхихъ  издашй  68  наавашй  407  томовъ  на  & 
руб.,  минераловъ,  горныхъ  породъ,  окамен^лостей  и  разной  недв 
жимости  37,146  нумеровъ  37,702  экземпляра  на  сумму  25,304  р] 
Практическими  упражнешями,  въ  особенности  упражнешями  въ  онр 
д^Ьлен]и  и  изслЪдоваши  минераловъ,  горныхъ  породъ  и  окамен^Ьл 
стей  занимались  30  студентовъ.  Въ  зоологичесвомъ  музе^Ь:  книгь  I 
назван1й  174  тома  на  498  руб.,  перходическихъ  лздашй  2  назван 
108  томовъ  на  139  руб.,  коллекщй  животннхъ,  яицъ,  гн^здъ,  рису 
ковъ,  моделей  и  другихъ  принадлежностей  16,688  нумеровъ  16,7! 
экземпляровъ  на  сумму  15,144  руб.  Изъ  пр1обр'Ътетй  заслуживаю: 
особепнаго  ипимап1я  рядъ  трохилидовъ  изъ  южной  Америки  и  ри 
хотовъ  съ  острововъ  южнаго  моря.  Въ  ботаническомъ  кабинете 
ботаническомъ  саду:  книгъ  308  пазван1й  479  томовъ  на  471  ру( 
перюдическихъ  издан1й  8  назван1Й  96  томовъ  па  460  руб.,  оранж 
рейпыхъ  и  плодоноспыхъ  растен1й,  деревьевъ,  кустовъ,  кустарнико] 
и  травъ  5,199  нумеровъ  7,997  экземпляровъ  на  сумму  6,211  ру( 
коллекцШ  гипсовыхъ,  восковыхъ  и  т.  п.  моделей,  нлодовъ,  деревье] 
и  лФсныхъ  продуктовъ,  препаратовъ  1,655  нумеровъ  2,004  экземпл 
ра  на  411  руб.,  сушеннхъ  растетй,  рисунковъ,  картъ,  ипструменто! 
и  аппаратовъ  27,368  нумеровъ  151,081  экземпляръ  на  4,706  ру 
Лекц1и  общей  ботаники  посЬп^али  96  студентовъ,  медицинской  и  фа 
мацевтической  ботаники  63,  а  въ  практическихъ  упражнен1яхъ  п 
средствомъ  микроскопа  участвовали  12  студентовъ.  Въ  экономическов 
и  технологическомъ  кабинет^Ь  и  лаборатор1И  для  сельско-хозяйстве 
ной  ХИМ1И:  книгъ  160  назван1Й  286  томовъ,  перюдическихъ  издан 
14  назпанШ  381  томъ,  всего  па  2,001  руб.,  препаратовъ,  инструмо! 
товъ,  аппаратовъ  и  моделей  1,188  нумеровъ  1,193  экземпляра  I 
сумму  7,112  руб.  Работами  по  хим1И  занимались:  въ  Ьмъ  полугод 
3,  во  2-мъ  6  студентовъ.  Подъ  спецхальнымъ  руководствомъ  доцен! 
фопъ-Книрима  въ  сЬмянной  контрольной  станц1И  изсл^Ьдовано  и  П1 
варено  значительное  число  сельско-хозяйственныхъ  с^мянъ  и  л'1сних 
лос^Ьвовъ.  Въ  астрономической  обсерватор1и:  книгъ  1,012  назван: 
1,376  томовъ  на  2,363  руб.,  перюдическихъ  издан1Й  89  пазватй  81 
томовъ,  картъ,  атласовъ  и  эстамповъ  47  нумеровъ  48  экземпляров 
всего  на  сумму  8,629  руб.,  аппаратовъ  и  инструментовъ  161  нумер 
175  томовъ  на  сумму  31,508  руб.  Изъ  прЬбр^^тениыхъ  предметов 
особеннаго  вниман1я  заслуживаютъ:  лунныя  карты  Лормана  и  Ю. 
Шмидта,  аппаратъ  для  регистрирован1Я  астрономическихъ  наблюд< 
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Фуса  въ  Берлнн'Ь  и  новый  аппаратъ  ддд  опредЪлетя  оси  боль- 
0  пассажваго  инструмента.  Въ  правтнческихъ  упражнешдхъ  при- 
али  участ1е  4  студента.  Въ  фариацевтическомъ  институте:  внигъ 
на8ван1я  88  томовъэ  пер10дичесвихъ  изданШ  14  назван1й  301 
Б,  всего  на  1,251  руб.,  аппаратовъ,  инструиентовъ,  препаратовъ, 
тенщй,  иосвотильныхъ  товаровъ,  сосудовъ,  волдевщй  сиолъ  и 
ч.  7,695  вумеровъ  31,389  эквеипляровъ  на  сунну  18,528  руб. 
практяческихъ  работахъ  и  упражвен1ахъ  по  хишн  участвовали: 
1-нъ  семестре  80,  во  2-мъ  77  студентовъ.  ВолФе  обширными  на- 
йми работами  занимались  14  лицъ;  изъ  числа  ихъ  трудовъ,  кром1^ 
кольвихъ  диссертащВ,  напечатаны  сл'Ьдую1Ц1е:.  Э.  Гнршсона  ^ВсЬ 
;е  гиг  СЬет1е  Лег  виттШагге,  Иаггс  ипЛ  Ва18аше'',  Э.  Кейсле- 
,11п(бГ8исЬип{;  Лег  сЬгу8орЬап8аигеаг11§[еп  8иЬ81ап2  Лег  ЗеппезЫа!- 
1шЛ  Леа  Са(Ъаг(^огоаш18",  В.  Шварца  яВеКгйее  гит  (огеиашсЬ- 
П18сЬеп  NасЬ\7е^8  уоп  В1и(;  т  РЮзах^кеНеп,  2еие,  ЕгЛт18сЬип- 
^  Въ  анатомичесвомъ  институтЬ:  книгъ  263  назвашя  267  томовъ 
1,378  руб.,  першдичссвихъ  издан1й  С'назвашй  26  томовъ  на  213 
.,  рисунвовъ,   нреиаратовъ,   ннструментовъ,  аппаратовъ  и  мебели 

нумеръ  823  эвземпляра  на  сумму  6,085  руб.  Въ  институтъ  до- 
иено  60  труповъ,  изъ  воихъ  48  употреблено  по  части  анатом1и, 
2  по  части  хврурпи.  И8сл'Ьдован1ямн  тбуповъ  занимались  въ  обо- 

семестрахъ  но  60  студентовъ.  Въ  инсЯпгугЬ  сравнительной  аиа- 

(и:  внигъ  379  названШ  423  тома  на  857  руб.,  перюдичесвихъ  из- 

1й  8  назвашй  125  томовъ  на  398  руб.,  инструиентовъ,  аппаратовъ, 

ии  и  препаратовъ  2,475  нумеровъ  2,524  экземпляровъ  на  сумму 

(96  руб.    Изъ    вновь   ир1обр'Ьтепныхъ  предметовъ    заслуживаютъ 

)еннаго  внимашя:   большой  видоизмененный  мивротомъ  Ривета, 

солотый   черепъ   вамелопарда-жирафа,    10  череповъ    лося    и  све- 

ь  туловипц!  и  вонечностей    инд1йсваго   носорога.    Правтичесвиии 

шнешями  и  и8Следован1ями  занимались:  въ  первомъ  семестре  12, 

эторомъ  14  студентовъ.   Въ  фи810логичесвомъ  институтке    вни1гь 

15  назвашй  174  тома  на  434  руб.,   перюдичесвихъ  издашй    15  на- 

атй  136  томовъ  на  575  руб.,   вартъ,   рисунвовъ,  аппаратовъ,  ин- 

|)ументовъ  и  препаратовъ  329  нумеровъ  338  эвземпллровъ  па  сумму 

И  7  руб.    Изъ  пр1обр'Ьтешй   заслуживаетъ  врииаи1е  двупоршневый 

{душвий  насосъ.    Научными  изсл'Ьдован1ями  занимался  одинъ  сту- 

нтъ.  Въ  патологичесвомъ  институте:  внигъ  128  назвашй  162  тома 

326  руб.,   пер1одичесвихъ   ивдашй   3  наввашя  29  тоиовъ  на  152 
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руб.,  препаратовъ  и  инструыентовъ    1,879  нумеровъ  1,884  экаенпл 

ровъ  на  4,483  руб.  Спещальными  изсд^дованиши  объ  ощлолялъ  о 

леревосовъ  занимадся  одинъ  студентъ  и  результатъ  этой  работа  в 

шелъ  въ  свЪтъ.  Въ  фармавологическомъ  институте:  внигъ  17  наз! 

Н1Й  23  тома  на  184  руб^,  нер10дическихъ  издашй  5  назвашй  46  1 

иовъ  на  200  руб.,  москотильныхъ  товаровъ,  препаратовъ,  аппарато! 

инструиентовъ  и  иебеди   1,220  нумеровъ  на  4,3&4  руб.    Изсд^О! 

Н1ЯМИ  о  бромистой  камфор^Ь  и  о  дЪйствш  соединешй  Ц1ана  вани! 

лись  два  лица  и  результата  ихъ  работъ  ввились  въ  св^Ьтъ.    Въ  ]. 

совальномъ  заведеши:   княгъ  и  пер10дическвхъ  издашй  44  назвак 

40  тоновъ  162  тетради  на  356  руб.,  вартинъ,  рисунковъ,  дстампо! 

литограф1й,  фотограф1Й  и  утвари  4,044  экземпляра  на  3,931  руб.  ] 

центральномъ  музе'Ь  отечсственннхъ  древностей:  книгъ  и  пер10ди« 

свихъ  издан1Й  444  назваихя  502  тома,  вартъ,  эстамповъ,   рисунво 

и  д1)евностей  3,033  нумера,   всего  въ  кабинете  на  сумму  8,870  р; 

Въ  собрав1и    предиетовъ    по  библейской    и  церковной    археолог 

книгъ  и  пср10днчсскихъ  издашй  104  назвашя  142  тома,  фотограф 

древне-цсрковныхъ   глиняннхъ  лампадъ   и  мебели  1,184  нумера  7 

экземпляровъ,  всего  въ  собраши  на  640  руб.    Въ  клиникахъ:  а)  в 

дицииской:  кни1^  654  назвашя  786  томовъ  па  2,111  руб.,    нерюд 

ческихъ  издашй  3  назван1я  64  тома  на  434  руб.,  анпаратовъ  35  I 

меровъ  на  1,343  руб.    Больныхъ  въ  клинике  къ  Ьму  января  18 

года  состояло  7,  въ  течен1е  1878  года  поступило  260,  въ  тече! 

года  выздоровело  107,  получило  облегчеше  и  оказалось  неизлечимы: 

108,  умерло  48,  къ  1879  году  осталось  на  излечеши  4;  б)  хирург 

ческой:  книгъ  741  назван1я  263  тома  на  1,126  руб.,  перюдически: 

издашй  21  назван1я  77  томовъ  на  636  руб.,  фотографе  220  листо. 

на  228  руб.,  аппаратовъ,  инструиентовъ  и  препаратовъ  1,213  нум 

ровъ  на  3,730  руб.;   больныхъ   къ  Ьму  января  1878  года  состоя. 

25,  въ  течен1е  1878  года  поступило  402,  въ  течен1е  года  выздор 

в'Ьло  144,  получили  облегчеше  и  оказались  неизлечимыми  238,  уме(. 

ло  21,  къ  1879  году  оставалось  въ  клинике  29;  СолЬе  важвыхъ  оно 

1)ац1Й  сдЪлано  было  72;    в)  офталмологичесвой :   кпигъ   и  перюдиче 

скихъ  издан1й   547  назвашй  786  томовъ   на  1,615  руб.,  инструмеп 

товъ,   аппаратовъ   и   препаратовъ   449  экземпляровъ   на  1,979  руб. 

больпыхъ  отъ  1877  года   оставалось  1,    въ  1878  году   принято  190 

изъ  нихъ  выздоровело  53,   получили  облегчеше  и  признаны  неизле 

чимыми  135,   умерло  1,   къ  Ьму  января   1879  года  было  2;   г)   В1 
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акушерсЕой  и  женской:  книгъ  и  пер1одическихъ  нзданШ  968  назвашй 
1,327  томовъ  на  2,536  руб.,  аппаратовъ,  инструиентовъ  и  црепара- 
товъ  587  нуыеровъ  на  2,008  руб.;  бодьныхъ  къ  1878  года  состояло 
6,  въ  течси1е  года  поступило  150,  изъ  нихъ  выздоров1^о  125,  полу- 
чили облсгчеше  и  признаны  нсизлечииыии  25,  умерло  4,  къ  1879 
году  оставалось  2;  д)  въ  уииверситетскоиъ  отд&юши  окружной  ле* 
чсбницы:  кпи1*ь  и  атласовъ  5  низваи)й  7  томовъ  иа  17  руб.»  картъ 
и  таблицъ  8  листовъ  на  12  руб.,  инструиентовъ,  аннаратовъ  и  ме- 
бели 98  нуиеровъ  157  экземплдровъ  на  888  руб.;  больныхъ  иъ  1878 
14)ду  постунило  153,  изъ  нихъ  выздороа'1ио  74,  подучили  облегчеи1е 
или  оказались  неизлечимыми  65,  умерло  14;  судебно-медицинскихъ 
И8СлФдован1й  произведено  10.  Въ  отдккеши  терапевтической  кли- 
ники для  умалишенныхъ  и  страждущихъ  нервами  больныхъ  отъ  1877 
года  оставалось  6,  въ  течете  1878  года  поступило  И,  изъ  нихъ  вы- 
здоров1Ьло  3,  получили  облегчеше  и  оказались  неизлечимыми  4,  за- 
тЪмъ  къ  1879  году  состояло  больныхъ  10. 


НИЗШ1Я  УЧИЛИЩА. 

Краткосрочные  педагогичесв1е  курсы  для  иачальиыхъ  народ- 

иыхъ   учителей,    бывш1е   въ  г.   Лубио^  Полтавской    губериш 

съ  15-го  1юля  по  15е  августа  1878  года. 

Въ  вурсахъ  принимали  участ1е  14  учителей  и  4  учительницы  18-ти 
училя1цъ  Хорольскаго,  Лубспскаго  и  Золотопошскаго  уЬздов?»,  въ  томъ 
числ^Ь:  Хорольскаго  уФзда  —  5  учителей  и  4  учительницы,  Лубен- 
скаго — 2  учителя,  Золотоношскаго — 7  учителей.  Изъ  числа  учителей 
8  получили  образоваше  въ  уЬздныхъ  училищахъ,  2  — въ  духовнихъ 
училищахъ,  4  — въ  духовныхъ  семинар1яхъ,  изъ  нихъ  2  не  окончив- 
шихъ  полнаго  курса;  изъ  учительницъ:  2— окончили  курсъ  въ  епар- 
Х1альномъ  женскомъ  училищ^Ь,  друпя  дв*  —  обучались  въ  частныхъ 
панс1онахъ.  За  курсами  наблюдалъ  инспекторъ  иародпнхъ  училищъ 
Полтавской  губерн1и  3-го  района  Н.  Охрицк1Й. 

На  основаши  заявлешй  инспектора  и  тЪхъ  свЪд&н{й  о  нуждахъ 
учителей  и  учительницъ,  каия  они  высказали  въ  своихъ  описан1Яхъ 
внутрённяго  и  внФшнаго  состоян1я  школъ  и  въ  вес4дахъ  съ  руково- 
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шредспяжяетес  въ  сжкд71щевъ  щдк  Налгшвй 
во  стеоешш  водпттш  бвлъ  1иах1левъ  вв  трв  гр^вв; 
спмив  в»  в-вв  тчеввжмъ,  ^едввв — ввъ  18-п,  -—л— — шг%  8-вв. 
Иевнтавае  вровзвод&п  ружоводвтежц  съ  учвтеяъ  |1вдслв1  в  уш- 
тельввцъ,  воторве  вопшъ,  вв  освоввв1в  ввомявнхъ  авжкпжъ,  рве- 
врехЪжвлв  учвщпся  во  грушишъ.  Прв  аташъ  учвтеп  в  учвтелдвщи 
овявжоввлвсь  вввъ  съ  форвою  в  восттвоввош  экзавсвввхъ  вовросовк, 
такь  в  еъ  освовавишв  ооред^^ев1В  стевевв  рвявпв  ршцвжсв,  в 
разв^щевквъ  учеввжовь  вь  влссЬ,  вввсвевн  освоввв1я  врвсвосо<!ю- 
В1В  ждвссвой  обставопш  шъ  вхъ  потребвоспшъ.  Ди  «ев1в  взбрввн 
бвлв:  въ  старшей  грувоЪ  .Кнвга  дш  вервоввчвльовго  чтев1я*  Водо- 
возовв,  въ  ередпей  .Родное  Сжово*,  г.  2-й,  въ  Ж1адшей  .Родвое 
Сюво*,  г.  1-й.  Въ  врододжен1е  вервнгь  четнрехъ  учебвшъ  двей 
дрвжтвческ1е  урокв  въ  арввЪрной  тшаЛ  д&вв^ъ  рувоводвтежь.  Уровв 
въ  старшей  группе  предстапив  образца  объвснвтеяьваго  чтев1в  ста- 
тей д-Ьдоваго  в  бытоваго  содерван1в,  въ  тЪхъ  оообеввостяхъ,  ваш 
требуются  стененью  разввпв  группа.  Урованв  въ  средвей  группе, 
въ  воторой  внач&гЬ  жнвгою  ди  чтен1Я  С1ужв10  .Родвое  Слово* 
годъ  1-й,  представдевн  бнля  пршжЬрш  объвснвтепваго  чтеви  сювъ 
в  распредк1ев1я  обозваиекнхъ  внв  предветовъ  по  разрядакь*  ив 
оспованш  тЬхъ  призпавовъ,  воторне  навболАе  повятнн  дЬтянъ  вер* 
ваго  шкодьпаго  возраста,  првзнавъ  отношев1в  вреднета  жъчеловЪву. 
Въ  дальпЬйшвхъ  урокахъ  по  впвНЬ  .Родное  Сжово",  годъ  2-й,  нова- 
завы  быдв  образцы  объяснвтельнаго  ятешя  статей  бнтоваго  в  дЪдо- 
ваго  содержан1я  въ  тЬхъ  особенностяхъ,  вав1я  ужазнваются  лрино- 
ровлен1евъ  въ  стевевв  разпвпя  учениковъ  средней  группе:  объемъ 
и  харажтеръ  предварительной,  подготовляющей  къ  чтенио,  беседа, 
чтен1е  статьи  по  частявъ  съ  логвчесвивъ  и  вещественпнмъ  разборовъ, 
общая  катехизац1я  и  пересвазъ  статьи  по  частямъ  и  всей  ц1лввовъ. 
Уроки  объяснительнаго  чтен1я  и  въ  этой  группе,  подобно  старшей, 
дополнялись  соотв^Ьтствующиви  развит1ю  уяенивовъ  устными  в  пвсь- 
иевными  упражнешлмя.  Уроваии  въ  младшей  группе  даны  образцы 
бесЬдъ  о  классной  обстановк'Ь  въ  связи  съ  черчешевъ,  подготовжяю- 
щихъ  А'ЬтеВ  къ  обучен1ю  грамогЬ  и  письму,  а  также  и  тЪгь  унрах- 
нешй,  изъ  которыхъ,  по  требоеанш  сущности  звуковаго  способа, 
слагается  обучеше  грамот^^  совм'Ьстно  съ  письмомъ,  п  дополняющвмъ 
ихъ    упражпспюмъ — чс1)чсп1сыъ.    Занимаясь   одпонрсвенпо  съ  тремя 
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груипаииэ  руководитель  иольвовался  всЬии  способами  рас11ред'Ьлен1я 
учебнаго  времени  между  груниами. 

Въ  продолжеи1е  остальнаго  времени  занят1Й  на  курсахъ,  аа  не- 
большими исключениями,  давали  уроки  учители  и  учительницы.  Пер- 
вые уроки  вынали  на  долю  учителей  бол'Ье  подготовленныхъ  къ  д-Ьлу 
обучен1я,  за  ними  следовали  остальные,  по  желан1ю-  Руководствуясь 
уроками  руководителя  и  гЬми  указанЕями,  который  онъ  дЬлалъ  при 
разборе  своихъ  уроковг  и  значущихся  въ  программе  руководствъ, 
учителя  и  учительницы  вырабатывали  планы  для  своихъ  уроковъ. 
Въ  началЪ  посл'Ьоб^^денныхъ  занят1й  планы  эти  подвергались  общему 
обсуждеп]ю;  составитель  изм^Ьндлъ  ихъ  по  сд'Ьланнымъ  зам'Ьчан1ямъ; 
на  сл'Ьдуюпцй  день  обсуждалось  самое  выполнен1е  плана  ви'Ьсг]Ь  съ 
прхемаии.  Къ  обсужден1ю  нлановъ  уроковъ,  а  также  и  самыхъ  уро- 
ковъ по  возможности  привлекались  вс1^  участвовавш1е  въ  заият1яхъ 
учителя  и  учительницы,  и  съ  этою  Ц'Ьл1ю  имъ  предложено  было  вести 
письмеиныя  зам'Ьтки  о  достоинствахъ  и  недостаткахъ  уроковъ  въ  при- 
м1&риоВ  и1кол'Ь.  Для  придаи1я  большей  отчетливости  дЬлу  обсуждешл 
уроковъ,  руководитель  вм'ЬсгЬ  съ  учителями  и  учительницами  вира- 
боталъ  планъ  для  не1Ч).  Но  требован1ю  этого  плана,  каждый  урокъ 
разбирался  со  стороны  подбора  матер1ала,  разработки  его  въ  частяхъ 
и  Ц'Ьломъ  путемъ  логическа1Ч)  и  веи1^ествепнаго  разбора,  достоинствъ 
общей  катехизацш,  когда  она  была  необходима,  сжатаго  или  подроб- 
наго,  связваго,  и  яснаго  пфесказа,  а  также  и  т&хъ  устпыхъ  и  иись- 
менныхъ  уиражнен1й,  которыми  сопровождается  и  дополняется  объяс- 
нительное чтен1с  статьи.  Къ  внФшнимъ  сторовамъ  разбираемаго 
урока  по  этому  плану  отнесено  было  распредФлеше  учебнаго  времени 
между  тремя  группами,  степень  живости  работы  учениковъ  и  учи- 
теля, языкъ  посл11дняго  и  отношеше  къ  ученикамъ. 

Предметами  уроковъ  обьяснительнаго  чтения,  данныхъ  въ  при- 
м'Ьрной  школ'к  учителими  и  учительницами,  были  всЬ  виды  статей 
бытоваго  и  л'Ьловаго  содержаи1л:  д'Ьловыхъ,  начинал  отъ  наавашл 
предметовъ  и  классификащи  ихъ  по  группамъ  и  копчая  статьями 
научно-популлрнаго  содержан1я,  бытовыхъ,  начинал  съ  разказовъ, 
рисуюп^ихъ  сцепы  изъ  жизни  д'ктен  и  кончая  статьями,  изображаю- 
щими об1цествеппую  жизнь  людей.  Изъ  упражиеп!!!,  дополнлющихъ 
объяснительное  чтеше,  особенное  впимаи1е  было  обращепо  на  пись- 
менный работы  и  самостолтельное  чтен1е.  Предмстныхъ  бесЬдъ  и 
бесДдъ  по  картинамъ,  по  недостатку  средствъ  и  времени,  было  не- 
чАС1ъ  ест,  отд.  4.  <) 
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много.  Беседы  втораго  вида  велись  по  вартинанъ,  придоженнынъ 
къ  Родному  Слову  (годъ  2-й).  Младшая  группа  язъ  даняыхъ  ей  уро- 
Бовъ  научилась  чертить  лиши  разннхъ  положенЛ,  прост^Ьйш1я  фи- 
гуры—уголъ,  треугольнивъ,  а  также  очертан1Я  предметовъ — ^окно,  ось 
и  т.  п.,  читать  н  писать  слова,  какхя  можно  составить  изъ  звувовъ: 
а,  «,  с,  т.  Ру  е,  у,  л,  п,  к. 

Занят1ямя  по  ариеметик'Ь  во  всЬхъ  трехъ  группахъ  руководитель 
представилъ  образцы  производства  всАхъ  д'Ьйств1Й  надъ  ц^Ьлыми  про- 
стыми и  именованными  числами  въ  предЬлахъ  сотни,  и  надъ  долями 
въ  пред'Ьлахъ  20-ти.  Каждое  число  первоначально  изучалось  наглядно, 
зат'Ьмъ  въ  отвлечен  номъ  вид*!,  и  навопецъ  со  стороны  приложешя 
къ  практическимъ  случаямъ  жизни.  Впрочемъ,  постепенный  переходъ 
отъ  одного  числа  въ  другому  наблюдался  только  въ  пред'Ьлахъ  20-ти, 
мтЬшъ  числа  изучались  въ  разбивку.  Для  нагляднаго  нонятхя  о  всемъ  кур- 
сЬ  преподаван1я  ариеметики,  руководитель  въ  младшей  группе  занимался 
изустнымъ  иагляднымъ  счетомъ  и  пр1учешемъ  Д'Ьтей  д'Ьлять  предметы 
на  разный  равныя  части,  въ  средней --изученЕемъ  ц'Ьлаго  и  дробнаго 
числа  въ  пред'Ьлахъ  10-ти,  а  въ  старшей  до  20*  ти  и  далЪе.  Задачи 
р1^шались  устно  и  письменно,  но  всяк1й  разъ  по  определенному  плану, 
установленному  на  основан1и  соотв'Ьтств1я  между  числами  и  предме- 
тами: сначала  ученики  отвечали  устно,  а  потомъ  письменно  въ  циф- 
рахъ  и  ариометическихъ  знакахъ.  Задачи  давались  на  однородный  и 
состаиныя  именованный  числа,  па  отыскан1е  частей  по  данному  це- 
лому, и  обратно. 

По  образцу  уроковъ  руководителя  давали  уроки  учители  и  учи- 
тельницы, но  на  друпя  числа.  Для  предохранен1я  дЪтей  отъ  меха- 
ническаго  рЪшешя  задачъ,  последн1е  не  всегда  пр]урочпвалиск|  къ  изу- 
чаемому числу,  а  относились  ко  всЬмъ  лройденпымъ  числамъ,  что 
бы^о  полезно  и  въ  томъ  отпошснш,  что  на  рЪшеп^и  повторялся  весь 
пройденный  курсъ.  Въ  начале  вечернихъ  8анят1й  уроки  по  ариеме- 
тик^ц  на  ряду  съ  уроками  по  русскому  языку,  разбирались  по  зара- 
н'Ье  выработанному  для  этого  плапу;  для  каждаго  сл1Ьдующаго  урока 
учители  и  учительницы  приготовляли  планы,  которые  обсуждались 
тоже  на  вечернихъ  заняпяхъ  посл'Ь  разбора  данныхъ  въ  этотъ  день 
уроковъ. 

Первымъ  вопросомъ  изъ  теоретической  части  программы  быль 
вопросъ  объ  основан1яхъ  д'Ьлен1Я  учащихся- на  группы  и  лримЪненш 
этихъ  оспован1й  къ  сопремсниымъ  услов1ямъ  народпоП  школы,  когда 
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разновременность  поступленЕя  учениковъ  въ  школу  и  неаккуратность 
посЪщен1я  НИИ  уроковъ  д^Ьлаютъ  разд'Ьлеше  на  три  группы  затрудни- 
тельнимъ,  а  большее  количество  группъ  ставитъ  въ  большое  затруд- 
нен1е  учителя,  д^^лая  почти  невозможнымъ  самыя  запят1я.  На  прак- 
тике изъ  этого  затруднен1Я  учители,  по  ихъ  собственному  сознан1ю, 
выходить  такимъ  образомъ:  допуская  распаден1е  школы  на  четыре 
и  больше  группъ,  они  преимуш;ественно  занимаются  съ  последнею 
изъ  нихъ,  то-есть  съ  выпускными,  а  остальныхъ  въ  больишнств'Ь  слу- 
чаевъ  предоставляютъ  самимъ  себЪ.  Такоб  выходъ  признаиъ  былъ  въ 
общей  о  семъ  бесЬдЪ  ненормальнымъ,  и  указана  была  возможность 
не  допускать  бол^е  трехъ  группъ,  именпо  путемъ  нравственнаго  воз- 
дЪйств1я  устранять  разновременность  ноступленхя  въ  школу  и  не  ак- 
куратный посЬщенгя,  а  поступающихъ  въ  школу  въ  первые  сроки  по- 
дольше упражнять  въ  >  заият1яхъ,  подготовляющихъ  къ  обучев1ю  гра- 
могЬ  и  письму. 

Тсоретическ1я  осноиашя  обучеи1л  въ  народной  школЬ  въ  связи  съ 
пр1емами  изложспи  были  въ  формЬ  иыводовъ  изъ  разбора  бол*Ье  из- 
в^стныхъ  руководствъ.  Такъ,  сущность  звуковаго  способа  обучин1я 
грамот'Ь  и  пр1емы  выяснены  посредствомъ  разбора  руководствъ  Ушин- 
скаго,  Корфа  и  Бунакова.  Руководства  эти,  особенно  первыя  два, 
изв'Ьстны  были  учителявкъ  и  учительницамъ,  которые  пользовались  ими 
въ  своей  учебной  практик'Ь;  между  ткиъ  изъ  бесЬдъ  съ  руководите- 
лемъ  оказалось,  что  сущность  звуковаго  способа  и  особенности  рас- 
крыт1я  ея  въ  названныхъ  руководствахъ  далеко  не  всЬми  была  поня- 
та и  прим'Ьпена  къ  Д'Ьлу.  Разбирая  каждое  изъ  поименованныхъ  трехъ 
руководствъ  и  сравнивая  ихъ  между  собою,  учители  и  учительницы, 
при  помощи  руководителя,  выработали  слЪдующ1й  планъ  обучен1Я 
грамот'Ь  и  письму.  Къ  обученш  въ  собственномъ  смысле  этого  слова 
ученики  подготовляются  предварительными  бесЬдами  о  классной  об- 
становке, цЪль  щ^торыхъ  воспитательно-образовательная:  оп'Ь  должны 
передать  ученикамъ  всЬ  зпан1и,  необходимый  для  обучен1я  грамотЬ 
и  письму,  ир1учить  ихъ  различать  знакомые  предметы  по  назначен1Ю, 
по  величинЬ,  по  форме,  но  положеп1Ю,  по  матер1алу,  если  предметъ 
искусствеппый,  упражнять  ихъ  язикъ,  ир1уч1ггь  слуи1ать  учителя  и 
следить  за  его  действ1ями.  Съ  беседами  о  предметахъ  классной  об- 
становки тесно  связаны  упражнен1я  въ  черчеши  лин1й.  Самое  обу- 
чбН1е  грамоте  въ  связи  съ  нисьмомъ  и  черчен1емъ  представляетъ  рядъ 
еледующихъ  упражнешй:  а)  краткая,  но  связная  и  последовательная 
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бесЬла  о  вредиет^,  на8вап1е  котораго  избирается  для  разложешя  на 
состапные  элементы;  б)  бесЬда  о  саиомъ  назван1и,  выд^Ьленхе  ввуковъ, 
отыскае1е  последовательной  связи  между  ними  и  обратное  соединен1е 
ихъ  въ  слово;  в)  писан1е  буквъ  изъ  прежде-разученныхъ  элементовъ, 
письмо  и  чтен1е  слоговъ,  ц^ыхъ  словъ  и  фразъ,  каюя  только  мож- 
но составить  изъ  разученнаго  количества  звуковъ,  не  выходя,  конечно, 
изъ  предЪловъ  пониман1я  ученика;  г)  составлеше  словъ  и  фразъ  изъ 
подвижныхъ  буквъ,  что,  впрочемъ,  не  составляетъ  необходимаго  вида 
занят1й  на  каждомъ  урок*!»,  а  рекомендовано  какъ  необходимая  сту- 
пень при  переходе  къ  чтеп1Ю  книги;  надлежащее  же  м^^сто  и  время 
этого  упражнения — посл'Ь  изучен1Я  учениками  половины,  или  всей 
азбуки. 

Переходъ  К1>  чтеп1Ю  киигъ  опред^лонъ  не  временсмъ,  затрачсп- 
нымъ  на  И8учсн1е  азбуки,  а  усп^хонъ  учениковъ — ум^^н1емъ  хотя  не 
б'Ьгло,  по  правильно  читать  и  писать  слова  и  фразы,  доступный  ихъ 
пониман1Ю.  Посредствомъ  разбора  книгъ  для  классиаго  чтен1я  выяс- 
нены были  основап1я  и  пр1емы  дальн']^йшаго  обучеп1я  русскому  языку 
иъ  народной  школ'Ь.  Первый  бесЬды  руководителя  по  этому  отд']^у 
ванлт1Й  посвящены  были  р'Ьшен1Ю  общихъ  вопросовъ,  каковы,  на- 
ирим'Ь1)ъ,  вопросы  о  достоинствахъ  чтен1я  вообще,  о  сущности  объ- 
яснительнаго  чтенья  и  его  ц'Ьляхъ,  о  достоинствахъ  книги  для  клас- 
сиаго чтен]я,  о  матер1ал'Ь  для  объяснительнаго  чтен1я.  Съ  достоин- 
ствами чтен1я  вообп^е  учители  и  учительницы  оказались  знакомыми; 
оставалось  выработать  пр1емы,  способствующ1е  развит1Ю  правильности, 
б'Ьглости,  выразительности  и  сознательности  чтсн1Я.  Основнымъ  пр1е- 
мЛгь  для  Д0СТИЖСН1Я  псрвыхъ  трехъ  достоинствъ  признано  повтори- 
тельное чтеп1е  одного  и  того  же  текста,  по  съ  различными  цЪллми. 
Практическое  примЬнепье  этого  пр1ема  сд'ЬланО  на  урокахъ  во  вто- 
рой групп*,  по  I  части  книги  „Родное  Слово".  Сознательность  чтеп1я 
достигается  объяснительнымъ  чтешемъ,  подъ  котоцымъ  обыкновенно 
разум'Ьютъ  чтсн!е,  предваряемое  и  сопровождаемое  обълснсн1ями  учи- 
теля и  его  бесЬдой  съ  учениками.  Ц'Ьли  объяснительнаго  чтеи1я  вы- 
ведены были  изъ  П0НЯТ1Я  о  эадач'Ь  народной  1пколы.  ВсЬми  признано, 
что  школа  не  должна  ограничиваться  передачею  своимъ  ученика>1Ъ 
умЬпьн  читать  и  писать;  виды  ея  простираются  гораздо  дальпю:  она 
обязана  сообп^ить  имъ  первоначальный,  самыя  необходимия  знап1Я 
съ  одной  сторопы  о  предметахъ  и  явлетяхъ  природы,  а  съ  другой 
объ  отношеньяхъ  людей    между  собой.  Т*  и  друпя  св'Ьл1ш1я  крайне 
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необходимы  для  ученика  народной  школы:  первыя  даютъ  ему  возмож* 
ность  правильно  и  ясно  снотрЪть  на  М1ръ  Вож1й,  а  вторыя,  ра:{ъяс- 
няя  его  отиошен1я  къ  людямъ,  помогаютъ  ему  выработать  тЬ  нрав- 
ственныя  правила,  которыми  онъ  долженъ  руководствоваться  въ  жиз- 
ни. Съ  этими  двумя  ц'Ьлями  неразрывно  связана  третья,  важнЬйшая 
цй1ь  народной  школы  -  обучен1е  языку  какъ  со  стороны  практической, 
такъ  и  со  стороны  теоретической.  Установленные  такимъ  образомъ 
ц^^и  объяснительнаго  чтешя  естественно  вызвали  вопросъ  о  достоин- 
ствахъ  книги  для  класснаго  чтен1я.  БесЬды  по  этрму  вопросу  при- 
вели къ  сл1^дующимъ  выводамъ:  книга  для  чтен1я  должна  заключать 
въ  себ'Ь  въ  достаточпомъ  количеств'Ь  весь  тотъ  матср]алъ,  изъ  кото- 
раго  дЪти,  при  помощи  объяснительнаго  чтсн1я,  должны  добыть  пер- 
воначальный, самыя  необходимый  св1д1н]я  о  природе  видимой  и  при- 
роде духовной,  о  внутреннемъ  тцИ^  человека,  выражающемся  въ  мы- 
сляхъ,  чувствахъ  и  д'Ьйств1Яхъ,  и  научиться  языку.  По  объему, 
изложс1ию  и  характеру  зпанШ,  статьи,  помЬщенныя  въ  книг1;  для 
чтен1я,  должны  быть  строго  соображены  съ  возрастомъ  и  понимав!- 
емъ  учащихся.  Помимо  образовательнаго  вл1ян1я,  книга  для  чтен1я 
должна  быть  богата  и  образовательными  элементами:  поселяя  въ  д'Ь- 
тяхъ  отврап(ен1е  къ  порокамъ  и  недостаткамъ,  развивать  въ  ппхъ 
добрыя  чувства,  впечатлительность  ко  всему  высокому  и  благород- 
ному. Весь  учебный  иатер1алЪ)  заключающ1йся  въ  книгЬ  для  чтен1я, 
долженъ  быть  расположенъ  такъ,  чтобы  самымъ  распред'Ьлен1емъ 
своимъ  могъ'  поддерживать  въ  учащемся  живость  и  бодрость.  Лучшею 
системою  съ  этой  точки  8р%н]я  признается  система  концентрическая. 
Наконецъ,  въ  книгЪ  для  чтен1я  должно  быть  достаточно  матер1ала 
для  устныхъ  и  письмепныхъ  самостоятельпыхъ  работъ  учениковъ. 

БесЬды  о  достоинствахъ  книги  для  класснаго  чтен1я  послужили 
поводомъ  къ  бол'Ье  гЬсному  разграпичен1ю  видовъ  матср1ала  для  объ- 
яснительна1Ч>  чтен]я,  который  разд'Ьленъ  былъ  на  статьи  дЪловыя, 
описывающ1я  предметы  и  явлен1Я  природы;  бытовыя,  рисующ1я  жизнь 
и  характеръ  людей,  и  наконецъ  статьи  собственно  для  изучен1я 
язы1№.  Для  сообщен1я  большей  наглядности  гЬмъ  лризнакамъ,  на  ос- 
иован1и  которыхъ  весь  матер1алъ  для  объяснительнаго  чтсн1я  Д'Ьлится 
на  поименованные  три  разряда,  по  нимъ  разд^Ьлены  были  статьи 
книги  «Родное  Слово"  Ушннскаго  и  некоторые  отделы  книги  Водо- 
вовова  «Книга  для  первоначальваго  чтешя **•  Остальныя  беседы  по 
вопросу   о  матер1алЪ  для  объяснительнаго  чтенгя  посвящены  были 
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объяснен1Ю  воспитательно-образовательняго  зяачешя  каждаго  разряда 
статей.  Это  последнее  по  отношен1Ю  къ  д'Ьловымъ  статьяиъ  не  огра* 
пячено  гЬнъ,  что  оп-Ь  сообщаютъ  ученикамъ  необходимая  свЪдЪшя 
о  лредметахъ  и  явлен1яхъ  приролм:  оно  выяснено  бало  согласно  со 
взглядомъ  Ушинскаго;  самая  бесЬлл  закончена  была  сдовамн  Ушин- 
скаго  изъ  его  книги  для  учя1Г1ихъ.  Би^е  съ  большею  подробност1н> 
раскрыто  было  воспитательно* образовательное  значение  статей  вто- 
])аго  разряда— бытовыхъ.  По  разнообраз]Ю  воспитательно-образователь* 
пыхъ  элементовъ  ихъ  труди'^е  подвести  подъ  одпу  категор1Ю,  срав- 
нительно съ  статьями  дЬловцми.  Поэтому  оказалось  необходинымъ 
пЪкоторые  виды  ихъ,  папримЬръ  сказки,  п^^сви  и  друг*  подвергнуть 
особому  анализу  со  стороны  воспитательно-образовательнаго  8начен1Я' 
Кром!»  того,  въ  бытовыхъ  статьяхъ  воспитательный  элеиентъ  ореоб- 
ладаетъ  па'^ъ  образовательпымъ,  сравнительно  съ  статьями  деловыми* 
Значеп1е  трттьяго  разряда  статей,  назначенныхъ  собственно  для  изу* 
чен1Л  языка,  поставлено  было  въ  зависимость  отъ  первыхъ  двухъ  раз- 
рядовъ,  такъ  какъ  матер1аломъ  для  изучен1я  языка,  какъ  со  сторона 
грамматической,  такъ  и  со  стороны  развит]я  дара  слова  д1^тей,  мо- 
жетъ  и  должна  служить  каждая  статья  дЪловаго  или  бытоваго  со- 
держан1я. 

БесЬды  о  самомъ  объяснительномъ  чтен1и,  сообразно  сущно- 
сти матер1ала  для  него,  распались  на  три  вида:  бес^^ды  объ  объясни- 
те.1Ьномъ  чтен1И  д'Ьловыхъ  статей,  бытовыхъ  и  на  бесЬды  объ  упраж- 
пеп1яхъ,  дополпяющихъ  и  сопровождающихъ  чтете.  Объяснительное 
чтеп1е  д'Ьловыхъ  статеП  слагается  изъ  сл'Ьдуюп^ихъ  частей:  бес^Ьды 
подготовляюп^еЛ  къ  чтен]ю,  самаго  чтеп1я,  устпаго  пересказа  про- 
читанной статьи  и  письменной  работы.  Смотря  по  объему,  форм-Ь, 
содерясан1Ю  статьи  и  степени  развит1я  учащихся,  указанный  части 
пополняются  другими  упражиешями  или  сокращаются.  Такъ,  первая 
часть  становится  излишнею,  если  избранная  статья  и  по  форм'Ь  и 
по  содержашю  вполн1^  доступна  учащемуся;  наоборотъ,  остальная 
части  пополняются  другими  занят1лми,  наприм'Ьръ  сравнешемъ  опи- 
саннаго  предмета  съ  д1;бсгвительнымъ;  сравнбн]емъ  прочитанной  ста- 
тейки по  форм'Ь  и  содерасан1ю  съ  другими  статьями,  въ.какоиъ  ни- 
будь отношен1и  близкими  къ  первой.  Что  касается  объема  и  харак- 
тера указанныхъ  частей  объяснительнаго  чтеп1я,  то  л  они  не  оста- 
ются постоянно  одинаковыми,  а  изм^шяются,  приспособляясь  къ  по* 
лиман1Ю  и  степени  ра8ппт1я  учащихся.  При   разбор'Ь    лрактическвхъ 
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уроковъ  объясиительлаго  чтепш  въ  иервихъдвухъ  группахъ,  учители 
и  учительпицы  познакомились  съ  основныии  пр1е11аии  чтешя  съ  ло- 
гическвмъ  и  вещественвымъ  разборомъ  прочитапнаго  текста,  съ  пра- 
янлами  общеА  катехизац1и«  съ  разными  видами  сзязнаго  и  посл^до- 
вательнаго  перескава  по  заран'Ье  установленному  ллану.  Объясвитель* 
лое  чтеше  статей  бытоваго  содержан1Я  рекомендовано  было  вести 
въ  томъ  же  порядк*)}  и  по  гЬмъ  же  правиламъ,  какъ  и  чтеше  д^Ьло- 
выхъ  статеВ.  Допущены  были  лишь  частныя  отступлен1я,  требуемый 
особымъ  характероиъ  бытовыхъ  статей:  такъ,  вм'Ьсто  предваритель- 
выхъ  наглядныхъ  бесЬдъ,  съ  которыхъ  начинается  чтен1е  д'Ьловнхъ 
статей,  велись  беседы  по  картинкамъ,  если  ими  снабжены  избранныд 
статьи;  взамЪнъ  вещественпаго  разбора  дано  преобладаше  особому 
виду  его,  такъ  называемому  смысловому  разбору,  при  чемъ  уяснены 
были  и  особенности  его.  Бол^е  частные  пр1емы  объяснительнаго  чте- 
П1Д  различныхъ  видовъ  статей  бытоваго  содержап1я  выработаны  11|)и 
разборе  уроковъ.  Къ  упражнешямъ,  дололняющимъ  объяспительное 
чтеп1е,  отнесены  были:  наглядный  бесЬдн,  бесЬды  по  картинкамъ, 
беседы  по  поводу  прочитаннаго,  съ  ц'Ьлш  разрознеппыя  8ван1я  при- 
нести въ  систему,  и  разваго  рода  письменный  работы  учениковъ. 
Въ  бесЪдахъ  этого  отдела  упражпенвй,  при  изучен]и  {юдиаго  языка» 
руководитель  обращалъ  особое  виимап1е  на  установлен1е  порядка,  ко- 
торому должны  подчиняться  отдельный  части  этихъ  занят1й,  правилъ 
и  связи  съ  чтбН1емъ,  иричемъ  показано  было  различ1е  между  нагляд- 
ностью непосредственною  и  наглядностью  умозрительною.  Св'Ьд'&Н1я 
по  русскому  языку,  необходимый  для  самихъ  учителей  и  учительницъ, 
передавались  постепенно,  при  разборе  практическихъ  уроковъ,  пла- 
новъ  для  уроковъ  и  письменныхъ  конспектовъ,  которые  учители  и 
учительницы  составляли  послЪ  бесЪдъ  съ  руководителемъ,  излагая 
въ  нихъ  въ  самомъ  сжатомъ  вид!^  добытые  результаты. 

Способъ  и.пр1емы  обучен1д  ариеметик^  выяснены  посредствомъ 
разбора  руководства  Грубе  въ  перед^Ьлк1|  Паульсопа  и  наглядной 
ариеметики  Нагорскаго.  Въ  нерпой  бесЪдЬ  по  ариометик'!^  руководи- 
тель, ъжЬсгЬ  съ  учителями  и  учительницами,  выяснилъ  воспитатель- 
но-образовательное значен1е  этого  предмета,  на  осповаи1И  котораго 
затЪмъ  былъ  опред'Ьлевъ  пред'Ьлъ  числа,  доступнаго  д'Ьтскому  пони- 
мав1ю,  и  весь  ходъ  изучен1я  его.  Датское  пониман1е  количествепныхъ 
отвошешй  предметовъ,  внражаемнхъ  числами,  не  простирается  дальше 
сотив;  число  сто,  поэтому  и  должно  служить   крайвимъ   предЪломъ» 
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ограничивающимъ  элементарный  курсъ  ариехетики,  ВхЪст!  съ  це- 
лыми числами  должны  изучаться  и  доли.  Характеръ  изучетя  хакъ 
ц^^аго  числа,  такъ  и  дробнах^о — наглядность,  тавъ  какъ  отвлеченное 
число,  составляющее  собственно  пред\гетъ  ариеметики,  превншаетъ 
понииан1е  д'Ьтей,  которымъ  понятны  количественння  отношен1Я  пред- 
нетовъ,  а  не  природа  отвлеченнаго  числа,  какъ  ихъ  внражен1я.  Еъ 
понимашю  последней  они  должны  быть  подготовлены  осиовательнымъ 
и  всестороннимъ  изучеп]еиъ  первыхъ  —  количественныхъ  отноп1ен1Й 
предметовъ.  Лучшею  системою  расположешя  учебнаго  матер1ала  арие- 
метики признала  система  концентрическая,  по  которому  доступное 
д'Ьтскому  попимап1го  число  изучается  не  сразу,  а  разбивается  на  три 
курса,  нзъ  которыхъ  каждый,  представляя  нЬчто  самостоятельное, 
строго  соображеппое  съ  силами  учащагося,  въ  то  же  время  подготов- 
ляетъ  къ  изучен1Ю  послЪдующаго.  Каждый  изъ  послЪдующихъ  кур- 
совъ,  представляя  бол'Ье  сложный  матер1алъ  для  приложешя  знан1Й, 
добытмхъ  путемъ  изучешя  прсдыдущаго,  т%мъ  самымъ  рас1ииряетъ 
въ  учащемся  пониман1е  природы  числа  и  сознан1е  необходимости  об- 
щихъ  пр1емовъ  и  правилъ,  руководствуясь  которыми  олъ  можетъ 
справляться  съ  числами  любой  величины.  Въ  первыхъ  двухъ  курсахъ: 
отъ  1  до  10  и  отъ  10  до  20,  каждое  число  изучается  всесторонне 
со  стороны  отношен1я  къ  другимъ  числамъ  и  со  стороны  приложен1я 
къ  практическимъ  случаямъ;  въ  посл^днемъ  курсЬ  отъ  20  до  100 
уже  н'Ьтъ  надобности  изучать  каждое  число,  а  достаточно  ограни- 
читься изучен1емъ  н^ксколькиxъ  чиселъ,  обращая  преимущественное 
впииан1е  па  взаимное  отнотен1е  десятковъ,  съ  прибавкою  единицъ 
счета  перваго  порядка.  Сто,  какъ  новая  единица  счета,  конечно, 
должна  бить  изучена  подробно.  Изучеп1е  каждаго  числа  слагается 
изъ  слЪдующихъ  уиражнсн1й:  обраяован1с  числа,  сраввеше  изучаеиаго 
числа  съ  каждымъ  изъ  предыдущихъ  и  И8м%рен1е  его  посл^^днимъ, 
быстрый  счетъ,  сочетап1е  чиселъ  въ  разбивку  и  рЪшеше  задачъ. 
Упражпен1я  эти  располагаются  такъ,  что  предшествовавшее  подготов- 
ляетъ  къ  последующему,  а  это  послЬднее  представляетъ  выводъ  изъ 
перваго;  такъ  что  надъ  числомъ  изучаются'  вс4  четыре  д'1)йств1я,  на- 
чиная съ  оЪновныхъ  и  переходя  къ  выводнымъ-  умножетю  и  дЬле- 
шю.  Сущность  посл^днихъ,  при  такомъ  порядк^Ь  изучешя,  становится 
столь  понятною  для  учениковъ,  что  они  производятъ  ихъ  надъ  изу- 
чаемымъ  числомъ  почти  безъ  всякой  помощи  и  учителя.  ^Ыкстыя 
производятся  сперва  надъ   числомъ  конкретнымъ,  затЬмъ  отвлечен- 
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ныиъ,  и  накоиецъ  надъ  нростимъ  и  составнымъ  имеиованнымъ.  Прав- 
тическ1я.  задачи  решаются  на  основап1и  соотвФтств1я  отношешй  числа 
съ  отяошеа1ями  дЬйствительныхъ  предметовъ  въ  задач'Ь,  и  притомъ 
пепреи'Ьнно  по  зарапФе  устаноиленвому  плану,  которому  подчинлются 
отд'Ьльныя  части  р'Ьшен1я.  Самое  попят1в  о  д'ЬВств1яхъ  и  установле- 
Н1е  механическихъ  пр1емовъ  производства  надъ  числами  всякой  вели- 
чины Сдастся  учепикамъ  посл^Ь  изучеп1я  ста;  къ  этому  же  времени 
отнесено  и  ознакомлеп1е  учая11ихся  съ  квадратными  и  кубическими 
измФрешями  и  изучеше  дШств1й  надъ  ними. 

Въ  заключен1е  отд1)ла  теоретическихъ  занятой  выяснено  было  зна- 
чси1е  школы  для  крестьипскихъ  дЬа'ей,  какъ  воспиштельно-образова- 
тельнаго  учреждсиая,  выработаны  осповаи1я  вл'Ь'шпяго  и  ипутренняго 
устройства  ея,  сообщены  важн'Ьйш1я  свЪдЪнхя  изъ  школьной  гипены, 
представлено  дначен1е  личности  учителя  въ  жизни  народной  школы 
и,  накоиецъ,  рекомендованы  пособ1я  для  самообразоваи1я  учителей  и 
учительницъ. 

Действительный  уровень  общаго  и  педагогнческаго  образоваи1я 
значительная  большинства  собравшихся  на  съ^здъ  учителей  и  учи- 
тельницъ оказался  непревышающимъ  самыхъ  снисходительныхъ  тре- 
бовашй.  Выдающ1еся  недостатки  сл'Ьдуюи^1е:  псуи%н1с  извлекать  зна- 
шя  изъ  статей,  номЪп^енныхъ  въ  книгахъ  для  класснаго  чтеп1я,  и 
пр11водить  ихъ  въ  систему,  бедность  и  неправильность  въ  язык'Ё  и 
непосл'Ьдовательность  въ  мысляхъ,  непривычка  изъ  наблюдений  надъ 
явлешями  шко:]1ьной  жизни  дЪлать  выводы.  Первыя  письменныя  ра- 
боты, въ  которыхъ  учители  и  учительницы  излагали  виут1)епнсе  со- 
стояше  своихъ  школъ,  почти  каждою  строчкою  своею  изобличали 
указанные  недостатки.  Дальн'Ьйш1я  запят1я  выяснили  и  другую  сто- 
рону факта:  всЬ  перечисленные  псдостатки  въ  обп^смъ  и  псдагогиче- 
скомъ  образован]и — не  слФдств1С  нежелашя  учителей  и  учительпи1^ъ 
учиться  и  толково  учить,  а  прямой  результатъ  не  удовлетворитсмьной 
предшествовавшей  под1Ч)товки.  Впиман1е  и  усерд]е,  съ  которыми  почти 
ВС*  они  отпеслись  къ  заият1ймъ  па  съ^зд*,  служатъ  подтворждеи1Смъ 
только-что  высказанной  мысли.  Несмотря  на  кратковременность  кур- 
совъ,  во  вторую  половину  ихъ  учители  и  учительницы  усп'Ьли  пока- 
зать, что  они  могутъ  пополнять  проб'Ьлы  въ  своемъ  общемъ  и  педа- 
гогйческомъ  образоваши."  *  '  ' 
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Св'Ьд'Ьн1я  о  н^кчальннхъ  иародинхъ  учмлнщахъ  Владнн1рсвой 
губерп1н  аа  1878  годъ  ^). 

Во  Владии1рской  губерн1И  состояло  къ  Ьму  января  1879  года 
учидищъ:  а)  городскихъ  43,  изъ  иихъ  иужскихъ  31,  женскихъ  12; 
б)  сельскихъ  337,  въ  токъ  числЪ:  мужсвихъ  824,  женскихъ  13,  все- 
го 380  училин^ъ.  Сравнительно  съ  предндущимъ  годомъ  число  учи* 
лищъ  увеличилось  на  11,  а  съ  присоединенхехъ  14-ти  сельскихъ 
училищъ  министерства  народнаго  просвЪщотя  н  9-ти  училищъ  3-го 
разряда  въ  городахъ  и  трехъ  частнмхъ  учебныхъ  8аведея1й,  общее 
число  начал ьныхъ  училищъ  составить  406. 

Число  учащихъ  представляется  въ  сл^клующеиъ  вйдЪ:  въ  город- 
скихъ училищахъ:  законоучителей  35,  учителей  51,  учительницъ  19; 
въ  сельскихъ:  законоучителей  282,  учителей  289,  учительницъ  90. 
Въ  течен]е  1878  года  назначено  па  должности  учителей  и  учитель- 
ницъ « 108,  изъ  нихъ  учителей  69,  учительницъ  39;  въ  этомъ  году 
впервые  предположено  было  на  педагогичесв1е  курсы  принимать  толь- 
ко окончившихъ  курсъ  въ  среднихъ  учебныхъ  заведен]яхъ,  но  уже 
въ  октябре  оказалось  необходимымъ  приняпе  и  неокончившихъ  курса 
сихъ  заведсн1Й.  Оиред'Ьленные  на  учительск1я  должности  по  получен- 
ному ими  образоиаи1ю  распределяются  сл'Ьдующимъ  образомъ :  а)  учи- 
тели: окончившихъ  курсъ  учительской  семинар1и  36,  окончившихъ 
курсъ  духовной  семинарги  26,  им'Ьющихъ  зваше  учителя  приходскаго 
училища  3,  неим^юп^ихъ  учительскаго  зван1Я,  выбнвшихъ  изъ  1У 
класса  гимназии  и  духовной  семинар1и  4;  б)  учительницы:  окончив- 
шихъ курсъ  учебныхъ  заведен1й  1-го  разряда  8,  окончившихъ  курсъ 
женской  гимназ1и  1,  еиарх1альнаго  женскаго  училища  16,  выдержав- 
шихъ  экзамепъ  на  зван1е  приходской  учительницы  4,  окончившихъ 
курсъ  прогимназ1й  или  изъ  старшихъ  классовъ  гимназ1и  10. 

Движен1е  учащихся  въ  училищахъ  губерн1и  представляетъ  сл^- 
дующ]я  цифры:  а)  въ  городскихъ  училищахъ:  къ  1-му  япиаря 
1878  года  состояло  на  лицо  2,941,  вътомъ  числ'Ь:  мальчиковъ  2,132, 
д'Ьвушекъ  809;  изъ  нихъ  окончило  курсъ  257  (мал.  196,  Д'Ьв.  61): 
выбыло  до  окончашя  курса  726  (мал.  532,  дЬв.  194),  нъ  томъ  числЪ, 
по  распоряженш  начальства  35  (мал.  28,  д-Ьв.  7),  по  желанш  роди- 
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телей  691  (иал.  504,  дЬб.  187);  ьъ  1878  1Ч)Ау  вновь  иостуиило  1,112 
(нал.  781,  дЪв.  331);  зат'&мъ  къ  1-му  января  1879  года  состояло 
всего  3,070  (мал.  2,185,  д'Ьв.  885),  которые  распред^^ляются:  по  в^^- 
роиспов'Ьдашямъ:  православнаго  3,060,  евреевъ  7,  раекольниковъ  3; 
б)  въ  сельскихъ  училищахъ:  къ  Ьму  января  1878  года  состояло 
14,655  (мал.  12,347,  Д'Ьв.  2,  308);  изъ  нихъ  окончило  курсъ  957 
(мал.  832,  д'Ьв.  125);  выбыто  до  окончашя  курса  8,357  (мал.  2,648, 
д'Ьв.  709),  въ  томъ  числЬ:  по  распоряжеи1Ю  начальства  50  (мал.  46, 
дЪв.  4),  по  желашю  родителей  3,307  (мал.  2,602,  дЪв.  705);  въ  те- 
чеше  1878  года  вновь  поступило  5,431  (мал.  4,616,  дЪв.  815):  за- 
гЬмъ  къ  1-му  января  1879  года  находилось  на  лицо  15,772  (мал. 
13,  487,  д'Ьв.  2,285),  которые  распределяются  по  В'Ьроиспов'Ьдашямъ: 
православнаго  15,588,  евреевъ  5,  раекольниковъ  177;  по  сослов1ямъ: 
личныхъ  дворянъ  94  (мал.  52,  дЪв.  42),  духовнаго  звашя  410  (мал. 
272,  д^^в.  138),  купцовъ  127  (мал.  107,  д']^в.  20),  м^щапъ  765  (мал. 
698,  дЪв.  67),  крестьянъ  14,375  (мал.  12,358,  Д'Ьв.  2,018).  Всего  же 
во  Владим]1)ской  губерв1и  къ  1-му  января  1879  года  состояло  уча- 
щихся въ  городскихъ  и  сельскихъ  училищахъ  18,842,  въ  томъ  числ^ 
мальчиковъ  15,672,  д^вочекъ  3,170.  Они  распред'Ьлепы  слЬдующимъ 
образомъ:  но  в1роисиоведав1ямъ:  православнаго  18,650,  евреевъ  12, 
раекольниковъ  180;  по  сослов1ямъ:  потомственныхъ  дворянъ  38,  лич- 
ныхъ  дворянъ  286,  духовнаго  зван1я  523,  купцовъ  303,  мГ>ищнъ 
2,538,  крестьянъ  15,159.  Число  учащихся  къ  1-му  января  1879  уве- 
личилось противъ  1877  года  на  1,246;  если  же  присоединить  къ  об- 
щему числу  3,000  учащихся  въ  городскихъ  и  сельскихъ  училищахъ 
министерства  народнаго  просв'Ьщен1я  составитъ  около  22,000  чело- 
вЪкъ. 

На  содержан1е  380  училищъ  отпускаетс^1  въ  годъ:  отъ  казны  5,000 
руб„  отъ  земства  79,712  руб.  2*/»  коп.,  отъ  1Ч)1ЮД0ВЪ  10,389  руб. 
88  коп.,  отъ  сельскихъ  обществъ  17,508  руб.  7878  коп.,  отъ  част- 
ныхъ  лицъ  38,937  руб.,  всего  ассигнуется  157,547  руб.  69  коп.  Наи- 
большая сумма  отпускается  на  училища  Шкроискаго  уЬзда  28,563 
руб.,  наименьшая  на  училища  Меленковскаго  уЬзда  5,970  руб.  Про- 
тивъ 1877  года  сумма  на  содержание  училип^ъ  увеличилась  на  8,000 
руб.,  а  съ  прибавлен1емъ  1,000  руб.,  отпускаемыхъ  земствомъ  на  кан- 
дидатовъ  на  звав1б  сельскаго  учителя,  и  3,000  руб.  отиущенныхъ  на 
постройку  домовъ  для  двухклассныхъ  сельскихъ  училищъ,  всего  нссиг. 


0|д1!11ес1  Ьу 


Сро^к  — 


92  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВ!   Н1Р0Д111Г0   ПРОСВЪЩВНШ. 

новано  въ  1878  году  161,547  руб.,  въ  томъ  чисдЪ  изъ  суммъ  зем- 
ства 81,239  руб. 

Книгъ  и  учебныхъ  пособ1й  въ  1878  году  прюбр^тено  на  сумму 
8,276  руб.,  въ  томъ  чнсл%  3,000  руб.  Министерствомъ  Народнаго  Про- 
св'Ьщен1Я  и  бол'Ье  5,000  руб.  земствомъ  и  частными  лицами;  къ  1-му 
января  1879  году,  по  отчетамъ  учителей,  книгъ  и  учебныхъ  пособ1Й 
во  всЬхъ  училищахъ  числилось  111,217  экземпляровъ  на  сумму  38,474 
рубля. 

Состояп1е  училищнмхъ  помЪщенЕй  представляется  въ  слАдующемъ 
вид'Ь:  60  учили и^ъ  помещаются  въ  собственныхъ  домахъ,  148  въ  на- 
емнмхъ,  73  въ  общественныхъ,  '23  въ  церковныхъ,  76  въ  домахъ 
частныхъ  лицъ,  1  въ  принадлея&ащемъ  другому  заведешю;  изъ  числа 
сихъ  пом'Ьп^сиШ  75  неудобны.  Наемная  плата  составляетъ  сумму 
16,287  р.;  ремонтъ  собственпыхъ  иомЬщешй  обходится  въ  4,283  р« 

Изъ  сопоставлеи1Я  вышеориведенвыхъ  цифръ  оказывается»  что 
средняя  стоимость  составляетъ:  содержание  каждаго  училища  413  р., 
шах1тиш  786  руб.,  т!1ишит  249  руб.;  содержаше  каждаго  ученика 
до  878  РУбм  содержан1е  каждаго  окончившаго  курсъ  до  130  руб.  въ 
годъ. 

Въ  течеше  1878  года  осмотрено  начальныхъ  училищъ:  председа- 
телями губернскаго  училищнаго  сов^Ьта  7,  директоромъ  народнмхъ 
училии^ъ  66,  тремя  инснекторами  народныхъ  училищъ'-406,  предсе- 
дателями у^зднихъ  училищныхъ  сов'Ьтовъ  117,  членами:  отъ  дирек- 
Ц1И  34,  отъ  министерства  народнаго  просвещения  134,  отъ  министерства 
внутренвихъ  дЬлъ  34,  отъ  земства  116,  отъ  городовъ  32,  такъ  что 
ис'Ь  начальный  училища,  состояния  въ  в'Ьд'Ьн1и  училип1(нихъ  сов'Ьтовъ, 
осмотрены  были  въ  течон1С  года  срсднимъ  числонъ  но  три  раза. 

11редставляя  изложенный  сведен1я,  Влад11М1рсв1&  губернскШ  учи- 
лищный сов'Ь'гь  заявляетъ,  что  дЬло  народнаго  образ(}ваи1я  въ  губер- 
нш  идетъ  внередъ  и  въ  колнчественномъ,  и  въ  качественномъ  отно- 
шен1и:  число  учащихся  и  число  школъ,  хотя  не  быстро,  годъ  отъ 
году  увеличивается;  нреподаваше  въ  школахъ  улучигается;  во  вс^хъ 
тколахъ  усиоены  новеш!е,  выработанные  наукою  пр]емы  преподава- 
н1я,  которымъ  обучаются  кандидаты  на  доллсности  учителей,  въ  учреж- 
дспныхъ  для  этого  во  Владимир*,  при  приходскихъ  училищахъ,  прак- 
тическихъ  педагогическихъ  курсахъ,  уровень  требованШ  оть  оканчи- 
вающихъ  курсъ  умениковъ  народныхъ  школъ  поднятъ  весьма  высоко, 
такъ  что  программа,   нредложепная  Министерствомъ  Народнаго  111^0- 
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св^Ьщеиш,  какъ  т1П1шиш  для  экзамена  на  льготу  4-го  разряда  по 
воинской  иовинности,  оставлена  далеко  ноаади,  и  съ  св^д'Ьн1ями  но 
этой  црограим^}  ни  одинъ  изъ  учениковъ  свид'Ьтельства  не  нолучаегь 
По  закону  Вож1Ю,  кром-А  священной  истории  ветхяго  и  новаго  зап^^та, 
т|)е6уется  зиан1е  краткаго  катихизиса  и  богослужен1я;  по  славянскому 
языку  беглое,  правильное  и  выразительное  чтен1е,  съ  точныиъ  перево- 
донъ  на  русск1й  языкъ  текста  евангел1я;  по  русскому  языку,  кром'Ь 
совершенно  правильнаго,  выразительнаго  и  толковано  чтен1я,  практи- 
ческое знан1е  грамматики  на  столько,  чтобы  ученикъ  мо1*ь  со  смы- 
сломъ  и  безъ  грубыхъ  ореографическихъ  ошибокъ  написать  разказъ 
прочитанной  незнакомой  С1*атьи,  составить  небольшое  оиисан]е  па 
данную  тему,  письмо  къ  роднымъ,  м1рской  при1Ч)воръ  и  т.  п.;  по 
ариеметик'Ь  требуется  отличное  знан1е  не  только  четырехъ  псрвыхъ 
д'Ьйстшй,  но  всей  вообще  первой  части  и  псриопачальнмхъ  дробей,  во 

большинство   уЧИЛИП^Ъ   уСП^ЬваЮТЪ  проходить  ВС'Ь  Д'ЬЙСТВ]Я  съ  И1ЮСТЫМИ 

и  десятичными  дробями;  отъ  важдаго  же  ученика  требуется  р'Ьшить 
письменно  вадачу,  съ  подробпымъ  изложен1емъ  самаго  хода  р'Ьшеи1я: 
кром'А  этихъ  обязательныхъ  св'Ьд'Ьн1й,  въ  школ!)  п1>сподаются  элсмен- 
тарный  св:Ьд'Ьн1я  изъ  отечествов'Ьд1}Н1я  и  м]ро1гЬл'Ьп1я  и  отъ  учени- 
ковъ требуется,  по  крайней  мЬрЬ,  знакомство  съ  картою  Росс1и,  глав- 
Н'Ьйшими  событ1ями  изъ  отечественной  истор1И  и  видимыми  яилеи1Я1т 
природы.  Такимъ  образомъ  подготовленный  и  выпуп^енпыА  въ  жизнь 
мальчикъ  несомн'Ьнно  будетъ  полезенъ  въ  крестьянской  средЬ.  Вь 
нравственномъ  отпошеши  школы  почти  безупречны:  учаице  отлича- 
ются добрымъ  поведен1емъ  и,  по  отзывамъ  училищныхъ  сов'^этовъ,  за- 
нимаются д'Ьломъ  весьма  усердно;  если  же  нЬкоторыя  отдЬльныя  лич- 
ности составляютъ,  хотя  весьма  р'Ьдко,  исключен1Я,  то  так1я  немед- 
ленно, даже  въ  учебное  время,  зам1шяются  другими  учителями.  ИсЬ 
учапие  въ  праздпичпые  дни  иодягь  учепиконъ  въ  церковь,  а  въ  ио- 
ЛИК1Й  постъ  даже  по  средамъ  и  пятиицамъ  читаютъ  и  поютъ  гь  пимп 
на  клиросЬ  И  веЬ  па  первой  или  послЬдпсй  неА1".л'Ь  тиЬип-ь  нмЬсгк. 
Въ  школахъ  вездЬ  преподается  п'Ьп1е  и  кое  гдЬ  гимнастика;  ра:5вит1ю 
п1>Н1я,  н'Ьтъ  сомп'Ьи1Я,  много  иоможетъ  пазпачеппий  въ  П('даипее  время 
директоромъ  народиыхъ  училищг,  на  даппыл  ему  зсмстьомъ  С1)ел; 
ства,  учитель  хороваго  п-Ьихв,  который  уже  объЬздиль  н-Ькоторыл 
училин^а  Владим1рскаго  и  Покровскаго  уЬздовъ,  откуда  получепы 
весьма  благоир1ятныя  св1>д'Ьн1я  объ  успЬшпомъ  веден1И  Д'Ьла.  Над- 
аорь  за  училищами  установленъ  правильный  и  постоянный;  всЬ  безъ 
ЧАСТЬ  ост,  отд.  4.  8 
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нсключешд  школы  ежегодно  ре^ивуются  хажъ  членами  дирекщи»  такъ 
и  членами  и  председателями  училищныхъ  сов'Ьтовъ;  три  инспектора 
съ  половины  октября  до  окончан1я  дкваиеновъ  постоянно  находятся 
въ  разъФздахъ  для  осмотра  ввЪренныхъ  имъ  училищъ.  Къ  ныи-Ьшнему 
числу  инспекторовъ  народныхъ  училищъ  было  бы  весьма  желательно 
прибавить  еще  одного  инспектора,  и  тогда,  до  большаго  развипя 
училищъ,  учебное  д'Ьло  и  школы  въ  губернш  были  бы  воолнЬ  обез- 
печены.  Въ  8аключен1е  совЪтъ  выскааываетъ,  что  обязанность  его  въ 
1878  году,  какъ  и  въ  предыдущихъ  годахъ,  была  легка,  потому  что 
совЬту  не  приходилось  разбирать  никакихъ  споровъ,  пикакихъ  яедо- 
разум1н1й:  какъ  училищные  советы,  такъ  и  дирекщя  пародннхъ  учи- 
лип^ъ  вполпЪ  добросовестно  вели  свое  дЪло,  ставя  интересы  народ- 
паго  обрдзоваи]л  въ  губсрн1и  выпю  другнхъ  интсресовъ.  Школы  па- 
родныя  Владим1рской  губерн1и  поставлены,  но  возможности,  такъ 
прочно,  прюбрели  такое  довер1е  общества,  что  ихъ  не  пошатнуть 
никак1я  пеблагопр1ятныя  обстоятельства. 
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Критически  аппаратъ,  подлежащ]й  нашему  ра8С110тр'Ь|пю,  пс  ве- 
ликъ  и  не  обиленъ.  Былъ  въ  немъ  и  свой  порядовъ,  благодаря  Бек- 
керу,  пока  не  возникло  разногласхе  по  поводу  списка  Оксфордскаго. 
Къ  соасал'Ьн1Ю, '  списокъ  этотъ  въ  настоящее  время  содерлситъ  лишь 
Динарха,  Антифонта  и  часть  рЪчи  Ликурга,  такъ  что  Андокидъ  и 
Исей  могли  остаться  и  остались  вовсе  незатронутыми.  Вообще,  никто 
не  догадался  воспользоваться  матер1аломъ  Беккера  для  дальн'Ьйшихъ 
выводовъ  хотя  бы  въ  томъ  же  направлен1и,  а  этого  матер1ала,  т^мъ 
болЪе  если  прибавить  сличеше  Лопдонскаго  со^.  Вигпе1апи8  96,  было 
виолп'Ь  достаточно. 

Если  обозр'Ьть  содержаи1е  псречислепныхъ  вып1с  списковъ,  не 
упуская  изъ  виду  порядокъ,  въ  какомъ  неизм^Ьнно  сл'Ьдуютъ  одинъ 
за  другимъ  ораторы  и  такъ  называемые  софисты,  естественно  придти 
къ  заключен1ю,  что  всЬ  наши  списки,  какъ  ни  расходятся  они  въ 
частпостяхъ,  ведутъ  свой  родъ  огь  одного  родоначальника  —  сбор- 
ника, составитель  котораго  изъ  различныхъ  источниковъ  сиелъ  и 
соединилъ  воедино  малоизвестные  образцы  древняго  аоинскаго  кра- 
снор!Ьч1я«  Въ  составъ  этого  сборника  вошли  четыре  рЬчи  Андокида  *), 
одиннадцать  Исея,   три  Динарха,    шесть   (=15)  р'Ьчей  Антифонта, 


*)  ПродОАЖше.  См.  Ж.  М.  Н.  Пр.  Апр.  кн.  1879  г. 
«)  Оставляю  въ  сторов^  вопросъ  о  подлвнноств  яли    поялояноств  той  или 
другой  рИчя,  вакъ  отвосвтельво  Ан декада,  такъ  в  другвхъ  авторовъ. 

№  5.  I 
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одна  р'Ьчь  Ливурга,  наконецъ,  быть  ножетъ,  также  Горг1Й  (2  рЪчи), 
Алвидамаптт.  (Юйоооео;),  Лсспонактъ,  Иродъ  О-  Таково  по  вра&пей 
м'Ьр'Ь  содсржа1пе  двухъ  иаибохЬе  подпыхъ  списковъ  (оолныхъ,  разу- 
меется, въ  условномъ  смысл'Ь),  сой.  Спрр81апи8  (А)  и  соЛ.  Ьаигепиа- 
т18  (В).  Одной  нзъ  р'Ьчей  Горг1я  (*ЕХвут|<;  в7хш}110у)  н4тъ  въ  кодек- 
сахъ:  Магаапив  (Ь),  Вигпсхапиз  96  (М)  и  Уга1181аУ1сп818  (2).  Недо- 
стаетъ  Аптифопта,  Горпевой  „Елены*  и  Алкидаманта  въ  Милан'^.конъ 
АтЬго81апи5  А  99  (Р).  Въ  другомъ  Миланскомъ  сиискЬ,  АтЬгоз.  Ь.  42 
(^)  им'Ьютсл  всего  посл'Ьдн1я  двЪ  рЪчи  Андокида  и  первыя  двЬ  Исея. 
Накопецъ,  въ  спискЬ  Оксфордскомъ  (К)  содержатся  Дипархъ,  Анти- 
фонтъ  и  часть  Лнкурга.  Неполные  списки  всё,  за  исключешехъ  разв1^ 
Вепец1анскаго  ^^,  съ  которммъ  мы,  къ  сожалЪт'ю,  недостаточно  зна- 
комы, какъ  бм  взам'Ьнъ  нсдостающаго,  нредставллютъ  кое-что  дру- 
гое, кто  'гЬмъ  богаты  М  и  / — Арпократ10на,  Р  впереди  Арнократ!- 
она,  а  въ  копц'1; — Лис1я,  Алкидаманта,  Антисесна,  Днмада,  Эсхина; 
^,  им'Ьющ1й  всего  по  л,пЬ  рЪчи  Андокида  и  Исея,  нредпосылаетъ 
отрывки  изъ  отцепъ  церкви  (1>а!гпт  ЛацпкмИа),  иад^юбную  р'Ьчь 
Лпс1Л,  Елену  Горпл  и  н'Ькоторыя  декламащи  Аристида  и  Полемона; 
въ  N  прибавлены  н^жотормя  деклаиацш  Ливаи]я.  ВсЬ  эти  прибавле- 
Н1Я,  01*части  не  им'Ьющ1Я  между  собою  ничего  общаго  и  взятыя,  разу- 
М'Ьется,  изъ  различныхъ  источниковъ,  не  мЪшаютъ  предполагать 
одинъ,  обиий   всЪмъ   изв'Ьстнымъ  намъ   спискамъ,  источнивъ  текста 


*)  Горпя,  Амидаманта,  Лесвонакта  н  Ирода  я,  по  мФр1Ь  воваошвости,  вы- 
д1к1идъ  И8Ъ  круга  и8е1'Ьдовав1я,  прежде  всего  потому,  что  мн1Ь  не  припмоеь  сли- 
чить сос[ех  Сг1рр81апи0  дальше  Лнкурга.  Отъ  этого  в8слФдован1е  врядъ  ян  по- 
стродаяо.  Не  трудно  догадаться,  почему  я  не  решаюсь  утверждать,  что  соЛех 
агс11с1ури8  ксАхъ  напшхъ  списковъ  содсржаяъ  и  такъ  навываеныхъ  ео^истовъ, 
хотя  мн'Ь^  кажется  нссоипИннымъ,  что  и  тутъ  рукописи  сводятся  къ  одному  сод. 
агсЬс1у1)и8.  Впрочомъ  «Елена»  Горпя  и  «ОдисееЙ>  Алкидаманта  доп1ЛИ  до  насъ 
си^с  другимъ  путсмъ,  независнмыиъ  отъ  втого  кодекса,  всл'Ьдств!е  того,  что  они 
были  включены  также  въ  другой  сборнякъ,  сохранивш1Йся  въ  групп*  списковъ, 
коихъ  родоиачольникъ,  ияв-Ьстпы&  сод.  Ра1ч11'пи8  X  88,  Лис1Я,  уц'11л11лъ.  Эта 
группа  находится  въ  чисто  внешней  связи  съ  тою,  которая  состоитъ  изъ  ро8- 
бирпсныхъ  иною  списковъ.  Связь  заключается  въ  томъ,  что  въ  одноиъ  изъ 
Милапекип.  списконъ  (с(и1.  АтЬгок1аии8  А.  99)  «Одиссей»  Алкидаманта,  а  въ 
другомъ  <Ёлсна>  Горг1я  принадлекатъ  къ  другой  группФ,  групп*  кодекса  Гей- 
дел  ьбсргскаго. 

Въ  втомъ  н11тъ  ничего  страняаго,  если  принять  во  В11иман1е,  что  въ  Ми- 
ланскихъ  спискяхъ  Горг]й  п  Алкндамантъ  находятся  не  на  томъ  мИот*,  которое 
они  занпиаютъ  въ  первой  групп*. 
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Андокида,  Исея,  Динарха,  Аытифонта  н  Ликур1*а.  Въ  добавокъ,  та- 
кое предположен1е  воолпЬ  подтверждается  громаднымъ  количествоыъ 
одинаковыхъ  ошибокъ  и  лробЪловъ,  не  пополндеиыхъ  ни  однимъ  нзъ 
сличенпыхъ  пока  спископъ. 

Оставляя  пока  въ  сторон'Ь  списки  NГ^^  которые  должны  считаться 
неполными  даже  въ  томъ  ел  уча!},  сс^и  со(1.  агсЬе^ураз  содерясадъ 
лишь  ораторовъ  (Апдокида — Ликурга),  остаиовимсл  на  другихъ,  пол- 
ныхъ  съ  ЭТО&  точки  8р'Ьи1я,  АВЬМ^:.  Въ  буквахь  АЪЪТ.^  принятыхъ 
мною  для  краткости  отъ  Бекксра,  выражено  ми'Ьи1е  объ  этихъ  спис- 
кахъ  самого  Бекксра.  Правда,  онъ  не  счелъ  пужпымъ  всюду  приво- 
дить вар1аити  Ь  и  такимъ  образомъ,  повидимому,  стави1*ь  его  иилсе  2. 
,1п1ег  Магс1аииш  (I.)  е1  Уга11а1иУ1вп8С1п  (5^)"  говорить  онъ  0гг.  АН.  I  р. 
III,  {осгесНЫНа  ез!  теп(1агит  шахине  е!  ]асииа1Ч1ш  со]пишп1о:  дна 
содп1(а  ро81  1е1га1ое1ага  зесипЛат  (Антифонта)  аисг1и8  (то  есть  Ь) 
тепйопеш  от!81".  А  на  стр.  IV:  Магс!апиш  ро81  огаиопст  рптат 
(Андокида)  паввит  Гес1,  ^п^ррс  ^ие1и  У1(1егеш  игпиии  пои  опила  еа- 
Дет  ЬаЬеге  Угаи81а\1еп81.  Однако,  отсюда  слЬдуетъ  только  то,  что 
онъ  считалъ  7,  болЬе  характернымъ  представителемъ  группы  Ь2, 
если  не  допустить,  что  Беккеръ  заблуждался  относительно  своихъ  по- 
буждешй  въ  подобномъ  дЬл'Ь.  Д'Ьйствительно,  Ь  не  выдается  ни  въ 
хорошую,  ни  въ  худую  сторону.  Если  гд'Ь  Беккеру  приходилось  пред- 
почесть чтен1е  Ь  вульгате,  нспрем^^нно  или  В  или  21,  или  тотъ  и  дру- 
гой представляли  ту  же  поправку.  Текстъ  издан1я  не  нзм^Ьнился  бы 
ни  на  йоту,  если  бы  издатель  не  былъ  вовсе  знакомъ  съ  Ь.  Отсюда 
объясняется  обращен1е  Беккера  съ  этимъ  спискоиъ. 

М  (Вигпе1апи8  96  Британскаго  ыузея)  назвапъ  такъ  Добсопомъ. 
Не  надо  думать,  что  апгл1йск1й  издателе  этимъ  хогЬлъ  указать 
м'Ьсто  списку  между  Ь  и  2;  иначе  онъ  не  переимеповалъ  бы  А  Бек- 
кера на  В.  Мы  вряДъ  ли  ошибемся,  считая  В  у  Добсопа  сокраще- 
Н1емъ  слова  Векког1апи8,  а  М— слова  Меиз.  Въ  самомъ  дЪлЬ  Добсонъ 
первый  сличилъ  М;  Беккеръ  же  не  удостоилъ  даже  буквеннаго 
знака.  „Ез^  иЫ  Ш8рехег11п  ^иет  регре1иа  сига  1П(1|^иит  1р8е  агдиеЬа!; 
азресШз,  Вигиехапит  96*.  Съ  оц'Ьнкою  списка,  выраженной  въ  этихъ 
словахъ  Беккера,  я  выше  согласился.  ДМстиитсльцо,  текстъ  издап1я 
Добсопа  ничего  не  выигралъ  отъ  той  регрсЧиа  сига,  котирую  изда- 
тель, вопреки  приговору  Беккера,  приложплъ  къ  сличеи1ю  М.  ТЬмъ 
не  мен'Ье,  приговоръ  такой,  собствеипо  говоря,  былъ  пссправсдливъ, 
въ  виду  той  регреШа  сига,  въ  котор01к  самъ  Беккерь  не  отказалъ 
списку  2.  Сходство  посл'Ьдпяго  съ  М  ра:штельное,    такъ   что,  ножа- 

1"^ 
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луй,  Беккерт  нелегко  било  прибрать  по  латыни  эпитетъ  полходящ!!, 
особенно  поогЬ  того,  какъ  онъ  нашелъ  сходство  Ь  съ  2  неимов^р- 
ншгь  (]Псге(1]Ь1118).  Связь  М  съ  2  должна  быть  саиая  тесная:  это 
либо  родные  братья,  либо  отецъ  съ  сыноиъ.  Внимательный  пере* 
смотръ  вар]аптов7>  заставллстъ  насъ  остановиться  на  второнъ  ва- 
ключеши. 

е 
Анд.  I         О  170ЕреахеоааОа1]   тсарсЕохеоааОо!    В2,  1Г(хрс»хвоааораг&а1  М, 

2. 


1^  (ХЕУ 

—  29  с1оерт}о(тшу]  аобРт|хотшу  М,  гре^уроу^^/  2. 

оа 

—  109  17арб8о9ау]  1саре8шхау  М,  каре&моЕУ  2. 

—  118  1гра7|Аата   та  оТхог]    7рв1р|&<па  ^оТхеи  М,    1срв1р|1ата  оЬ- 

хбюу  2. 

7Га910 

—  130  акоо^]  а1сою1  М,   мо^  2. 

—  143  01г^рЕау]    ,роз1  01г^р6ву  а(1с1.  агаог   1П  шаг^.  М*,    он- 

т^рЕоу  а1т101  2. 

III  12  т!  тоЕота]  „те  табта  ^иогау  уе1  вгхрсау  (Ииеа  гиЬга  8иЬ 

уос.  &1хо1ау  Лиси)  соп\  М",  табха  21  оеу  2. 

р  .    «   . ,    . 

16    Т1!|У    в1р1^У7|У  1С01Т|Т60У  1Г}111У]   1С01Т)ХВ0У    ТТ|У    е1р1)У7)У  ^^аХу    М, 

•п|У  е1р1^ут|У  ^}|иу  лон^теоу  2, 
а 

—  21  т1У)сх«^о^'^«0  '^ОТХ^^®^®'  '*1  тоуз^ауоута  2. 

3_        а 

—  28  хо1У^  ттг)У  егрт^ут^у]  тт|У  е1р1^ут|у  хо1у^  М,  •п|У  хо1у^  %Щ' 

У71У  2. 

}А01 

IV  39  еу(>о|лоб|К11  8б]  бу8а|ю5  $б  М,  еуОо|хоб  {мг  2. 

ШУ 

Ис.    I      3  то6то1с]  хобхоц  М,  хоих(р  2. 

III     5  (^архор-^оаг]  рархор-^оас  фбобт)^  ебо^бУбСУа!  аа1  М,  (о<Х( — 
еТуа!  подчеркнуто),  1мрхор1^аа<  ^бобт)^  ебо^бУ  а1Уа12. 

—  40 — 41   вХе1^)^вха1.  хСуар  е^^еХХеу  б^бХо^  еТуоп  абхф]  вХву^*" 

та1.  х{  '(ар  {(1еХХбУ  бЬас  (е|^^вXXву  зачеркнуто  И  на 
пол*  приписано  еХеуеу)  М,  еХеуеу.  Х1  уАр  «|мХХеу 

вТув!  2, 
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О 

—  73  8в8ота1]  («бегхтв!  М,  8е8охта1  2. 

ребршу 
VI  40  1гар«Вршу]  кароутшу  М,  тсаребршутшу  2. 

-*  60  ^юооа]  $1а'][оиоа  М,  бса^юбаа  2. 

1&&т'  «х^суоо 
IX  33  |хет'     вх«1Уоо    эоуб1га1бео6(11Г)у]    аоувт:а18ео6(11Г)у  аохц>    М, 

ооуе1га1Ббио|А1Г)У  {лет'  схесуоо  2. 

XI  1С  е|Ао1  (хеу  а'1[Х'^охг\>€К'ф]  6Х81У(|>  {хеу  а1[Х1охев1  М,    6|ао(  (му 

а^Х^^^^  2. 

—  то1^  8'  е(  ехе1У(иу  ^^Т^^^^^^  ^^**  ^^1  ^^  ^^^  оото^  6  наТ; 
^у]  ,ву  оТ; — ^у  а(1(1.  1п  те.  М".  Всд1(дств1б  этого:  еу 
ои  оохос  6  1са1^  ^у,  хо1(  6'  е(ехб1ушу  ув1[Оу6о1У  оох  '^у  2. 

—  21  в?р'  оТ;  е!  Т1  аотшу]  „«(р'  оТ;  ш  шц,  М",  в!  4<р'  о!;  «о- 

хшу  2. 

—  30  а(1({р1ор1Г|хо6аак]  а|А^^о|)т}т^^оа^  М,   а)Л91о|)1Г|хобоа1  2. 

Дин.     I  15  ХР^010У]  хро^^Ушу  М,  хроо1уоо(  2. 

о 
III     4  ауатехра^ок]  аувхехрокрш;  М,  аувхехро^ик  2. 

С 

—  16  81хаооУта(]  биааоуха;  М,  б1хаСоУха^  2. 

91С«)80 

Ант.    I  аг^ит.  О1геу8о(муа>у]  9«1У0(иуа>у  М  0)  оп^8о|асушу  2, 

10  х4Х1Г1в^]  хаХт|81|  хаХт)&^  М,  ха  ф8о6^^  хаХт)0'1]  2, 
хоб  аш|Аахо^ 
II  Р  9  хоо  ош|Аогсо;]  х^;  ооспа^  М,  х'^^  хоо  ои>|1ахо;  ооэ1а;  2. 

-{  1  аохос  81С  тоос]  аохоос  М,  «и  аохоо;  2. 
0}1еу 
9  Хеуо|хву]  Хе^ш  М,  X•7»Р'®V  2, 
8  10  оухик]  о&хок  М,  сЯхок  2. 

у  14  хаха|Аау&аув1у]  хаха})е(леуоос  (Об|иуо<к  подчеркнуто)  |^^ау« 
дауесу  М,  хахаОе^хеуоо^  |^^ау&ау«^у  2. 
30  «х^ухес  пера  09101  хоу]  ,1п  Ьас  ге^шпе  8аивУ91у  ас1(1. 1П 
таге*  И*1  тсараЗакауау  09(01  хоу  2. 


О  По  Добеону  т.  I,  стр.  142,  о  н  V  1и  Ьос  СоЛсе   поп  Гас11б  сИвипв^иШиг. 
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62  8'  61  ха1  <Ь<;]  бт)  ха1  о;  М,  8т)  ха1  о1  2. 

01 

VI    2  хшу  хоюотшу]  тоотфу  М,  тоюотшу  2. 

V 

9  |&1хроу  о5тв  \»л^л]  (л1хро;    о5хв  |&в7а<  М,  |&1хроу    о&се  (М- 

уау  2. 
Лик.       22  (опетешуа]  ^а^исетешуа  М,  &>|&'Ч'етршуа  2. 

100  вхе1уо1  поюоутзс  в71Хо'П(лооУТо]  биасш^  (впиау  ТОЧКИ)  «хвХ- 
тгоюоуте? 
уо1  81ха1(1К  (внизу  точки)  в(р1Хох1(1оиуто  М,  схесуо^  поюоу* 
тес  б1ха1а>с  в^от1|АООУТО  2  '). 

01 

102  (ст.   10)  вЬа')[шу1|1а1]  •1оауш']^1|1а1  М,  в\аа'{Л^\\мл  2. 

109  (ст.  12)  оот'  01Г10Ш]  оВт'  отссош  М,  е?  х'  отоо  2. 

Я  не  настаиваю  ни  на  одномъ  изъ  приведеннахъ  мЪстъ  въ  ча- 
стности. Оба  списка  сличены  по  одному  разу,  первое  слнчеше  всегда 
бываетъ  неудовлетворительно.  Однако,  масса  случаевъ  беретъ  свое. 
Къ  тому  же  въ  2  врядъ  ли  окажется  слово  (засвид'Ьтельствованное 
лучшимъ  предашемъ),  котораго  бы  не  было  въ  М.  Затрудненхе  одно: 
М  написанъ  во  Флоренщи,  никакъ  не  раньше  конца  XV  в'Ька,  а  2 
Пассовомъ  отнесенъ  къ  в^Ьку  XIV.  По  можетъ  ли  подобное  затрудне- 
Н1е  считаться  серьезнымъ?  Что  мудренаго  въ  томъ,  если  маститый 
лексикограф^Е  ошибся  хотя  бы  на  два  столМя?  7  радости,  гЬмъ  бо- 
лТ.с,  глаза  велики,  а  Цассовъ  въ  1820  г.,  когда  появились  его  8ушЪ. 
гп1.  1п  зспр1.  Ог.  е1;  Нот.  е  соДс!.  тз!;.  Угаи81ау1сп81Ьи8,  не  зналъ 
про  сущсство1М11Г1о  другихъ,  лучшнхъ  рукописей  того  же  содсржашя. 

Отъ  увольнеп1я  /  весьма  незначительно  сокращается  число  праад- 
ныхъ  вар1антопъ,  за  то  исчезастъ  вЬчиос  сочсташс  Ш.  Чтобы  опреде- 
лить значсп1с  М,  обратимъ  вниман1е  па  сочстап1Л  ЬМ  и  ВЬМ.  Выше  уже 
было  зам'1|Чсио,  что  ^  не  выдастся  пи  пъ  хорошую,  ни  въ  худую  сторону. 
Способралпа1Ч)  въ  пемъ  весьма  мало;  обыкповсппо  онъ  согласепъ  или 
съ  М,  или  съ  В,  представлял  собою  такимъ  образомъ  какъ  бы  по- 
средстпующсс,  спязующес  звено  между  В  и  М.  Далеко  ли  отсюда  до 
п1)едположен1я,  что  Ь  происходить  отъ  В,  а  М  отъ  Ь?  Бели  это  такъ 
въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  то  1)  должны  отыскаться  так1я  чтешя  Ь,  которыя 


')  Прсдположен!е,  что  2  списанъ  съ  М,  первый  выска8а1ъ  Тальгейкъ  (въ 
упомяну  гоЙ  |кс  стать<К,  пом'АщенноЙ  въ  ЛаЬгЬйсЬсг  Флскейзена  т.  115  стр.  673) 
иа  осповап!!!  двухъ  мФсхъ  .Нукурга,  нзъ  которыхъ  одно  ничего  не  доказываетъ. 
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объяспяютъ  п^^которне  бод1^е  или  мен'&е  странные  переходы  отъ  чте- 
Н1Я  В  къ  чтен1Ю  М;  2)  все,  что  пропущено  въ  Ь,  должно  быть  про- 
пущено точно  такясе  въ  М,  а  пропуски  въ  В  должны  повторяться  въ 
Ь  и  М;  одинъ  М  можетъ  имЪть  свои  пробелы.  Такъ  оно  и  есть. 
Чтобы  не  утомить  напрасно  вниман1е  читателя,  ограничусь  приведе- 
Н1е11ъ  кЬсть  одного  рода  изъ  двухъ  (крайнихъ  по  порядку)  орато- 
ровъ  и  ыЪсть  другого  изъ  остальныхъ. 

Въ  Андокид*  лер1  р.оотт|р1шу  ЬМ  пронускаютъ  1сер  3,  1x1  7,  Хбт^шу  8,  6 
47,оохи  5е  86,  х^  87,  от1  106,  хаОа  6  хт^ро^  ехт^ротте  112,тоо  125,  8е  144, 
оАХа  148;  ВЬМ  (считая  за  норму  А)— ^у  59,  Т1^у  62,  \лл  102;  одинъ  М 
незнаетъ  словъ:  ха!  4,  Ьтгб  •Ау8ро|лахоо  14,  аохшу  25,  е^Д  26,  тшу  77, 
лу  117,  та  118,  еопу  129,  ^^^1^  б1аУ81р.ао0а1  134,  1гоХ1та(;  149.  Въ  р*чи 
Ликурга  М  одинъ  не  им'Ьетъ:  тт^у  в'юаттеХсау  30,  ха1  42  и  68,  еушуе 
96,  1сара  130,  1гер1  140;  въ  ЬМ  недостаетъ  словъ:  т7|у  1с6Х1у  агциш., 
аХХо1  бе  аут1отао1У'  \г-^ек  -(ар  оох  в1г1  проЬоощ  'П)с  тгоХвш^  е^еХОеТу,  аХХ' 
ет  ш}к'корщ  тамъ  же,  хоо  тамъ  же,  ХРЧ!**'^*  17,  |Аеу  30,  хои(;  51,  тоб- 
то1^  56,  хаг  отсер  о|ха)у  77,  тшу  85,  ойте  С^^)V  90,  ПаХХас  о'  102,  (ст. 
49),  ехб1Уоц  реу  Щ,  хоо  114,  •ст)У  115,  аохшу  и  81'  (передъ  аХт^Оешу) 
И  ?6ае1  118,  оотох;  128,  бох1У  133,  оох  145,  |а€у  155;  наконецъ  во  всЬхъ 
трехъ  спискахъ  ВЬМ  не  найдено:  М  21,  хоо  24,  |Аартор1а1.  ооув-^хву 
тамъ  же,  ха!  уао)хахо1>Ухе<  73,  ха  77,  хоТ<  79,  ахоооаг  ха1  ^^р  1саХа1шу 
оухшу  хшу  хохе  7:в1гра']^|лвуа>у  (вм'Ьсто  всего  ЭТОГО:  8)  81,  х^^  ^ер1  119, 
хоу  123,  8еТ  134,  х6  136,  т«Р  1*7,  хобхоо  154. 

Не  обходится  Д'Ьло,  конечно,  безъ  случаевъ,  повидимому,  противо- 
Р'Ьча]цихъ.  Въ  М  попадаются  слова,  которыхъ  н'Ьтъ  ни  въ  В,  ни  въ 
Ь.  Андок.  I  20  1Аеу,  65  -»],  67  арюхо<;  и  хф,  80  ха1,  81  хоо,  134  |Аеу, 
143  «1X01  1п  те.,  144  хоу,  145  х6.  Изъ  этихъ  словъ  Беккеръ  совер- 
шенно резонно  не  допустилъ  въ  текстъ  ни  одного.  Большинство  про- 
сто невозможно;  друг1я  не  нужны;  ъсЬ  объясняются  извЬстными  при- 
вычками переписчиковъ;  наконецъ,  ни  одного  н^Ьтъ  въ  А. 

За  то  66  (хоо;  ое  6е6е|хвУоо<;)  слопечка  8е  пЬтъ  вх  Ь,  такъ  «пч) 
приходится  допустить,  что  опо  писцомъ  М  добавлено  по  догадкЪ  (если 
в'Ьрить  молчап!ю  Добсопа),  прсдиоложсп1е,  мпЬ  кажочч^!,  не  очень 
см'Ьлое.  Тоже  приходится  сказать  ослов'Ь  ^РПФХЕМА,  котораго  83, 
судя  по  молчап]Ю  Боккера,  н'1^тъ  въ  П.  Отпосительво  одного  ыЬста 
я  решительно  отказываюсь  верить  показан1Ю  Беккера:  18  читается: 
Ка1  |хо1  хаХб1  КаХХ1ау  ха1  Ехесрауоу,  хаХе1  8в  ха1  Ф1^17ГкОУ  хо1  'АХеЕппгоу. 
У  Беккера  тутъ  ко  второму  хаХв!  есть  прим%чан1е  0хаХХе1  Ь.  от. 
Ь.*,  которое,  по  всей  в-Ьроятности,  относится  къ  первому,  опущенному 
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такъ  же  въ  АльдинЪ.  Это  именно  хаХб1  легко  могло  быть  опущено, 
не  мепЪс  легко  добавлено,  оно  же,  наконецъ,  легче  могло  принять 
форму  х(хХХе1. — ЬМ  вмЪст^  представляютъ  въ  этой  р%чи  только  одно 
лишнее  слово:  131  о16|хеуО(;  —  01бу  (ЬМ  010У  аотф)  тре?рг1У  аХит^рюу 
аотф  етре^еу. 

Въ  р'Ьчи  Ликурга  писецъ  М  чаще  всего  интерполировалъ  формы 
члена:  12  Х1г|у,  14  "п^у,  23  6,  42  тшу,  56  хоо,  89  тоц,  94  т&у,  134  х1|у; 
разъ  вставлено  имъ  ха!,  ЮЗ,  поел*  шокер;  разъ,  97,  у^Рэ  всл*дств1в 
непонимашя  конструкц1и.  Удачными  конъектурами  можно  считать  ш 
46  нередъ  аубре;  и  та  38  между  ХР'^У^'^^  и  олархоута .  Въ  ЬМ  мы  на- 
ходимъ  слЪдуюнця  праздныя  или  невозможный  вставки:  20  н^г),  28 
6|хоб,  37  тшу,  146  еу.  25  В  имЪетъ:  (хартбршу  ах7)х6атв  ш  аубрес  ви. 
МАРТТР1А.  Е^NвНКАI.  Тшу  [лву  |1архор«у  ах7)х6ате  ш  ау8ре;.  Въ 
ЬМ  добавленъ  членъ:  тшу  рархбршу  ахт|х6атв;  объ  остальномъ  не  до- 
гадались. 

Перехожу  къ  мЬстамъ  другого  рода.  Такихъ  не  много,  но  доста- 

точно.  Исей  1Т1  22  1гро81^Хоо;]  тсробт^Хш^  Ь,  тероЦХоо^;  М.  Динархъ  I  52 
<атафеооа|Аеуоу]  хахаф7|(р1оар.еуоу  Ь,  хатафтг|ф1оа{АеУ01  М.  Антиф.  I  15 
аот^  8x1  ха1  аотт}]  аох-^  Ь,  ш;  аЬщ  М.  Тамъ-же  «ох-д  (то -есть  «Ьх^)] 
аотт)  Ь,  «0X01  М.  II  агдпт.  аото;  тгро;  аотоу]  аотоу  Ь,  «ото;  М,  а  9 
еиохсоу]  оиохшу  Е,  о1хетшу  М.  Р  10  „орОш;  В,  1асипа  Ь,  от.М."  ^  1 

ей; 
аото;  ец  хоос]  а6хо6<  Е,  аохоос  М.  у  4  {)  хХвфаУхв^]  о1  хХвфаУхе^  Ь,  01 

о 
хХв1гтоУхв<  М.  III  Р  7  арюрхшу]  «[лартоу  Ь,  арьархшу  М. 

Мы  вид'Ьяи,  что  писцы  Ь  и  М,  въ  особенности  носл^Ьдн^й,  отлича- 
лись не  только  небрежностью,  но  и  изрядно  без1(е1)емоннымъ  обра- 
щен1емъ  съ  текстомъ.  Отсюда,  при  плачевномъ  состояп1и  даже  сама- 
го  лучшаго  рукописнаго  предан1я,  при  легкости  исправлешя  весьма 
многихъ  отиибокъ  предан1я,  естественно,  что  рядомъ  съ  массою  новыхъ 
оншбокъ  явилось  изп^^стпое  число  дешевыхъ,  отчасти  почти  неволь- 
пнхъ  поправок!,  въ  род'Ь  наприи^Ьръ  приведенныхъ  выше  (ш)  ау8рв; 
Лик.  46  и  х?^\'^'^^  ('^^)  окорхоуха  38.  Считать  подобныя  поправки  со- 
хранившимися по  счастливому  случаю  в11рными  чтеп1ями  в^ть  ника- 
кого основан1я,  пока  въ  ткхъ  же  спискахъ  не  будутъ  найдены  так1Я 
чтетя,  которыя  ни  по  оплошности,  ни  по  недоразумЪнш,  ни  нако- 
нецъ по  догадк'Ь  возникнуть  не  могли,  а  между  гЬмъ  правдоподоб- 
п'Ье  припятаго   чтеп1я  или    всякой  (другой)    конъектуры,    или   же, 
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иредставляя  сами  ио  себ^  явную  бсзсмысдицу,  наводятъ  па  правдо- 
иодобную  иоиравку.  Такнхъ  именно  чтешй  пЬтъ  ни  въ  Ь,  ни  въ  М,  а 
дешсвыд  или  случайныя  поправки,  найденныя  или  въ  ЕМ  или  въ  М 
однонъ,  пересчитывать  нЬтъ  надобности.  Скорее  противъ  моего  произ- 
водства Ь  отъ  В,  и  М  отъ  Ь  можно  привести  такого  рода  случаи. 
Встречается  1)  что  ВМ  им'Ьютъ  одио  чтен1е,  а  Ь  другое  (напримфръ, 
Антиф.  I  9  |11Г|Х^^^!^®^^1^]  |Ат^Х*^^1^^^  Ь.  II  а  2  ауатоу]  аТтюу  Ь.  6  6 
ти]  Т1  Ь;  2)  что  чтен1е  В  опгйбочпо,  а  въ  ЬМ  мы  находимъ  то  же, 
что  въ  А,  если  сл'Ьдуетъ  придавать  зиачен1е  молчан1Ю  Веккера  и 
Добсона  (напр.,  Лик.  109  тобтшу  ахобоас]  тобтш  ахоиаа1  В.  Ант.  III  8  3 
еХе^х*^]  вХе^хч  В);  3)  что  М  сходится  въ  вЪрномъ  чтсиш  съ  А  про- 
тивъ ВЬ  (напр.,  II  8  агдпт,  е|1аох6у]  еаотоу  ВЬ).  Но  и  эти  и  друпе 
подобные  случаи  объясняются  весьма  просто  предположеп1емъ,  что 
писецъ  Ь  или  писецъ  М  догадался  исправить  незамысловатую  ошибку 
своего  подлинника.  Если  догадка  того  или  другаго  писца  подтверждается 
лучшимъ  предан1емъ,  въ  этомъ  страннаго  ничего  нЬтъ.  Мало  ли  по- 
правокъ  новыхъ  ученыхъ  подтвердились  такимъ  образомъ?— Не  упомню 
случая,  чтобы  въ  Ь  исправлена  была  ошибка  подлинника  и  чтобы  въ 
М  снова  явилась  та  же  ошибка.  Однако  и  этому  нечего  было  бы  удив- 
ляться, если  только  ошибка  изъ  обыкиовенныхъ,  въ  виду  того,  что 
въ  постоянномъ  повторен1и  тъЬстаихъ  см'Ьшенхй  и  промаховъ  реши- 
тельно (1ошша1иг  (аШхз  диае(1ат  песеззИаз,  какъ  выразился,  кажется, 
гд4-то  Кобетъ. 

Остаются  два  полпыхъ  списка,  А  и  В.  Бели  бы  наши  ораторы 
были  изданы  по  одному  А,  и  зат'Ьмъ  уже  былъ  отнсканъ  и  сличенъ 
В,  вс1^  компетентные  судьи,  в'Ьроятно,  нашли  бы,  что  открыт1е  это  не 
дало  намъ  ничего  и  что  В  намъ  вовсе  ие  нуженъ.  Быть  можетъ,  у 
н'Ькоторыхъ  хватило  бы  духу  утверждать  что  В  коп1я  съ  А.  Такой 
выводъ  не  гр'Ьшитъ  противъ  правдонодобхя  и  блистательно  выдержи- 
ваетъ  нов'Ьрку. 

В  не  дало  намъ  ничего:  этимъ  я  не  хочу  сказать,  что  въ  текстъ 
ораторовъ  не  принято  ни  одно1Ч>  чтешя  В.  Напротивъ,  принято 
изрядное  количество,  и  отчасти  совершенно  справедливо.  Но  В  це 
дало  намъ  ничего  такого,  что  нуждалось  бы  въ  авторитет'^  рукописи, 
чего  бы  мы  не  могли  найдти  сами,  что,  стало  быть,  не  могло  бы  въ 
свое  время  быть  найдено  по  догадкЪ  см^^тливымъ  переписчикомъ. 
Одна  изъ  лучшихъ,  быть  можетъ  даже  лучшая  поправка  этого  госпо- 
дина (и  притомъ,  зам'Ьтимъ,  одна  изъ  немногихъ,  о  которыхъ  не  нри- 
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ходится  заключать  ех  $Лшио)~эта   т^Т^^^^  вкЬсто  х^еу|||*е1пг)у 
Дан.  П  3.  Туже  попракву  иашеп  н  Юагеражвъ  О- 

Что  дцетъ  нанъ  В  п  Алдожшхк?  Поправв  жь  рох&  сл^дурщихъ: 

22  еХОм 

26  ^обЛстас 

28  |А1Г|у6ав*с 

29  |и|11^1гожа 
(_оЬге  {у 

40  1П»*в^ 

41  рооХб|1с9а 
47  '^  (^^Т^  Ч  ^хесуоо 
50  8е^ 

64  хабт^  0X1)0^2 
79  6^01 

82  т6у 

83  ^НФ1ЕНА 

84  в1Г)|1ота1 
88  т'д  гоХе! 

90  ш|&Уоте 

91  оршу 
97  оо^р^яxаоx^^о1^ 

102  01Х1У 

107  1гра;ауте? 

111  хт^^илф 

130  а1сао1|) 

135  V^^ 

140  ор.1У 

II,  25  Т1те«»^>а1 

III,  3  Хахеоа1[10Уа 

4  и)11У 

5  1^Хеоиершза(леу 


оврт 

}&€|юп|хе 

^06X11x01 

|Ы1У1)оек  (|ип)0П1С  А  рг.) 

}&€|ют1|ха  (|М|1б1)ха  А  рг.) 

оовеу) 

•  ,» э_    _  » 

^    р1)П|р    ППУОО 

1Х«1 

МУ 

$Т||М1та1 
ш{1У0та1 

7)|1«У 

ооухогсаагцо«1 
^1}11у 

гра^аута^ 

атгаз! 
о|иу 

1П1Х1У 

Хахе8а1|лоуа 

1Г)^1У 

еХеоОершоа{&су 


*)  «Ла  РоПис.  I  44»  по  Рувкену  къ  Твм«го,  стр.  77. 
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12  Ехброу 

ох1роу  (ох1рроу  А  рг.) 

14 

ТО  же 

15  а1гоХарш|хву 

а1соХа6(1>(1еу 

18  а^^аосу 

аср1аэ1У 

21  7еУеа1)а1 

Те^еа  а1 

26  а1гоХеоа)|1еу — 1Г011^оо>{деу               апо)  ]Ьо{хеу — 1соп^оо|1еу 

27  Хах«8а1)хоУ1оц 

Ха>    ю1)хоу{оос 

31  41*01; 

ОК     / 

32  1се1о^ 

п^^ 

34  Ь111У 

7||А1У 

35 

то-же  (дважды) 

—  Хот1Сео»е 

Хо'у1Сео&а1 

41  о^иу 

1^|Лу 

бох{ 

бохе! 

IV,  11  тоу  01г' 

ТШУ    01Г' 

15  бУаут10У 

еуауи'шу 

—  хагп)7бре1 

хат1Г}уорв1 

29  т^«  'АХх1р1а8оо 

то1(;  'АХх1р1а8оо 

1С0}11Ге10и 

1Г0{Д1Г101( 

31  1ГоХотеХеотата 

тгоХиеХвохата 

Допуствмъ,  что  во  вс']^хъ  этихъ  случаяхъ  д'ЬВствительно  такъ  чи- 
тается въ  В;  кавъ  мы  заключили  изъ  молчан1я  о  немъ  Вскксра.  Есть 
ли  тутъ  хоть  одна  поправка,  которую  не  нашелъ  бы  всдк1й  мало- 
иальски  знакомый  съ  греческимъ  языкомъ  и  съ  авторомъ?  I  127  (ех 
Хрооихбо;  ^^е^оуота)  д  увЪренъ,  что  въ  В  не  читается  Хроо1а8о;,  а — Хро- 
01а8т);,  такъ-же  какъ  въ  АЬМ2.  Во  всякомъ  случа-Ь,  Хроокхво;  —  не- 
удачная догадка;  Хрооих8т1;=Хроо1ХХт1;. 

Еп^е  гораздо  меп'1ю  дастъ  намъ  В  въ  довольно  длиппой  рЬчи  Ли- 
курга  противъ  Леократа.  Если  въ  самомъ  д,ЪлЬ  В  одинъ  представ- 
ляетъ  7  8тгцхоо1оо^  вм.  87|1А1оо^,  отъ  этого  мн'Ьв1е  паше  о  рукописи  не 
выиграетъ;  такъ  чита.10сь  еще  до  Беккера,  но  догадк*!;  Тэйлора.  40 
8Хео()ера;  вм.  еХеоОероо!;  папглосъ  И  ВЪ  А.  Остается  23  01-у)о&в  вм.  оТео&е, 
47  Ьрш^ааа^:  Ор«<|/аоау,  94  1гааас:  тгаэау,  99  тш  (такъ-же  Тдйлоръ):  тш, 
100  (стихъ  16)  8'  и  тооуор.'  еу  вм.  8е  и  то5уо|1а  еу,  (ст.  24)  йу  {иу:  Зу  111Г]у, 
(ст.  28)  8ахро'  :  оахриа,  (ст.  34)  "Ч  ^  ^»  (ст.  48 — 49)  Хвок  оте<рауо101  : 
Хвохгсесрауоюц  (ст.  43)  ехеТуо  :  ехе1Уа>,  8'  :  8е,  107  (ст.  11)  аХ<1)|хеУоо  : 
аХа>(&еуоо  и  прочая  и  прочая.  Продолжать  н']^тъ,  кажется,  надобности. 

Въ  ИсеЪ  В,  по  прямому  свид-Ьтельству  Веккера,  им'Ьетъ  II  36 
еуоЕта  (таково  по  крайней  мФр'Ь  чтен1е  В  рг.)   вм.    еууата,  и   УН    6 
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Му10ооуо<;  ви.  Му1^эшуос.  Ех  вИепЦо  наберется,  понятно,  горавло  бо.1ъше 
ноиравокъ,  особенио  если  (какъ  это  я  дЪлалъ  выше,  говоря  объ  Андо- 
кид-Ь)  позволять  себ'Ь  такого  рода  8аключен1я  даже  въ  нЬстахъ,  гд^ 
вар1аптъ  Л  не  уномянутъ  самимъ  Беккеромъ.  Но  всЬ  эти  «иовравкн* 
или  пенужиы  или  ничтожны.  Къненужнымъ  я  причисляю  I  16  при- 
бавлеихе  тоо<;  передъ  |1арх1>ра«;  (см.  Шенбе  ргаеГ.  сгЦ.  р.  XIV)  и  VI 
56  6|1оХоуоо|леуа<;  вм.  6|1оХо7оо[1ву<1)^.  Ничтожны,  очевидао,  1 16  о|А1у  пгциу, 
36  ватера :  вахтера,  51  о|А1у  :  т^рьХу,  II  4  7хатаоп^ат|те  :  хатаохт^аехе,  III  6 
8' ахобоаухе; :  ахобоауте;,  66  Ц  :  8\  ор-Ту  :  тцаТу,  70  бехах^)  т^  :  Зехатд, 
79    хобхоо  :  хоохшу,  V  5     хт|у1оо8бхоо  :  х7)91<з1о8бхоо,    29  оихос  :  оохо)^, 

33  81О7ге10тг|^  :  вютгеЛт^,  36  хоХок  :  хахй^,  VI  22  4<р^8Vа^оо  :  а^УЙУасоа, 
59  Хо18орт5о'У|ха1  :  Хо18ор'^оеха1,  Хе-у^»  •  ^П^Ч  IX  30  МАРТГРЕЕ  :  МАР- 
ТГР1А,  X  4  хшу  вхе1Уоо  :  хшу  хесуоо.  Такого  же  достоинства  сл4дую- 
1Ц1Я,  влоссипмя  второю  рукою  и  въ  Л,  поправки  :  V  4  Хга)хар1Г|;  : 
Хеш^арк  (то-же  по  разъ  еще  въ  этой  рЬчи),  12  хоу  уоу  :  хо(уоу,  VI  13 
ох7)'|;а|Аеуо1  :  охе^а}леуо1,    16  1Г][ашу  :  Ь|шу,  53    1длрхоре1У  :  р.архорец   VII 

34  е!^  хе  :  Ьхе,  39  фехо  :  шохе,  IX  15  тгрохероу  :  тгохероу,  21  Ооа(а^  : 
ооо(а;,  23  оаохф  :  .аохф  (еаохф?),  31  бохеТ  :  бох-^,  X  4  ^'^\\»^оx^рУ^'^  :  Ц- 
(хбхар!^,  25  1сроохахх6|лвуа :  1срахх6(1гуа.  Накопецъ,  н^Ькоторня  , поправки" 
вовсе  въ  счетъ  пе  идутъ,  по  разныиъ  причипаиъ.  VI  25  Цюрихсие 
издатели  справедливо  согласились  читать  1го1 8'  ех'  16ухе^  вм.  1соо  8*1x1  оухвс. 
V  43  въ  словахъ  хоу  (леу  хобхоо  оТхоу  оо,  а>  Аиаюуеуе^,  тсараХа^шу  хахш;  ха1 
а1охра>(;  вюХшХеха;,  А  представляетъ  чтен1е  само  по  себЬ  невозиожное 
ХОУ  )хеу  хоОхоу  оТхоу;  но  ВЪ  этомъ  самомъ  невозможномъ  чтенш  я  усма* 
триваю  сл-Ьдъ  в-Ьриаго  :  хоу  |хеу  хоюохоу  оТхоу.  Точно  также  въ  предва- 
рительной замЪтк'Ь  (о17б0ео1с)  къ  Х1-й  рЪчи  должно  читать  еаохф  вм. 
аахф  на  основа111и  вар1анта  А  :  еаохоб.  IX  25,  какъ  кажется,  в^рно 
исправилъ  по  А  Шейбе  въ  Соштеииио  спИса  Ле  кас!  ога110п1Ьи8 
(Дрезденъ  1859)  стр.  7  и  ел.  такимъ  образомъ:  аохоо;  и[11У  о1^  7сроот|Х0б 
|хархора<;  1гаре{о|1а1.  МАрТГРЕЕ.  VШ  14  А,  какъ  и  друпе  списки, 
им'Ьстъ  хе,  VIII  20  —  1го1е1У,  и  IX  33  »ао1.  VIII  40  и  А  имЪлъ  пер- 
воначально XI,  а  не  Х01.  V  39  въ  слонЬ  ХеХе1хоиру1Г|ое  надъ  о  самимъ 
иовидииому  писцомъ  поставлено  х;  ннъ  же  VШ  30   прибавлено  Р'01. 

Приводенпыни  выше  13  случаями  корректорская  деятельность  вто- 
рой руки  списка  А  въ  Исе'Ь  далеко  не  исчерпывается.  Въ  этяхъ  13 
случахъ  Бекксръ  умолчалъ  о  поправк'Ь,  въ  остальнихъ  мы  обыкно- 
венно не  находимъ  у  него  уноминап1я  о  первоначальномъ  чтен1и.  Не- 
чего и  говорить,  что  последнее  особенно  непохпально,  въ  виду  того, 
что  опъ  зналъ  ц'Ьну  А.  Что  касается  перваго  упущен1я,  мы  вид'Ьли, 
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ЧТО  въ  1 3  случаяхъ  поправка   А  совпадала   съ    чтепхемъ    В.  То  же 
встрЪчаеыъ  ми  почти  сплошь.  Вотъ  зам'&чепння  мною  псключешя: 
Ш  52  еуе1^б1Г]ОбУ  А'  (прежде  еуе1^рт|аеу),  вУвубоеу  В. 

V  (вТэ  8аглав1и)  Хеш^арт^у  ха1  81ха1оуеУ1Г]У  А^  (прежде  Xешx«Р^V  ха1 
810'убУ7)у),  Хеш^^рсу  ха1  виаюуву^  В. 

—  2  еуеуо1^оато  А*  (п1)ежде  вуе^^уоч^зато),  бУ8']^']^01Г}оатш  В. 

VI  13  е{етс1тро1Сбоо|хеут)с  А^  (прежде  в^етестгротгеоореут);),  еЕеттротгеоо- 
иеуо1с  Л. 

XI  5   1сроо1^хо1  А'  (прежде  ТСрООТ^ХТ]),  ТСр001^Хе1  В. 

Прибавимъ  три  прим11ра  съ  заключен1емъ  о  чтен1и  В  ох  811епМо: 

Ш  72  оовееи  А*  (прежде  оовееТ;),  оо6в1^  Уи1до. 

VI  65  етТоуте;  А*  (пр.  етюуте;),  еноуте?  У«1до. 

VIII  31  аХХ'  01  А»  (пр.  аХХо1),  аХХо1  уЫдп. 

Преимущество  ни  разу  не  оказывается  на  стороне  В,  такъ  что  от- 
ступленхе  весьма  могло  бы  быть  совпательпымъ  со  стороны  корректора  А. 
Отчего  бы  въ  самомъ  д4л'Ь  не  допустить,  что  оно  такъ  и  было,  то- 
ссть,  что  тотъ,  кому  принадлежатъ  поправки  второй  руки  въ  А,  сли- 
чалъ  В  (пе  подо.чрЬвая,  что  В  происходить  отъ  А)  и  оттуда  виосилъ  въ 
А  чт5  ему  казалось  заслуживающимъ  внимап1я?  Весьма  естественно, 
что  онъ  не  внесъ  всего,  что  стоило  того  (лрим']^фн  приведены  више), 
естественно  потому,  во  1-хъ,  что  никакое  (первое)  сличен1е  не  бываетъ 
безукоризненнымъ,  а  во  2-хъ  потому,  что  и  въ  оц'ЬпкЬ  чтеп1й  онъ 
в'Ьдь  могъ  01нибаться.  На  этомъ  же  оснонан1и  мы  не  удивимся,  за- 
м^Ьчая  наоборотъ,  что  не  ъ&к  поправки,  общ1я  второй  рук'Ь  А  съ 
В,  могутъ  д11йствительно  считаться?  поправками,  хотя  бы  испорчеппость 
первонлчальиаго  чтеп]л  А  и  пе  подлежала  сомп^шш.  Такъ,  напримЬръ, 
X  23  въ  словахъ  «у  в1г1  тоОтоу  тоу  Хоуоу  хата<ре6уо  ха!  |хартора<  тгаре- 
}(1Г)та1  шс  81е0ето  ехеТуо^,  бк18е1ху6уа1  хеХеогтг  е1  биасш^  та  еаито5,  въ  А 
б1  предъ  виаСох;  вставлено  корректоронъ,  согласно,  какъ  надо  пола- 
гать, съ  В  Между  гЬмъ,  Исей  безъ  сомнЪн1я  паписалъ:  етбеиубуа! 
хбХвоетб  ха1  ш^  та  еашоо  (то-есть  б^Оето),  какъ  показалъ  недавно  Зауп- 
пе  О*  Вообще,  впрочемъ,  надобно  признать,  что  корректоръ  исполнилъ 
свое  дЪло  осторожно  п  не  безъ  такта.  Онъ,  сравнительно  весьма 
рЪдко,  зам'Ьпялъ  правильное  чтен1е  А  худ1пимъ;  онъ  заимствовалъ  изъ 
своего  источника  мало  дурнаго  и  оставилъ  въ  немъ  мало  хорошаго; 
наконецъ  онъ  видимо  изб'Ьгалъ  трогать  так1я  м'Ьста,  въ  которыхъ 
первою  рукою  сделано  было  какое  либо  изм^неше,  показывая  тФмъ 


')  8утЪо)ае  а(1  етеп<1&п<1о8  ого^огев  аШооя  (Оо(.  1874),  стр.  12. 
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самынъ,  что  поставиъ  себЬ  сжрошную  яадачу:  устрить  онвски  н 
яедосяотры  перегаспка.  При  пкоШ  его  задач!  немудрено,  что  при- 
ходятся сог^аси1Ься  съ  нянь  отпосятелыю  боллшнсгва  его  попра- 
вокъ,  что  однако  не  я^шаетъ  шшъ  яжЬть  8начея1е  точно  такое  же, 
кагь  поиравкя  какого  нябтдь  нздатеи,  сд'&инння  ва  основашн  сво- 

ЯХЪ   ЕЛЯ   ЧуЖН1Ъ  Д0П1Д0БЪ. 

Преддоложете,  что  подлянникъ  яспраиевъ  отчасти  ио  коти,  8ву- 
чятъ  пожалуй  парадоксально,  но  въ  сахохъ  дкгЬ  не  шгЬетъ  ничего 
невозиожнаго  или  даже  иеправдоподобнаго.  Несоин^ненъ  фактъ,  что 
поправки  второй  руки  въ  А,  за  всхлючешеиъ  неяногихъ  случаевъ, 
тожествевнн  съ  чтешяяи  В  ').  Тожественность  эта  при  массЬ  прниЪ- 
ровъ  пе  можетъ  считаться  случаЗпою.  Однако,  нельзя  ли  эту  самую 
тоя№ствспность  объяснить  иначе?  Не  списаиъ  ли  В  съ  А  тогда,  когда 
посл1^дн1&  уже  былъ  исправлевъ  второю  рукою?  Или:  нЪтъ  ли  воз- 
можности допустить,  что  корректуры  второй  руки  в^т»  А  и  одинаковым 
съ  ними  чтев1я  въ  В  им1;ли  одннъ  общЛ  источникъ?  Допусгимъ  пер- 
вое объяснен1е;  спрашивается:  откуда  же  взялись  поправки?  Изъ  го- 
ловы корректора?  Но  тогда  о  значеши  ихъ  спорить  нечего.  Или  оп! 
заимствованы  изъ  какой  нябудь  рукописи?  Въ  такомъ  случае  изме- 
нилось бы  въ  сущности  только  имя  источника  поправокъ;  припиосьбы 
считаться  уже  не  съ  В,  а  съ  какимъ  то  апокрифическимъ  х,  нред- 
ставллющимъ  тЪже  чтен1я,  что  и  В.  Если  асе  В  спнсанъ  съ  А,  ка- 
ково можетъ  быть  значен1е  этого?  Къ  такому  же  результату  приво- 
дить разсмотрЪн1е  втораго  объяснешя.  Рукопись  х,  откуда  получи* 
лись  и  корректуры  въ  А  и  чтешя  одинаковый  въ  В,  если  не  пред- 
ставляла ничего  кром'Ь  этихъ  вар1автовъ  (а  вЪдь  ни  почему  дру- 
гому мы  о  ней  судить  не  можемъ),  не  можетъ  претендовать  на  само- 
стоятельное значеше  на  ряду  съ  А.  Будемъ  ли  мы  въ  самомъ  дЬл'Ь 
считать  X  коп1ею  съ  А  или  только  на  практике  относиться  къ  ва- 
р1антаиъ  х ,  какъ  къ  конъектурамъ,  это  безразлично.  Лсно,  что  и  отъ 
этого  объяснеп1я   значепте  В  нимало  пе  увеличится. 

Все,  что  сказано  мною  сейчасъ  о  значевш  В  и  поправокъ  второй 
руки  въ  А,  относится  не  только  къ  Исею,  по  и  къ  Диварху  и  къ  Ан- 
ти(1юпту.  И  тутъ  почти  всЪ  удачным  поправки,  ии^юимяся  въ  В, 
вм-ЬстЪ  съ  н'Ькоторыми  неудачными,  корректоромъ  внесены  въ  А.  Т4- 
которыхъ  п-Ьтъ  въ  А,  мы  отчасти  находимъ  въ  N  (со(1.  Охоп.),  руко- 


*)  Что  Л'пВ,  ваи^тилъ  1  Гугъ  (Пи^)  въ  своей  Сот111еп1а110  ее  аНе  сп11- 
са  {п  Ап1!рЬоп1с1в  огаиоп1Ьи0  1ас11(ап(1а  (Типе!  1872),  стр.  10. 
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писиэ  О  значепш  которой  р1^чь  впереди,  но  которая  весомн^Ьнно  не- 
зависима отъ  А  и  такимъ  обрааоыъ  скорее  гарантируе!^  в'Ьрность 
чтешя,  хотя  разуи'Ьется  въ  частныхъ  случаяхъ  о  гаравт1и  р'&чи  быть 
вообще  не  ножетъ.  Къ  счаст1Ю,  подобоыя  поправки  ни  въ  какой  гарант1и 
не  нуждаются.  Не  исправлено  въ  N  ^[хеЦаеу  Дин.  I  49,  8еда>рох1Г){1бУОУ 
66,  уе7вут|р.еут)у  (вм.  •^г1[е^\1ВУГ1У)  II  3,  оо  хатб1ста1  (вм.  оох  а6тб1ста1)  III 
15.  Въ  первыхъ  двухъ  случахъ  Беккеръ  впроченъ  несчелъ  иужнымъ 
упомянуть  объ  ошибочпомъ  чтеши  А,  а  потому  мы  р1^шительпо  незна- 
емъ,  что  именно  онъ  вашелъ  въ  В.  Напрасно  пе  ирипялъ  опъ  вътекстъ 
I  64  XI  тшу  хата  вм.  Х1  хата,  101  1[е'{ра^а\  вм.  уеуратсха!,  103  э(>  паутшу 
вм.  оор-тоутшу,  113  ет1  вм.  он.  I  5  можно  изъ  аот^с  извлечь  и  аохо^с, 
какъ  читается  въ  В,  и  аот^,  какъ  иредложилъ  Байтеръ.  Въ  Анти- 
фонтЪ  намъ  М  болЪе  полезенъ  нежели  В,  если  пе  считать  собствен- 
ностью списка  В  поправки  второй  руки  А.  Въ  мосмъ  издаи1и  Анти- 
фонта  я  обозпачилъ  буквою  х  то,  что  пришлось  заимствовать  изъ 
одного  изъ  списковъ  ВЬМ2.  Предоставляю  судить  читателю,  много 
ли  это.  Не  моя  вина,  что  оказалось  х=М. 

Итакъ,  изъ  нолпыхъ  списковъ  АВЬМК  единственною  основою 
текста  оказался  А.  Перейдемъ  теперь  къ  спискамъ  нсполпымъ. 
Но  раньше  сл'Ьдуетъ  сказать  объ  АльдинЬ,  потому  именно,  что  Аль- 
дина,  какъ  ноказываетъ  ея  содержан1е,  напечатана  по  списку  пол* 
ному.  Значен1е  ея  пока  спорно,  оттого  что  источникъ  ея  ник'Ьмъ  не 
отысканъ.  Не  найдется  ли  онъ  между  разобранными  нами  списками 
АВЬМ2?  Надо  зам11тить,  что  е(1Шо  рг1псер8  въ  томъ  лишь  смысл'Ь 
полно  по  содержан1Ю,  что  содержитъ  всЬхъ  5  ораторовъ.  Изъ  „со- 
фистовъ"  вънемъ  недостаетъ  Алкидаманта  ('ОЗоаоебс  хата  ПаХа|п^8оо; 
1сро8оо{ас),  по  крайней  м'ЬрЪ  его  и']^тъ  въ  надлежап^емъ  м'Ьст^,  между  Гор- 
пемъ  и  Лесвонактомъ,  а  ном^Ьщепъ  онъ  въ  первомъ  отд'Ьл'Ь  тома  между 
Лис1емъ  и  Антиееномъ  (стр.  177—180).  „Елена^  Горпя  папечатана 
Альдомъ  вм^стЪ  съ  р'Ьчами  Исократа  пъ  особомъ  тоиЬ.  Произвольно 
ли  такое  перем'Ьпг.енхе?  Текстъ  „Одиссея"  въ  издан1и  Альда  нока- 
зываетъ, что  рукопись,  по  которой  была  издана  имъ  эта  р'ЬчЬэ  при- 
надлежала не  къ  нашей  групп'Ь  АВ1<М2,  а  къ  другой,  содержашя 
схожаго, .  сохранившей  между  прочимъ  и  „Одиссея*'  Алкидаманта,  а 
именно  къ  семь*!;  Иалатипской  рукописи  Лис1я.  По  одному  изъ  чле- 
новъ  этой  семьи  Альдъ  издалъ  Лис1л  въ  первомъ  отдЬл'Ь  тома  и  при- 
бавилъ  къ  нему  изъ  того  же  источника  „Одиссея**  Алкидаманта,  дв'Ь 
р11чи  Антисеена  и  отрывокъ  Димада  оквр  хг^^  бшбехастса^.  Естественно, 
что  онъ  во  второй  части  того  же  тома,  начинающейся  какъ  АВЬМ^ 
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съ  Апдокида,  не  счелъ  удобннмъ  напечатать  еще  разъ  ту  же  р^чь  Алки- 
дамапта.  Что  касается  „Елены*  Горпя,  Альлъ  самъ  говорить  въ  преди- 
слот'и  къ  П8дап1ю  Исократа  (въ  послан1и  къ  Эгнац1ю),  что  она,  по 
сов'Ьту  М.  Мувура,  прибавлена  ииъ  въ  Исократу.  Откуда  прибавлена? 
Д*ло  въ  томъ,  что  „Елена"  Горпя  т4мъ  же  двоякимъ  путемъ  до- 
шла до  насъ,  какъ  и  .Одиссей"  Алкидамаята.  Не  трудно  убедиться, 
что  Альдъ  и  въ  „Елен%"  пользовался  однимъ  изъ  списковъ  группы 
Палатинской,  тФмъ  же,  какъ  надо  полагать,  который  служилъ  ему 
при  печатаи1и  Лис1Я,  Алкидамапта  и  т.  д.  Почему  же  опъ  и  тутъ 
отдалъ  лрсдпочтсн1е  этому  списку  прсдъ  другимъ,  принадлежавшимъ 
къ  нашей  групп'Ь?  Потому,  ]Ароятно,  что  въ  посл^^днемъ  „Елены* 
Горг1я  не  было,  ле  было  точно  тавъ  же,  какъ  въ  ЬМ7.  Въ  1М7^ 
пе  достастъ  большей  части  первой  и  почти  всей  второй  рФчи  Исея 
(I,  23—11,  48);  всего  этого  н1;тъ  и  въ  Альдин1^.  Мелкихъ  пробЬ* 
ловъ,  общихъ  спискамъ  ЬМ2  и  Альдин^^,  не  пересчитаешь.  Съ 
другой  стороны  въ  Альдин*!  нЪтъ  ничего  такого,  что  есть  въ  АВ 
и  чего  иЬть  въ  ^^Ы^7^^  Такимъ  образомъ,  источеикомъ  Альдипы  изъ 
лашвхъ  списковъ  могъ  служить  или  Е  или  М  или  2.  Ежели  пойдемъ 
дальше  гЬкъ  же  путемъ,  руководясь  указашями,  даваемыми  пропус* 
ками,  мы  скоро  остаповимся  на  Ь,  какъ  на  едипственномъ  возможномъ 
источпик'Ь  ,первагоиздан1я".  Въсамомъ  д1кХ'Ь,  возьмемъ  для  примера 
хоть  р'Ьчь  Ликурга.  2  пропускаетъ  21  к-^вувхо^  49  хаХок,  67  то1уоу, 
103  тотртг);  твОуа}1.еу,  131  а)<;  М2  вжЬетЬ  не  ИмЪютъ  30  Т1г|у  еюап*- 
Хсву,  58  ха1,  94  ^т^Т'э  136  1гвр1.  Въ  Альдин^Ь  н^тъ  этихъ  пропусковъ, 
какъ  н^ктъ  ихъ  и  въ  Ь.  82  Альлина  вм'ЬсгЬ  съ  (АВ)  Ь  им^Ьетъ  еб- 
хХе1ау,  М  воуосау,  2  пропускъ.  Кром'Ь  того,  не  внаетъ  Альдина  сжовъ 
интсрполировапныхъ  въ  М:  12,  14  и  134  'П)у,  24  о,  42  и  94  тшу, 
55  ТОО,  89  то1<;,  97  у4р,  ЮЗ  ха1.  Наконецъ,  128  чтеше  Альдины  1гро 
тгарабсбоухои;  объясняется  чрезвычайно  просто,  если  обратить  вниман1е 

1ГрО 

па  Ь:  1гара818оуха;;  (АВ)  М2  прсдставляютъ  просто  1гро8186утак.  Не- 
Р'Ьдко  мы  находимъ,  что  явные  промахи  писца  Ь,  неправленые  кое- 
какъ  въ  ^М,  незам'Ьченные  перешли  въ  Альдину.  Таковы,  напримЪръ, 
чтешя  е5т|ХехОт|оау  Андок.  I,  7,  |*вта|1лХХв1  Ис.  1,  19,  9*^ер6<  •(•• 
Х^^Хехтои  Дин.  I,  1,  аото1^е1т6у<1>у  24,  хатафт1<р^а|*еУ0У  52,  {х-цх*^®!**^^ 
Антиф.  I,  9,  аЬтц  15,  01  хХвфауте^  П  т  4,   и  т.  п.    У  Антифонта    I, 

оооау 
4  АВМ2  имЪютъ  оооау,  одинъ   Ь   7*уо)му7)у;  отсюда  чтете   Альда: 
7вУО)мУ7)у.  Н'Ьть  ничего  страннаго  въ  томъ,  что  Альдина  во  многомъ 
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И  несогласна  съ  Ь.  Еще  Этьенъ  справедливо  указалъ  на  крайнюю 
небрежность,  съ  которою  она  отпечатана.  Опечатовъ  —  видимо  не- 
видижо.  Отчасти  он'Ь  дали  критикамъ  (до  Беккера)  случай  обна- 
ружить замечательное  остроуы1е.  Такъ  напр.  было  у  Альда  Ис.  Ш 
30  «0X1  аита;  7о^а1^ха<;.  Скалигеръ  и  Кантеръ  независимо  одинъ  отъ 
друго!^  пашли  чтен1е  рукописей:  еатсау  та<  7^^^^^^^'  Еонъектуръ, 
какъ  удачпыхъ,  такъ  и  неудачамхъ,  тоже  не  мало  въ  Альдип^^.  Есть, 
какъ  мн-Ь  кажется,  еще  и  трет1й  родъ  отстунлен1й  отъ  рукописи  — 
это  изменен1я,  такъ  сказать,  машинальныя  корректора.  Сюда  я  от- 
ношу, наприм'Ьръ,  Ис.  Ш,  37  оохеиш  1ш.  бохеТтш,  то*есть  бохв!  т<)>. 
Тако1Ч)  рода  „поправки"'  имФютъ  очевидно  мало  общаго  съ  догад- 
ками: онЬ  просто  плодъ  разс&яиности  корректора.  Отступлси1я  Аль- 
дини  отъ  Ь  (повторяю,  довольно  многочислеппыя)  вообще  безъ  на- 
тяжки подводятся  подъ  одну  изъ  трехъ  названныхъ  категор1й. 
Есть  однако  случаи  повидимому  затруднительные,  разр'Ьшаюпиеся  не 
иначе  какъ  иредположен1емъ  весьма,  конечно,  возможнымъ,  что  у 
Беккера  чтен1е  Ь  нев-Ьрио  или  неточно  показано.  Приведу  примеры 
изъ  Антифовта.  Въ  предварительной  замЪтк'Ь  (отгоОеои)  къ  первой 
тетралопи  встречаются  слова  б^а  то  ^к-^-кш  Т7)У  оХт)У  71хрфшоЬа\  те](У1Г)У. 
Бъ  слову  техУ1Г)У  Беккеръ  зам'Ьчастъ:  „8иуа(л1У  Ъ  а  т^.  2,  $6уа(11У 
'^*Х^^^  В,  бкхуоюсу  2",  а  Добсонъ:  „Зсауосау  (^р.  1и  таг^.  о6уа(Л1У  '^ 
"^•Х^Ч^)  М*.  У  Альда  мы  находимъ  не  боуд^цу,  какъ  въ  Ь,  а  хехут1У. 
Если  бы  показаше  Беккера  объ  Ъ   оправдалось,  если    не  окажется, 

8оуа|1.1У  техУт^У 

что  въ  Ь  написано  техут^у  или  8иуа(11У  или,  паконедъ,  одно  въ  текс- 
тЬ,  а  другое  на  иол%  то  предположен1е  мое  объ  источпик'Ь  Альдивы 
никуда  не  годится.  Но  въ  такомъ  случа^Ь  и  [юдословная  спвсковъ, 
не  нгЬющая  ничего  общаго  съ  этимъ  предположен1емъ,  снова  затем- 
нилась бы.  Въ  другомъ  м^стЪ,  II  а  4,  Беккеръ  напечаталъ:  05те  уар 
хохоор^оо^  81x6^  атсохтвХуаг  хоу  «у&рштгоу*  ехоухе^  ^^ар  Зу  та  1|1ат1а  еорв- 
01Г)оау.  ообви  Т^р  ау  тоу  еахатоу  х1у8оуоу  1гер1  т^с  ^^Х*^^  Х1у8иуб6а>у  вхо1- 
р.'»|У  ха1  хатб1р']^аа)хвУ1Г)у  хтг)У  ихреХешу  аф-^хеу,  а  внизу  говорить:  „обхе 
уар  хахо6р']^оо<  —  ха  1{1ах1а  еорб01Г}оау]  Ьаес  а  со(11с!Ьиз  аЬзип!,  уи]до 
роз!  Ша  оо8е1<;  ^ар  ау— а<р'^хеу  1е§ип(;иг".  Д-Ьйствительпо,  до  Беккера 
слова  обхе  7<^Р  б1>ре01Г]оау  пом'Ьщались  посл'Ь  аср^хву;  но  только  пер- 
вая ихъ  часть,  обхе  ^^ар  хахоор-к^оо^  б1х6с  а1гоххе1Уа1  хоу  ауОрштгоу,  въ 
самомъ  дЪлЬ  а  со(]1С1Ъи8  аЪе§(;  по  крайней  м-брЬ  въ  А  (и  въ  К)  наш- 
лась фраза  ^х^^'^^^  Т^Р  ^^  '^^  1р4х1а  •1>ред1Г)аау.  Л  думаю,  она  найдется 
М  5.  2 
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такъ  же  н  въ  В  и  въ  Ъ.  Бить  можетъ,  ее  н'Ьтъ  въ  (М  и)  2,  чт5 
могло   сод'Ьйствовать  вояпикновен1ю  ошибо'^паго  показяшя  Беккс1)а. 

Не  стапу  вдаватьсл  въ  дальп'ЬйшМ  разборъ  возможныхъ  и,  какъ 
ниЪ  кажетси,  вЬролтпыхъ  ошибокъ  (то*есть  нев^^рннхъ  110казан1Й) 
этого  учепаго.  Никак1я  разс}  жденш  не  р'Ьшатъ  д^кла,  а  только  новое 
сличе111е  списка  Ь  могло  бы  выловить  вполн'Ь  и  въ  частпостяхъ  связь 
между  Ь  и  Альдиною-  Но  найдется  ли  желающхй  сличить  рукопись, 
когда  можно  быть  заранее  увЪрсннымъ,  что  вся  работа  окажется 
лишнего? 

Очень  можетъ  быть,  что  Альдъ  напечаталъ  свое  издан1е  не  по 
самому  Ь,  а  по  коши  снятой  съ  него,  не  по  Ы,  разумеется,  а  по 
другой.  Такъ  же  точно  я  не  настаиваю  на  непосредственной  связи 
между  А  и  В,  В  и  Б,  Ь  и  М,  хотя  ничто,  повидимому,  не  нротиво- 
Р'Ьчитъ  такому  предположешю.  Ежели  допустить  во  всЬхъ  этихъ  слу- 
чаяхъ  связь  непосредственную,  въ  общихъ  чертахъ  исторхя  постепен- 
иаго  возиикновсп1л  группы  полныхъ  списковъ  будетъ  сл1^дующая.  Родо- 
начальникг — списокъ  ХШ  в-Ька  А,  находивпи'йся  до  конца  прошлаго 
или  начала  настоя1цаго  стол'Ьт]я  на  Авон*!;.  Съ  пего  въ  ХУ  в'ЬхФ, 
если  НС  оптбсл  Папдиии,  былт> ,  списапъ  В  чслов11комъ  довольно 
аккуратнымъ  и  остроумпымъ.  Ему  мы  обязаны  первою  сер1ею  попра- 
вокъ;  опъ  пс])вый  представилъ  спою,  такъ  сказать,  редакц1Ю  текста, 
и  будь  опа  пппсчатапа,  это  была  бы  ейШо  рг1псер8  гораздо  лучшая  Аль- 
дины,  при  одпиаковомъ  количеств*  опсчатокъ.  Покуда  еще  В  нахо- 
дился на  АоопЬ,  успЬли  отчасти  (т.  е.  въ  Исе*]^,  Динарх*  и  Анти- 
фопгЬ)  сличить  его  съ  А  и  впести  въ  иосл'Ьдн]й  часть  поправокъ 
(а  такъ  же  пЬкоторне  1ар5\1«  са1ат1  или  1пр:сп11)  учепаго  перепис- 
чика. Въ  копи*  XV  вЬ1са,  В  былъ  купленъ  Яномъ  Ласкарисомъ,  по- 
сланнымъ  Лорепцо  Медичейскимъ  въ  Грец1Ю  для  пр1обр'Ьтен1я  руко- 
писей, и  поступаотъ  въ  библ10теку  ГИетро  Медичи,  преемника  своего 
отца  Лорепцо,  т-Ьмъ  вр?:.'».оиемъ  умершаго.  Между  1492  и  1508  гг. 
(въ  этомъ  году  Медичей^кая  библютека,  проданная  флорентШскимъ 
пра1«птельствомъ  папЪ  Льву  X,  перевезопа  была  въ  Римъ,  гд*!  и  оста- 
валась до  1522  г.)  съ  В  снимается  коп1яЬ,  в'Ьроятно  по  ,иниц1атив^^ 
и  подъ  покровительстиомъ  того  же  Яна  Ласкариса,  которому  отдава- 
лись по  жолап1Ю  рукописи  на  домъ.  Ь  (чрезъ  посредство  все  того  же 
Ласкариса?)  отдапъ  былъ  для  печатаная  Альду  и,  быть  можетъ,  такъ 
и  остался  въ  Во.пец1И,  гдЬ  находится  въ  настоянное  время.  Во  Фло- 
рен1ии  еще  Ь  послужилъ  подлинникомъ  для  М,  паписаннаго  ннсцомъ 
небрсжпымъ  и  весьма  бсзцеремоппымъ  въ  обрап^енш  съ  текстоиъ.  Ео- 


0|д1!11ес1  Ьу 


Соо^к 


ТЕКСТЫ   АНДОКИДА|   ИСЕЯ,   ДИНЛРХА,    ЛНТВФОНТА   И   ЛИКУРГА.     169 

и1я  эта  попала  въ  моиастырь  св.  Петра  въ  11ерудж1и,  гд1}  случайно 
была  переплетена  вм'Ьст!^  со  сонскомъ  лексикона  Арпократ10на.  На- 
Бонецъ,  съ  М — не  знаю  гд'Ь — списавъ  былъ  2,  въ  которомъ  мы  так- 
же находимъ  Арпократюна,  писанпаго,  однако,  сколько  известно» 
не  другою  рукою,  какъ  въ  М,  а  тою  же,  что  ораторы  и  «софисты''. 

Обратимся  теперь  къ  КРО  и  начпемъ  съ  Р.  0А1пЪго81апит  рпо- 
гет",  говоритъ  Беккеръ,  ,,и(ро1е  гссспиь81ши1п,  потиз!  а(1  рптат 
огаиопет  (1»аеО  соиСиИ^.  Этотъ-же  списокъ  Б.  въ  иредисловаи  къ 
Андокиду  называетъ  1Гсгрс1иа  сига  {шИ^пш^,  нарапп-Ь  съ  М.  И  стддтъ 
же  они  дру1^  друга!  ТЬмъ  бол'Ье  странно  и  загадочно,  что  у  Андок. 
IV  40  въ  Р  сохранились  слова  тоос  ргХт1охоо;  тгерйееи  хахаотт^оете, 
тоохоу  8е  хоХаааухе;,  которыхъ  н4тъ  не  только  въ  М  и  /,  по  и  въ  Ь. 
Такъ  показываетъ  Беккеръ  (Ьиес  рг1тив  1и  Р  гнуенИ  АпдеШз  Ма1и8, 
г^ип!  е1;1а1п  1П  АВ).  Стоитъ,  однако,  заглянуть  въ  книгу  Анджело  Май, 
чтобы  увидать,  что  В.  см'Ьшалъ  одну  Миланскую  рукопись  съ  дру- 
гою. Май  (стр.  67)  говорить  не  о  Р,  а  о  ^.,  о  томъ  самомъ  со(1. 
Ап1Ъго81апи8,  въ  которомъ  такъ-же,  какъ  и  въ  АВ,  первая  и  вторая 
р^Ьчи  Исея  сохранились  цАликомъ.  Наивности  Розепбсрга  мы  обяза- 
ны еще  однимъ  любопытнымъ  вар]антомъ  Р.  „Е»  1б1  пкЫ  итУ1с11ие 
гхх  >УШ8еп",  зам'Ьгилъ  опъ  въ  Кейс  ^а1^^Ьй(•11с^  Флекейзена  т.  115, 
стр.  687,  »(1а15^  Р  1П  §  81  (Ликурга)  Ли*  |хахеоа|1еушу  е1И.чеГх1  а1[шУ1- 
оа|хвуо>у  ипЛ  Лапп  тИ  В1о(1о1*8  аи8(11*иск  гизашнюпвинип!^.  Ничего 
такого  н^Ьтъ  у  Беккера.  Откуда  же  вар]антъ?  Безъ  вины  виноватымъ 
ока.зывается  Мэцнеръ,  у  котораго  мы  находимъ:  „а7<«)У1оа[1еушу  Р.  У1с1о- 
гшз  сит  ВЫого*. 

Если  не  считать  неизб'Ьжное  число  вар1антовъ  ничего  не  значу- 
щихъ,  въ  род*  напр.  т^^ор-еуа!;  :  1^еуо[Аеуа1С  Ис.  I  (отсо!).),  7«^^|лвУ0<;,  : 
'^еуо}лвУ01(  тамъ-же,  1гоа18пг1соу  :  тсооеСбштгоу  3,  Ьр-а^  :  т^^хв^  7,  1срооа'л'ауе1У: 
ехоа'^а^гЪ  22,  и  тому  лодобныхъ,  которые  всЬ,  сколько  бы  ихъ  ни 
было,  могли  бы  быть  песомн'Ьнно  вЬрпы  и  все-таки  пс  заставляли 
бы  придавать  значенае  ихъ  источнику,  Р  своего  не  представллетъ  ни- 
чего. Случайно  даже  между  невольными,  такъ  сказать,  иар1ангами  не 
оказывается  ни  одной  поправки.  Посл*]^  это1Ч>  одному  Роаепбергу  про- 
стительно находить,  »(1а82  Р  ш  егЬеЬИсЬег  >уе18е  уоп  Леш  ЬеггьсЬеи- 
деп  1ех^  аЬ^е1с111".  Онъ  полагаетъ,  что  Беккеръ  въ  Лик.  126  на 
осиован1и  Р  ианечаталъ  1сро1^абоОе,  тогда  какъ  въ  другихъ  спискахъ 
имеется  1со11^аео})е  (АВЬ)  или  тгои^аеоОа!  (^).  На  самомъ  дЪлЪ  прогргайе 
внесъ  въ  тевстъ  еще  Тэйлоръ  по  своей  догадк^Ь,  принатой  слЪдую- 
пшмъ  нвдателемъ  и  обратившейся  въ  вульгату,  чФмъ  и  объясвяетсд 

2* 
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моланЕе  Беккера  объ  источнике  дтой  преЕрасной  поправЕИ.  Чтете 
протргойг  не  МОГЛО  случайно  произойдти  изъ  тсои^эео&е;  поправка  та- 
кая не  въ  дух1  писца  Р,  Михаила  Аргосскаго;  навонецъ,  лучшее 
предан1е  сказалось  бы  не  въ  однонъ  только  м^ЬсгЬ. 

Въ  Ликург^  Р  всего  болФе  походить  на  Ь.  Съ  нинъ  однимъ  онъ 
согласенъ  въ  чтен!дхъ:  9  тоото  :  тобто,  80  йомву  :  йоову,  99  1п>&6р.еу<к  : 
1ге10о|1вуо<;,  107  (стихъ  9)  аЬхоут)  :  а1ох6У81,  133  тоу  ау8ро<р6уоу  :  хшу 
ауброфоушу,  145  $(»от)те  :  бшоете.  Число  этихъ  совпадетй,  правда,  не- 
велико, и  вс'1  они  могли  явиться  случайно,  т^^мъ  бол^Ье,  что  ихъ  не 
много.  Зато  нельзя  объяснять  случайностью,  что  всякое  слово,  опущен- 
ное въ  Ь,  опущено  точно  также  въ  Р.  КромЪ  того  19  Ь  вместо  тоЗтоу 

ОУ 

имЪетъ  тобхФУ,  Ртоохшу,  М2то6хшу.  145  въ  Р,  по  прямому  свидетельству 
Беккера,  н^Ьтъ  слова  хф  (псредъ  рооХо[л«уф),  представляемаго  списками 
М2.  100  (ст.  14)  АВЬР  им4готъ  е'уехог,  М2  1уехву.  107  (ст.  28)  АВЕР 
арех>)(;,  Мй  ерах-^;;  тамъ  же,  ст.  20,  АВЬР — у1Г]ра1оо<,  прочхе—т^Р^^^^* 
Быть  можетъ,  также  не  случайно,  что  14  мы  находнмъ  рооХебсгокт&е 
въ  АВЬР,  а  не  РооХб6о1Г)о&е.  Все  это  вм%ст%  наводитъ  на  мысль,  что 
Р  списанъ  съ  Ь.  Наоборотъ  не  могло  случиться  уже  потому,  что  въ 
Р  опущено  9  814  и  95  ооу.  Въ  виду  общихъ  съ  Ь  пропусковъ  слу- 
чаи (сами  по  себ'Ь  не  внушительные),  Еогда  Р=АВ,  но  не=Ь,  теряютъ 
всяЕое  вначеше.  Сюда  относятся: 

15  о[лвхбршу  АВР     :  'У)|лехвро>у 
76  1П<зер1Г)аву  АВР2  :  в10вр1Г)оеу 
105  7*Т*^^Н*^®*^  -А.ВР  :  7етеу'»][«уоо<; 
(107,  ст.   12  хбХо^  АВ,  хвХ  Р  »)  :  хеШе1) 

—  и     13  [Авх^^хе&а  АВР  :  |а«х®К*'^* 

—  .17  1го1в1о&е  АВР  :  1со1е1хе 

Въ  АндОЕИдЪ  мы  не  находнмъ  у  Беивера  и  10  вар1антовъ  изъ  Р, 
а  д'Ьлать  8аключен1Я  ех  811епио  тутъ  по  тому  самому  вовсе  непозво- 
лительно. Замечательны  два  чтешя,  говорящ1я  не  въ  пользу  предпо- 
ложен1я,  что  Р  списанъ  съ  Ь.  I  134  Р,  а  также  М^,  имФютъ  рра- 
Хса  |хеу  вм.  рр^Х^^;  13в  опущены  въ  РМ2  слова  (1-1^  81«У€1(лао&а1.  Быть 
можетъ,  въ  нервомъ  случае  н^у  въ  Ь  обозначено  внизу  точками,  а 
во  второмъ  н^т)  бихуесцаоОаг  прибавлено  на  полЪ.  Не  мудрено  что,  Бек- 


*)  Въ  втонъ  теХ  не  дожжно   видеть   ничего  ван^чательнаго.  В'Ьроятно,  хеХос 
было  в1н^нено  на  т1Х<8е(  въ  Ь;  неясная  поправка  п  породила  чтен1е  т«Х. 
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керъ,  не  тклхуа  Ц  не  упомянудъ  о  такихъ  мелочахъ.  Вирочемъ,  и  въ 
ИсеЪ  оредподожен1е  мое  находить  затруднешд.  Тутъ  Р  въ  следую- 
щихъ  чтевшхъ  согласенъ  съ  М  и  несогласенъ  съ  Ь: 

I  1  хатвХоов  :  хатвХигв 
е1г1  то  :  ет 

2  опущено  бхе{уф 

3  (^еу  отгеОето  от)  :  61Г)  Ь-хлЬшхо  ;хеу 

4  Оиу1Ц«  ха(  тшу  уориу 
10       „     ха1 

15  ,     аатоо 

16  6x1  :  1т1. 

Кром^^того,  некоторые  вар1ашм  Р  обълсшштсл  лучше  Ч14зи1смъ  М.  I 
(ЬтгбО.)  то  прибавлено  и  въМ  рг.,  9  етггтрбтгеогу  (вн.  етсБТролеооеу)  есть  и 
въ  М  рг,,  10  тоотшу  (Р)  и  тоотоу  (Ь)  свлзаптд  между  собой  пос1)едствомъ 
тоотшу  (М).  Если  кто,  на  основаши  этихъ  данныхъ,  найдетъ  болЪе 
правдоподобнымъ,  что  Р  сиисанъ  съ  М,  я  иротивъ  этого  спорить  не 
стану.  Серьезиаго  препятстп]я  нЬтъ  и  въ  ЛикургЪ.  Несомненно  одно, 
что  варханты  Р,  какъ  ненужный  хламъ,  слЪдуетъ  выкинуть  изъ 
критическая  аппарата.  Текстъ  отъ  этого  пи  па  йоту  не  пзм1}пится. 

Мы  пришли  пока  къ  выводамъ  отрицательпымъ.  Оказалось,  что 
при  критик'Ь  текста  Андокида,  Исея,  Дипарха,  Антифонта  и  Ликурга 
н'Ьтъ  надобностп  обращать  внимаше  на  списки  ВЬШР,  потому 
именно,  что  ни  одинъ  изъ  нихъ  самостоятельнаго  зпачен1я  рядомъ 
съ  А  не  им'Ьетъ.  Представляютъ  ли  они  въ  частпомъ  случа'Ь  всЬ 
вм1^ст1;  одно  и  то  же  разпочтен]е,  или  расходятся  въ  чтеп1яхъ,  соглас- 
ии ли  они  съ  А  или  и'1;тъ,  что  имсппо  иъ  нихъ  шшисапо  первою,  что 
второю  рукою — все  это  какъ  нельзя  бол4е  безразлично.  Такимъ  об- 
разомъ,  А  пока  не  главная,  а  единственная  основа  текста.  Такой 
выводъ  важенъ  пс столько  потому,  что  прекращаетъ  немало  частныхъ 
колебаний  (напр.,  слЪдуегъ-ли  читать  а-кьоНЫ'илн  е^1оеиа1,  еXе7xе^V 
пли  вбеХвух®*^  и  т.  п.),  гд*  отчасти  и  теперь  еще  принято  „слЬдовать 
большинству  сиисковъ"  или  ,не  отступать  безъ  иуасды  отъ  вуль- 
гаты", сколько  въ  виду  спора  о  зиачеп1и  N.  Но  такъ  какъ  споръ 
въ  этомъ  случа'Ь  идетъ  о  8начеп1и  N  сравнительно  съ  А,  то,  стало 
быть,  приговоръ,  лишаюпцй  ВЬМР/^  всякаго  авторитета,  вл1яетъ  на 
оценку  самаго  А. 

Первый  издатель,  позвакомивш1й  ученую  публику  съ  К,  Эдуардъ 
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Мэцнеръ,  издавшШ  Ликурга  ')>  Антифонта  и  Динарха,  рЪшитедьио  от- 
далъ  этоиу,  сравнительно  съ  А  позднему,  списку  предпочтете  предъ 
л^Лмя  другими.  Во8ражеп1е  последовало  тотчасъ-же,  а  именно  со 
стороны  Цюрихскихъ  издателеВ  сборника  Ога1оге8  А1ис1  *),  первый 
выпускъ  котораго  былъ  оконченъ  печаташенъ,  когда  вншелъ  въ  свЪтъ 
Антифонтъ  въ  издан1и  Мэцнера.  Въ  предислов]и  своенъ  къ  первому 
выпуску  Байтеръ  и  Зауппе  такимъ  образомъ  отозвались  объ  К:  ,,681 
Ше  ИЬег  Ьопае  ^и^(1ет  по1ае,  ^^сс1  и<;  а(1  еапАет  Гат^Иат  регипеа!;, 

ас1  диат  со(11се8  по81;г1  отпез— ,  е1  тпНа  й1С1ип1  8изр1С10пет, 

а  8спЪа  (1ос1о  Шо  еЬ  {п^спгозо  1П(;егс1ит  1(1ет  Сас1ит  еззе,  диоЛ  1П 
Ьу81ае  со(]1се  1аигспиапо  8аер1881те  Гас1ит  еззе  шГга  У1(1еЫти8  (сГ« 
1  §  19:  тцАетера^,  4  а  §  2:  а$1а)0вуто;).  Вей  йе  еа  ге  аЦо  1осо  асси- 
гаЦиз  ехрИсаЬНиг*'.  Зауппе  сдержалъ  данное  слово  и  въ  своей  из- 
в11Стпой  Ер^я^о1а  сг111са  ж!  СойоЬч^йит  Негтапшип  обстоятельнее 
ияложилъ  свой  взглядъ  па  N,  доказывая,  что  текстъ  Аитифопта  въ 
N  подвергся  такимъ  же  иптерполяц1Ямъ,  какъ  текстъ  Лис{я  въ  одномъ 
изъ  Флорепт1йскихъ  списковъ,  положенномъ  Беккеромъ  въ  основаше 
своего  издап1Я  Лис1я  (Ьаигепиапиз  С),  и  что  вообще  N.  относится 
къ  А  точно  такъ  же,  какъ  X  (сой.  РаЬЦппя)  Лис1я  къ  С  (Ьаиг.), 
то-есть  какъ  К01ПЯ  къ  подлиннику.  За  N  заступился  Фридрихъ 
Франке  въ  трехъ  реценз1яхъ:  1)  на  Антифонта  въ  изданш  Мэцнера 
(^а^т8  ^а11^Ьйс^^ег  ХХУЩ,  стр.  62  и  ел.)»  2)  на  Ер18Ыа  сг1Йса  За- 
уппе (2с1(вс11пС(  №  Аиег1Ьит8\У188еп8сЬаС1  1843,  стр.  262  и  слЪд.) 
и,  наконецъ,  3)  на  Динарха  въ  изданш  Мэцнера  (Кеие  ^епа^8сЬе 
А11еете1пе  Ы1;ега1иг-2е11ипй,  18— 20  октября  1842  г.,  №№249—251). 
Байтеръ  и  Зауппе  гЬмъ  временемъ  успЬли  сами  издать  Динарха,  для 
чего  они  сочли  нужнымъ  запастись  сличенхемъ  Оксфордскаго  списка. 
Впрочемъ,  мн^шя  своего  объ  N  они  не  изм-Ьнили.  Вотъ  что  гово- 
рятъ  они  въ  предислов]и  къ  Дипарху:  ВхтИНиШпе  ргох1те  ай  А  ас- 
сей1(;,  На  и(  Геге  иЫдис  еа  1)аЪеа<;,  ^иас  ш  А  а  рг1оге  тапи  8сг1р1а 
егап1.  №81  иЫ  соггес1и8  08^:  Ьос  Уеге  заерЕЗзипе  Гас1ит  ез!  аЬ  Ьо- 
Ш1ПС  етипс1ае  паг18  еЬ  Ьспе  йос1о.  ^иап^иа1п  1д11иг  поп  р1из  Ьи1С 
ИЬ1Ч)  (пЬиппиз,  ^иа1п  уе1  Кедзкю  уе1  ОоЬгесо  уе1  а1118  ЬогоШЬиз  йо- 


*)  Лнкурга  М.  ивд&гь,  когда  еще  яе  звадъ  о  существоватя  N.  Но  я  впо- 
сл<кдетв1я  ояъ,  кякъ  кажется,  не  8яа^^ь,  что  въ  N  есть  часть  р%чи  Ликурга. 

')  Ога1оге8  АШс!.  ПесепвИегипЬ  адпо1атегап(  е^с.  1о.  Оеогв1ия  Ва1и)ги8  сС 
Неппаппна  Заиррвиз.  Рага  рпог:  УегЪа  ога1огап1  сит  аАпоШюа|Ъи8  сгШс{8.  Ти- 
Нс1,  1839—1843. 
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сШэ  81  диет  1осит  ГеИс!  соп1ес1;ига  геатиЕВзе  У1<1бгеп1иг,  Шпеп  ЬаиА 
раиса  зирресШауЦ;,  диае  геархепЛа  евзе  ри(;агети8".  Итакъ,  ,8сг1Ьа 
дос^оз  еЬ  1пзеп10$118'  обратился  въ  .Ьоюо  ети^с^ае  паг13  е^  Ьепе 
(1ос1и8'':  разница,  очевидно,  только  въ  выражен1дхъ.  Дал^е  Зауппе  на 
ту  «6  тему  написалъ  особую  статью,  я^^^^^^ОI^с^  АпЫрЬоп1еае*^ 
(1пдех  8сЬо1агит  ГбттингенсЕаго  университета  за  1861  г.  л^тшйсем.)- 
И  тутъ  мы  встр'Ьчаемъ  того  же  злод'Ьд,  ,Ьото  пои  1пеги(111и8  е!  1П- 
ееп11  заЫз  асф'  (стр.  15).  Но  уже  3.  не  считаетъ  N  коп1ею  съ  А, 
а  оба  они,  N  и  А,  являются  копинн  одного,  и  того  же,  нынЬ  утрачен- 
паго,  со<1ех  агске^уриз.  Окс^^юрдскому  синску  дЬлается  значительная 
уступка:  ^ех  со(]1се  N  ти11а  Ыш  соп1Сс1ига  ШУеШа,  ноппиНа  сиагп  ех 
агсЬсЧуро  гесипз,  диат  ]П  рг.  А  Гас1ит  е»1,  1гап81а1а  аззитепЛа 
8ип1".  Зато  А,  по  характеристике  Зауппе,  иы1етъ  р'Ьиштельпо  свой- 
ства Шиллеровскаго  Фридолина:  (]1ез  кш(1,  ке1П  спде!  181  во  гс111, 
1а881'8  еигег  ЬиЫ  етрГоЫеп  веш.  Зауппе  всличаеч'ъ  рг.  А:  ародга- 
рЬоп  (со(11С18  агсЬе^ур!)  аЪ  Ьотхпе  ра1*ит  еги(11(:о  8спр1ит,  пип^иаш 
сопзНю  1п1егро1а1ит.  Франке  не  отвЪчалъ.  Следующ1й  издатель  Анти- 
фонта и  Дипарха,  Фридр.  Бласъ  (В1а88)  пошелъ  по  стопаиъ  Мэц- 
нера,  кое  въ  чеиъ  слушаясь  бол^^е  радикальнаго  Фрапке  и  въ  то  же 
время,  по  н'ЬрЪ  возможности,  стараясь  не  расходиться  съ  консер- 
ваторомъ  Зауппе.  Разум']Ьется,  отъ  такого  расшаркивап1я  въ  разныя 
сторона  Д'Ьло  не  выиграло.  Требовалось  повое  сличеи1е  какъ  А,  такъ 
и  Н,  въ  особенности  послФдняго,  сличеннаго  въ  АптпфонгЬ  всего 
разъ.  Только  отъ  новаго  сличешя  этихъ  списковъ  и  тщательнаго 
разбора  доводовъ  Зауппе  можно  било  ожидать  р11шеп1я  спора  въ 
томъ  или  другомъ  смысле.  Рецепзентъ  Бласа,  Р.  Шель  '),  изсл^- 
дователь  солидный  и  толковый,  высказался  нъ  пользу  мн'Ьнея  Зауппе. 
Такъ  же  точно  и  друпе,  въ  томъ  числ!)  Ариольдъ  Гу1^  (11^6)  ш» 
упомянутой  выше  стать'Ь:  Соттеп1аио  с1е  аг1е  сгШса  1П  Апир110п(е13 
огаиоп^Ъиз  {ас111апйа,  Тиг1С1  1872.  Самъ  Зауппе  тЪмъ  бол'Ье  не  на- 
шелъ  иужнымъ  отказаться  отъ  своего  мн^ни  2),  въ  которое  уверо- 
вали люди,  отчасти  привыкш1е  .см^ть  свое  сужден1е  им^ть*. 


>)  Кеие  ЬЬгЪОсЬег  Флежеймва,  т.  103,  стр.  297  и  сЛ1Д. 

*)  Сн.  Н.  8аиррп  8утЪо1ае  ад  стеи(1ап(1о9  ога^огев  аШсоа  (1п<1ех  ЗсЬокгит 
Гетт.  уняв.  1874),  стр.  3;  ци1Ъи8  с1е  саи818  а  8еп1епи1в,  ^^Iа8  ТЬсодогаз  Уоешс! 
1п  ВетовШешсашт  огаИопиш  Ьаигепиап!  Рг1Лспси8  В1а88 1п  АпирЬопИз,  АиЛгоая 
УГе1^ег  1п  АевсЪш18  соШсит  вДе  е!  аис1ог11а1е  роиЛсгапШа  весиИ  вин!,  гсссЛеи- 
Дат  еме  1г1<1еа(аг,  аИо  1осо  е1 1етроге  ехрИсаЬКиг. 
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Такъ  кякъ  гипотеза,  что  N  спясанъ  съ  А,  давно  оставлена  самимъ 
Заулпе,  то  на  ней  не  стоитъ  останавливаться.  Обратное  предноложе- 
п]е  немыслимо  уже  потому,  что  К,  безъ  всякаго  сомо'Ьп]я,  значитель- 
но (л'Ьтъ  па  100  сълишнимъ)  моложе  нежели  А.  Остается  допустить, 
что  N  и  А,  прямо  ли,  косвенно  ли,  вышли  изъ  одного  к  того  же 
со<1ех  агс11е1урик.  Въ  настоящее  время,  N  содержитъ  только  Динарха, 
Антифонта  и  часть  Ликурга,  если  не  считать  декламац1Й  Ливашя, 
писанныхъ  другимъ  почеркомъ  на  другой  бумаНЬ.  Что  сл11Довало  послЬ 
Ликурга,  мы  сказать  не  можемъ;  но  весьма  в'Ьроятно,  что  передъ 
Динархомъ,  начинавшимся  на  122-мъ  листЬ,  находились  рЪчи  Андо- 
кнда  и  Псея. 

Разбирая  вар1анты,  при  помощи  которыхъ  Зауппе  доказываетъ  свое 
предположеше  объ  обширной  иптерполящи,  которой  будто  бы  под- 
вергся К,  приходится  д'Ьлить'ихъ  на  три  класса.  Въ  первый  классъ 
входятъ  7%  которыхъ  на  самомъ  д'Ьл'Ь  вовсе  нЬтъ,  во  второй  т^^, 
которые  или  ничего  не  доказываютъ  или  скорее  противоположное 
тому,  что  хот'Ьлъ  доказать  3.;  трет1й  классъ  будутъ  составлять  чте- 
Н1Я  действительно  или  в']^роятно  иптерполировапныя. 

ПорвнП  классъ,  классъ  лжс-пар1аито1гь,  обянапъ  споимъ  п1юисхож- 
деи^емъ  съ  одной  стороны  небрежному  или  неумелому  сличен]ю  сии- 
сковъ  А  и  N;  съ  другой— -неосновательнымъ  заключсшямъ  сх  811епио. 
Отъ  послЬднихъ  япились  сл*дующ1Я  мнимыя  чтеш'я  N  :  Ант.  I  6 
^у\  :  аеу,  10  е-ер(охш|Х1  :  екершхш  |Х7|,  20  оооеу  а1х1а  :  оо8'еу  а\хщ,  *),  II 
а  3  <Ь<  :  ёо><,  IV  а  2  хе  :  те  ха1,  V  10  аи  а^сшоеи  :  ау  аС1Ш07)с,  46  таота 
:  таОта,  65  е'игеЬ  :  еГтсеу,  91  ет  т(р  :  етгг  кр,  VI  б  ауеуеухшу  :  йу  вуе- 
•(хшу,  26  Т^е  :  ое,  28  {ларторобутшу  :  хата'^лрторооутшу,  38  ХР^^®^  •  ХР^^^*^> 
46  атсе^ра^оуто  :  хатеурвфоуто,  соу^зосу  :  ооут^гоау,  Въ  трехъ  м^Ьстахъ,  1 22 
(тгот^оате  :  влои^оатз),  VI  25  (е5е17|  ое  :  е$г1Т||Аеу  бе),  30  (тсарехоио  :  тгарв- 
уо1Уто),  N  первоначально  предстаолялъ  то-же,  что  и  А  ^).  III  р  10  81а(р- 
Оора  вм.  Зсасрора  есть  и  въ  А.  III  у  3  первоначальное  чтеше  А  тгег- 
оОбУхос;  —  1!]у1^оааОе  почти  вовсе  пе  разнится  отъ  чтен1Я  N  тгеюОву- 
ток;— 7]7<]аао1)а1.  Въ  А  первая  рука  исправила  т^ут^овоОе  па  У11[г^аг1^йв, 
вел  Ьдсппс  чего  тгеюПеуха;  второю  рукою  было  изм'Ьнепо  на  ^геюОвУхв^. 
V  10гХааашОв1с,  прекрасная  поправка  Добри,  найдена  не  только  въК, 


М  СоЛствснно  въ  N  туть  читается  о'^6^V  отв. 

^))  Кому  прпиадлсжитъ  попытка  вспрапить  первоначальное  чтсн1е,  самому  дм 
писцу  идя  другому,  р1т1ить  нельзя,  по  весьма  простой  прпчин'й.  Въ  вяду  втою, 
эти  три  м'Ьста  въ  счстъ  идти  не  могутъ. 
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НО  И  въ  А  рг.  117  безъимявному  коллатору  Мэцнера  показалось,  что  въ 
N  написано  :  х^;  (81с)  хХотацАУ1^'сра(;  т^^  тобхоо  |АТ|тр6<;,  Зауппб  думалъ, 
что  интериолдторъ  хот11лъ  было  написать  тац  вмЬсто  т^<;,  по  ограни- 
чился иодписав1еыъ  боты.  На  самоиъ  дЪлФ,  мнимая  йота  ничто  иное, 
вакъ  острое  удареп1е  слова  а|Аа,  паходяп^агося  строкою  ниже.  II  у  6  N 
теперь  ии'Ьетъ  тбте  (вм.  хоубг,  А  рг.  тббе);  по  второе  т,  какъ  кажется, 
не  первою  рукою  написано,  а  второю,  взамЬпъ  другой,  исчезнувшей 
букви,  в{1роят110  б.  III  т  7  К,  какъ  и  А  рг.,  представляетъ  чтсп1б 
рвХХшу.  IV  6  9  въ  А  рг.  было  пе  оото;,  а  оо  тоо,  что  мм  находимъ  и 
въ  К;  точно  также  одинаково  яV^^ють  V  51  тобхоу  аеухос  N  и  А  рг.; 
54  хойтоо  N  и  А  рг.  Не  знаю  павЬрное,  считалъ  ли  3.  въ  послЬд- 
нихъ  четырехъ  случаяхъ  чтеп1е  N  интерполщюшшнииъ.  За  то  не- 
сомненно, что  онъ  усматривалъ  интерполяц]ю  III  т  6  въ  чтен1и  а^ох- 
те1Уаухос  (вм.  а1гоххе(уец  какъ,  будто  бы,  им'Ьлъ  А  рг.);  принято  чи- 
тать а1гехтб1УБ  по  А^.  Оказывается  теперь,  что  А  рг.  им^лъ  а^сох- 
те1Уа....,  то-ссть,  по  всей  вероятности,  именно  9иоххе1уаУхо(;;  изъ  этого- 
то  а11оххе1уаухо;  получается  возстановленное  мною  чтеше  а7гоххе1Уа(;. 

Я  приводилъ  пока  лже-вар1анты  въ  томъ  порядкЬ,  въ  какомъ  они 
попадаются  у  Зауппе  на  первыхъ  8-ыи  страницахъ  его  Риае81юпе5 
АпирЬоШеае.  На  стр.  9  начинается  сиисокъ  отборнихъ  интерполящй, 
къ  которому  я  еще  возвращусь  ниже.  Туть  укажу  лишь  то,  что  осно- 
вано на  неверныхъ  показан1яхъ  лицъ,  сличашаихъ  А  или  N.  II  а  7 
N  им'Ъетъ  ха01охг|О1У,  а  не  ха01оху|оеу;  6  7  хорСох;  N  и  А,  исправлен- 
ный тою  же  рукою.  III  у  8  н.т18е  81  К,  н1Т|8е..  Арг.  (то- есть,  в-Ьроятно, 
то-же).  Сл^^уетъ  слово  еш\1еЫо1<^\  очевидно,  должно  быть  |1.тг|6е  81' 
е:г1}1еХе1а;,  а  не  [^г^оцхка^  екцлеХеса;,  какъ  принято  читать  по  А*  впереди 
было  ог.о  хои  оршухо;  аохоо  (В1айь)  или  что  пибудь  подобное.  III  7 
10  ят:оАво!>а1  посл'Ь  е-уеуехо  и  IV  8  4  "«^  носл'Ь  }АаХдоу  оказались  и  въ 
А  рг.  V  17  N  и  А  рг.  представляЬтъ  одинаково  шсрзХт^аа!  хоб8е  хоз- 
(Аоо  (ш^еХеТаОа!  хоб8е  хо5  у6)лоо  второю  рукою  внесено  въ  А).  Что 
было  первоначально,  сказать  не  умЬю.  V  35  въ  N  н^Ьтъ  вовсе  об  по- 
СЛ'Ь  а1го)чХор1еуо1>.  Тамъ  же  61  етг!  тоОхоу  подтверждаетъ  А  рг.  82  N 
представляетъ  хо58е  (вм.  хоохо8е),  а  не  хо08е.  91  N  а|ГоХшХеуа1,  А 
апшлш/чвуа1.  95  араТохшуоехос  (то-есть,  разхоу  ое  хо1)  опущено,  прайда, 
въ  ^,  но  такъ,  что  конецъ  строки  оставлснъ  свободпыиъ  и  раньше 
(поел*  тшу  аЦОшу)  ие  поставлено  точки.  МнЬ  кажется,  въ  виду  этого 
объ  интерполящ!.  тутъ  рЬчи  быть  не  можетъ  ^).  VI  6  N  имЬетъ  не 


*)  Въ  крайиеиъ  с^уча1^  можно  укавать  профессору   Заулпс   на   еовершенио 
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{1)|А0Э1а1,  а  8т]|Аоо1(Ж1;  47  хаха8|ха9б1У  вн.  хатаХикаов!  ножно  бимо  бц 
счЕтать  ооисЕОй  писца  N.  если  бн  не  находилось  то  же  чтете  иъ  А 
иадъ  строкою.— Дал^Ье,  песонв^нно  .ех  агсЬе(уро  гере!11а1п*  Ш  т  Ю 
тобЗе  той,  ибо  ТО  же  оказалось  и  въ  А  рг.  Точно  также  V  54  N  н  А  рг. 
одинаково  представляютъ  хоб  |&т|  {иI|^V1)|доVе6€^V.  У  39  ввскобленн  въ 
А  тря  буквн  повндимону  ха1  передъ  еуВеи;,  не  послЬ  втого  слова, 
такъ  что  А  рг.  внкакъ  не  ногло  нхЪть  ооуву&егс  |ао1,  какъ  дуналъ 

Заупне')- 

Изъ  втораго  класса  вар1антовъ,  прнведенныхъ  у  Заупое  въ  доказа- 
тельство произвольпаго  и  сознательваго  искажеша  текста  Антифонта 
въ  N,  класса  вар1антовъ  или  ничего  не  доказовающихъ  или  нЪчто 
совс^^мъ  другое,  приведу  образцы  и  прни^^ры  вндаюпцеся.  Не  н^Ьша- 
етъ  прежде  указать  па  то,  чтд  сказалъ  самъ  3.  въ  заголовке  глав- 
наго  списка  интерполированпыхъ  м^стъ  (стр.  9):  .Nе^ие  епш  тЁгпт 
е8(  рег  пе^1едепНат  тШа  ^иас(Iат  аЛоизи  еззе,  ^ааI^а  е^  ш  соАШЬпз 
отшЬиз  герепип1иг  е!  папе  ^а^8^ае  1П  зспЬепдо  ГасНе  асЕшИШ,  п1 
ргор^ег  Ьотоео1е1си1оп  тегЪа  от1$8а  зпп!  яиае(1ат  1  §  7,  2  §  И,  6 
§  17  е^  32*.  .ЬеУЮУа  ]е1^иг*,  говорить  онъ  дал^Ье,  ,огоша  ошКит 
(п!  ха(то1  1  §  25  ех  рпопЪиз  гсрсШиш,  §  24  1^81Х1Г|ав  Ыз  рго  1^81Х7|Х8 
8спр1ип1,  81т1Ма  пшИа),  еа  аЯегаш,  ^иае  раг^т  Ьот1Пст  8сп(;еп11ат 
П1ае18  ^11ап1  УсгЪа  8еси1ит  еззе,  рагИт  соп$1110  ^^ае(1ат  ти(а88е  081еп- 
(1ап1;*.  На  саиомъ  д'Ьл%  3.  приводитъ  ц^^ый  рядъ  такихъ  лронаховъ, 
^I1п1^а  е!  1П  со(Ис|Ьи8  опппЬи»  гсрепип1иг  е1  пипс  ш  зспЬспДо  ^и^8- 
Чие  ГасИе  а(1ии1;Ш.  Сюда  отлосятся  вар1анты 

I  12  хатаф7)<р1ово1)б  :  хаха^г^^когрЬг 
26  хеХеооооа  :  хеХеооааа 


подобное  явжен1е  въ  А.  Въ  ркчв  Лпурга  §  28  поел%  тоос  01х<тас  еще  Бекке1гь 
•  •ам'Ктяжъ,  что  въ  Л — уегаав  б1т1Дга8  тасипз.  На  верху  ва  втонъ  же  проетрааств% 
помещаются  27  буквъ.  Столько  же  ногяо  бы  быть  в  тутъ.  И  д*11ствятельвО| 
въ  N  нашявсь  тутъ  слова:  т^  гг^охХ-г^ояю  тгрохХ19ао(  а5^0V  евтц  то-есть,  кагь  шш^^ 
кажется,  -^  1грохХ»)ае1с  тгрохаХеГаЭои  5^10**  сете.  Бдасъ  читвстъ  вти  слова  такъ:  т^в 
Ьк  7грсхХ1оос»с  вхоОва*.  а^ьбы  в9тсV,  ТальгеЙиъ  (ЛаЬгЪасЬег  ФлекеЙзева  т.  115,  стр. 
682)—  ^  :срохХ1^оксс  тгрохоХЕоас  аСсоу  котсу.  Ето  ввъ  васъ  правъ,  ножетъ  бытц 
р11швтся  въ  посл'Кдств1в.  Во  всякоиъ  случа'Ь  яесоивФвво,  что  пвесцъ  А  ие  по- 
ивмалъ  втпхъ  словъ  в  оропуствлъ  потову  вневво,  что  ве  оонвиадъ. 

О  Я  не  уповявулъ  о  в^которыхъ  такяхъ  лжевар1автахъ,  которые  яе  в нФютъ. 
прямаго  отяо1иев1я  къ  вопросу  объ  инториолящв.  Къвввъ  пряяадлежвп*,  вапрв- 
]гКръ,  чтен1С  II  р  13  хатт^^ореТта*  хш  \».ои  (вв.  хяп^уорвТтё  ^юо),  которое  р%шя- 
телкво  вывытлево.  N  прсдставлястъ  хат1)7орв?т§  (ло^. 
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II  а  9  еХв')[](6}1бУО(  :  •|вХб')[хо(1«Усс 

III  Р  7  в|иХвта  :  е^ерьеХвха 

IV  а  2  "1717  -у^у  хае  ОаХааооу  :  т11У   -у^у   ха1   тт)у 

даХаэзау 
Р  7  (хеУто1  :  |14У  р101 

и  немало  другихъ,  тому  аодобныхъ.  Относительно  I  19  1г}(1етера<; :  в(1^; 
самъ  Зауппе  допускаетъ  возможность  ивого  взгляда.  Какъ  возникло  1 25 
1^87)  уооу  :  {)6т]  ооу  в^ш,  объяснить  не  берусь;  но  не  понимаю  также, 
какъ  тутъ  можно  находить  интерполящю.  I  31  явно  не  бгВи^^^'^^х^  въК 
интерполировано,  а  ощ'^-^хак  въ  А  явилось  по  оплошности  или  по  недо- 
разум1н1ю,  всл^дств1е  того,  что  иисецъ  припялъ  бе  за  союзъ  ^).  II  [)  2  К, 
представляя  1грорерХ7|хеу  вм.  ерьрерХт^хеу,  даетъ  возможность  съ  уверен- 
ностью читатыгроо^ерХ7)хву.  Этого  не  могъ  не  занЬтить  самъ  3.,  укото- 
раго  приведенц  параллельный  мЪста  изъ  Антифонта.  Онъ  же  допускаетъ, 
что  Рейске  II  8  7  в^рпо  возстановилъ  ^^об  01Х7)у  ошое^  вм.  оо  ^(хт^у  ошэг1, 
и  т^^мъ  не  мепЪе  ратуетъ  противъ  х1  оо  81Х1Г|у  8шое1  (собственно  Х1 
00  8.  8.),  чтеп1я,  очевидно,  болЬе  близкаго  къ  истипЪ.  Не  надо  заби- 
вать, что  Рейске  не  могъ  принять  въ  раясчетъ  этого  чтен1я.  I  16 
еОвХ1^о1 :  еОеХт^ов!,  II  Р  3  Т1)У  уоу  о;со<{'1ау  :  Т1Г|У  07гоф1ау  хт)У  уоу,  8  2  тт)^ 
аХт^Ообс  01гоф1ас  атсаот^^  :  т^^  О1гоя]^1а^  1гаат1<  т^^  а\ч\\)оо^^  IV  р  1  е-^вуето  : 
-увуоуеу,  V  26  «ото  :  тобто,  52  уе'^еут|та1  :  е-уеуето,  88  тй^Ха  ооа  :  таХХ' 
01с6оа,  92  е5вр-|[аСо1то  ;  еруаСогто,  все  ЭТО  вар1анты  безразличные;  дока- 
зывать или  оспаривать  интерполящю  съ  той  или  другой  стороны — 
значило  бы  даромъ  тратить  слова.  III  р  11  вм'Ьсто  'ЕХвобуте;  ооу 
тоббв  (хеу  хоб  У7)17{оо  и  т.  д.  N  им^&етъ  'ЕХеобуте^  {з.ву  ооу  об8в  (другою 
рукою  вставлено  предъ  об8е  т)  [хеу  тоб  уфпоо.  Интерполяторъ,  думается 
нн%,  вам'Ьренно  врядъ  ли  вставилъ  бы  н-еу,  которому  н'Ьтъ  соотв'Ьтствую- 
щаго  8е.  IV  р  4  въ  словахъ  е|101  ауоэюу  &'^хку\\1Л  лрооеРаХеу  въ  N  опу- 
п^еио  87*^^1**1  и  дальше— :еЬа1  посл^  т^-^еТтаг;  тамъ  же  т  4  мы  нахо- 
димъ  въ  N  стса&еу  вм.  а1С8&ауеу,  и  наоборотъ  7  азсо&ауоуто^  вм.  1га&6уто^. 
Такого  рода  вар1анты  что-то  не  иоходятъ  па  сознательный  иптерпо- 
ЛЯЦ1И.  Вероятно  ли,  что  IV  8  2  тоТс  е^рОаХрюТ;  переписчикомъ  изме- 
нено было  на  хоТу  09&аХ{1.01У,  когда  рядомъ  осталось  то1?  До1У?  Л'  77 
В1а38  возстановилъ  Х^Р'^7^^^  Х^Р^Т^^  ^^^  '^^^'П  хатах^Окру  вм.  х^Р^Т^^^ 
ехор1^7в1  ха1  хвХт)  хахехШм;  N  далъ  ему  хахах(07)О1У.  Въ  той  же    р1^чи 


О  Л1  во  многнхъ  рхкописяхъ— епсШаса.  Отсюда  объясняется,  отчего  мы,  напр., 
вер^дяо  встр-Кчаень  й-^фЬш  вм.  ^^^ш  (с  м  т.  д. 
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90  Бл.  напрасно  не  решился  принять  «теше  <(а\,а(1^\»л>ть^  вм.  (апа) 
ф7)(р1оа)1еуо1^  и  напрасно  его  за  это  похвалилъ  Шель.  Вотъ  это  мЪсто: 
ха1  а1гоф7|срюа|хвУ01<;  [хеу  о^аХу  е}1.об  уоу  1Ееот1  тоте  у^оЬол  о  пЬу\  ^обХваОе, 
атгоХеаат  8е  ооое  роиХе6оа?&а1  ет1  1Гбр1  е(1об  гу/(4йръХ,  Въ  ЭТИХЪ  СЛОВахъ 
а7гоф1г)(р1оа{1еуои  пишется  по  догадк'Ь  корректора  Альдины;  въ  А  нахо- 
дится фт)(рюа|А€У01(;.  въ  N — 9е1оа[1еуо1;.  Можно  допустить,  что  <рв\аа\и- 
уок;  догадка,  и  гЬмъ  не  мепЬс  считать  это  чтен1е  вйрнымъ.  Шель  О 
лолагаетъ,  что  „попят1е  пощады  неуместно  въ  устахъ  того,  кто  жа- 
луется на  несправедливое  лривлечепхе  къ  суду".  Какъ  же  Сократъ 
говорить  своимъ  судьямъ  ^):  аХХ'  вау  ж^кй-цоЬву  срегоеаОв  |1ои,  о^леТс  о' 
1ои>;  гау^^  ау  ауОо^хбУО!,  шопер  01  уосгсаСоутес  е7Б1р6|А8У01,  хрооофутв;  ау 
}1е,  7се1д6^У01  'Ауокр,  р^сбсш^  ау  а110хте1Уа1те?  Не  О  пощади  же  МОЛИТЬ 
Сократъ?  У  илатоиа  противополагаются  ^р^^^^^'*^***  и  41сохте1Уе1У,  у 
Антифопта— <ре13ез0а1  и  а-оХХбуа1.  Первое  въ  томъ  и  другомъ  слу- 
чаЬ  озиачаеть  не  ^^миловать**,  а  „не  приговорить",  безь  оттенка 
пощады,  хотя,  разум-Ьется,  '^&1бвоиа1  чаи^е  =  „ щадить».  Но  не  при- 
думано ли  иъ  N  <рг10(Х[1.еуо1;  именно  всл4дств1е  того,  что  противо- 
полагается а1гоХеоао1?  Это  невозможно,  такъ  какъ  отоХеоаа1  $е — по- 
правка Добри  (пе  знавшаго,  въ  свою  очередь,  чтен1я  <рб1аа(1еуо1с) 
вм.  а7соХо1^т^оаа0а1.  Въ  виду  всего  этого,  н*тъ  осповап1Я  отвергать 
(реюааёуок;^  ИЛИ  считать  чтеше  это  догадкою  переписчика.  ^у\^\аа\1В' 
Vо^(:,  правда,  еще  менЬе  можетъ  подвергаться  подобному  подо8рЪн1ю; 
но  еаш  «^^т,ср^оа|^.еуо^<;  не  представляетъ  смысла,  сл4дуетъ  ли  изъ  этого, 
что  истинное  чтен1е  ^^,о^^^(р^оо^\л^Vо\<^^  а  не  фв1оа|1еуоц?  Стоило  одному 
писцу  написать  ^^^«И^®^^^^,  и  весьма  легко  могло  явиться  •]'Т|'^1оа[1вУ01(;, 
тЪмъ  бол'Ье  что  только  что  предшествовало  21афт|91Со1Аеуо1.  Что  ка- 
сается пссчастиаго  згЬста  VI  21  еХе;а  он  тоу  р.еу  уо^юу  оо  бСхаюу  оо 
тгрохаО-^сОаг,  е1  (^:р(^V^^\к(у:а^  "Ц  N)  Ф1Хохратт|^  и  Т.  Д.,  ТО  я,  такъ  же  какъ 
мои  предшественники,  не  знаю,  чтд  съ  пимъ  д'Ьлать.  У  Заунне 
приведено  ковъектуръ  множество,  и  ни  одной  сносной.  Лучше  ужъ  объ 
этомъ  и  не  говорить,  пока  не  отыщется  по  счастливому  случаю  на- 
стоя П1,ес  чтсп1е.  Въ  N  на  по.1Ь  паписапо  рукою  самого  писца:  о<ра>»[Ав. 
]1то  поручится,  что  это  слово  ПС  в:зято  изъ  нодлиппика?  Так'Ь  или 
Н'Ьтъ,  а  1пГ.  тгрохаи-г^айас  посл'Ь  осхаюу  (А  рг.  опускаетъ  второе  оо)  ско- 
рее смотритъ  иптерполящею,  нежели  тгрохаОютаг.  VI  39  въ  словахъ 
ооУТ|оаУ    |А01    ха1  о1еле-;оухо    ву  то1с;  ироТ;,  ау  -^  «1^^р?,  ^^  т-^  ^\^.^  оЫ^, 


*)  Кеие  ЛаЬгЬйсЪсг  ФлскеАзонч  т.   103,  р.  301. 
»)  П1втонъ  'АиР.  стр.  31   А. 
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еу  т^  9фвтвр^[  аотшу  ха1  вхершО^  тсаутауоб,  N  представлаетъ  ха1  6у  т^ 
офвхсрф  еаотшу.  О  еаотфу  и  говорить  нечего;  а  ха1  считать  уиышлен- 
ЕОй  интерполящей  челов^Ька  .ученаго  и  довольно  остроумнаго*  — 
трудно.  VI  45  ехв»рв1  вм.  вуехв»рв1  не  было  бы  подозрительно  даже 
если  бы  не  сл^Ьдовало  читать  етх^(>«1  О- 

Много  ли  остается  чтен1й,  свид'Ьтельствующихъ  объ  „интерпо- 
ЛЯЦ1И*'?  I  3  А  рг.  и]гЬл'Ь  а1Сб1Хе1(А{иуш  вн.  а1соХвХб11л(хвуа>;  въ  N  мы 
ваходихъ  а1ге1Х1Г)р1(лвуш.  Не  попытка  ли  это,  хотя  и  примитивная,  испра- 
вить а1с»1Хе1р1р1еуа>?  Однако,  кому  нсизв'Ьстпы  тысячи  ошибокъ,  про- 
исшедш]я    вслЪдств1е    итацизма?    Въ  виду  этого,  мы  и  относительно 

V  46  задумываемся  согласиться  съ  Зауппе.  Тутъ  въ  А  рг.  читалось  8 
8^  ха1  |хаХюта  бу&о(хв190а1;  вторая  рука  передъ  вуОорьеТоОа!  вставила 
беТ.  Въ  N  мы,  новидямому,  находимъ  другую  догадку:  о  8е  ха1  {хаХюха 
ву&и(Ав1о&в.  Но  догадка  ли  это  въ  самомъ  дЪл%?  П  р  9  къ  словамъ 
1сер17еу6(1еуо<  бе  ха1  Хт)(р&е1;,  Добри  зам'Ьтилъ:  ,ГоГ8ап  (1е1.  ха1  Х1|<рОе1;, 
1.  е.  Хв1<р&бц,  д1о88.  ад  1гвр1уеуо)1бУос^.  Именно  ХегуОвц  читается  въ  N. 

VI  44  N  им'Ьетъ  тсарвХоау,  какъ  хот1^лъ  и  Добри,  а  въ  А  мы  нахо- 
димъ 1гар'П9ау.  I  4  (^сро^  х1Уа;  ооу  1Х0о1  хц  р01Г)6о6с)  чтен1е  N  про;  Т1- 
уа<  ооу  1X0^0  справедливо  предпочитается  догадк'Ь  Добри:  лрбс  тСуас 
ау  оиу  {Х&01«  Очень  можетъ  быть,  что  ХекрОец,  тсареХоау,  вХО^,  чтен1я 
отчасти  подтвердивш1Я,  отчасти  сд&1авш1Я  ненужными  догадки  та- 
кого критика  какъ  Добри»  явились  случайно,  а  не  сохранились  какъ 
лучшее  предан1е  и  не  были  возстановлены  писцоиъ  по  догадке.  По- 
чему же  считать  догадкою  именно  то,  что  не  можетъ  быть  одобрено, 
какъ,  напримФръ,  а1ге1Х7)(Ар1вуш  I  з  или  ву&о(1е1о&б  V  46.  Въ  N  нЬ- 
сколько  равъ  повторено  слово  изъ  предыдущаго,  явлеше  общее  вс^Ьмъ 
рукописямъ,  не  только  греческимъ.  I  25  Зауппе  готовъ  отнести  по- 
вторен1е  ха1хо1  къ  ,1еу]ога''  (стр.  9).  Къ  другимъ  такого  рода  ва- 
р1антамъ  онъ  отнесся  не  такъ  милостиво.  V  92  вэх1  (собственно 
вох1у)  и  VI  16  (&в  попали  почему-то  въ  число  умышленпыхъ  интер- 
П0ЛЯЦ1Й.  Туда  бы  онъ  вероятно  отнесъ  и  Хоуоос  II  а  (отсоО.),  если  бъ 
не  проглядЪлъ.  Къ  одному  вар1анту,  объясняющемуся  весьма  просто 
пропускомъ  вслЪдств1е  орююхеХвохоу,  онъ,  несмотря  на  данное  раньше 
всЪмъ  подобнымъ  нропусканъ  отпущеше,  отнесся  съ  мнительностью 
н^Ьсколько  странною.  IV  8  5  8  $в  81а  хт^у  ваохоо  ахолао1ау  ^гауха  8ршу 
ха1  таохл>У,    ха1   х^;    ваохоо   ха1  х^(;  ехесуоо    арьархсо^   (аТтюс  75Уб|хвУос) 


О  Отаоентбдьно  У1  23  1хо1^6^  и^ки  <хо((хос  <Ь^  ем.  мои  ОЬвегтаНопев  АпИ- 
р1|01Ц«ав  (X.  И.  Я.  Пр,  1878,  {ювь)  стр.  27. 
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((хаю^  ^оуеос  61У0(1  вону.  Въ  N  нЪтъ  СЛОВЪ  ха1  т^«  еаотоб  В1И,  е<ХШ 
хотите,  еаихоб  ха1  т^с,  въ  чемъ,  казиосьбы,  лодозрительнаго  ничего 
н'Ьтъ.  Но  Д'ЬлО)  в^Ьроатно,  въ  томъ,  что  отъ  зоркаго  глаза  Зауппе  не 
ушло,  какъ  ирекрасно  мы  можеиъ  обойтись  безъ  этихъ  словъ;  оттого- 
то,  вероятно,  онъ  иисца  N  и  заподозрилъ  въ  нам^ренномъ  выпуще- 
Н1И  ихъ.  Но  отчего  не  допустить  наоборотъ,  что  слова  ха1  тт);  е«охоо 
въ  А  попали  по  опшбк^Ь?  Въ  самоиъ  Д'Ьл^Ь,  смысла  въ  пихъ  н^Ьтъ: 
что  значить  т'^с  еаотои  а!ларт1а<  аТтюс  шу  (или  '^^уо^^о^)?  А  происхож- 
ден1е  ихъ  объясняется  весьма  просто,  путемъ,  тавъ  сказать,  вн1(Ш- 
нимъ.  Вм1)СТ0  ха1  т^с  ехеСуоо  а^арпа^  явилось  сперва  ха1  хт\^  ваотоб 
а{1арх1а(;  всл1)дств1е  того,  что  немного  раньше  было  б1«  т^у  ваотоб  ахо- 
Хао1ау.  Зат^^мъ  ошибка  была  исправлена  пли,  точнее,  указанъ  спо- 
собъ  исправлен1я  надъ  строкою;  отсюда  явились  два  вар1анта  ха1 
•л)?  еаотоо  и  ха1  т^;  ехб1Уоо,  по]1авш1е  виосл'Ьдств1и  оба  въ  текстъ 
(диттограф1я). 

Вар1аитовъ  тавихъ,  которые  пе  доказываютъ  ничего  или  доказн- 
ваютъ  не  то,  чт5  хот^ъ  ими  доказать  Зауппе,  я  разобралъ  доста- 
точно, чтобы  обнаружить  слабую  сторопу  его  изсл%дован1я.  Сравни- 
вая и  вцп'1ш1ивая  чтсп1л  А  и  N  съ  предвзятой  точки  8р'Ьп]я,  онъ  на- 
ходить доказательства  своему  ми1}Н1Ю  тамъ,  гд11  ихъ  насамонь  д'Ьл'Ь 
нФть,  и  НС  видить  вовсе  П1)епятств1й,  отчасти  явныхъ.  Всл1)дств1е 
этого  теряются  въ  масс%  и  не  тщательнее  другихъ  разобраны  пе- 
мпопе  случаи,  отпослщ1еся  къ  третьему  разряду,  случаи,  въ  которыхъ 
бол'Ье  или  меи'Ье  сстсствспно  допускать  фактъ  иптерполящи.  Если 
вь  томъ  чпсл'1(  ияйдутся  хоть  три  пссомпЬнпыхъ  прим'Ьра,  то  этимъ 
предположеп1с  объ  интерполя1ии  пр1об1гЬло  бы  твердую  почву,  безъ 
которой  изсл'Ьдован1с  сводится  къ  пустой  игр'Ь.  Но  такихъ-то  несо- 
мп'Ьпныхъ  случаевъ  интерполлщи  на  мой  взглядь  N  въ  АнтифонтЪ  не 
представляетъ,  хотя  я  допускаю,  что  и  К,  какъ  всякая  вообще  ру- 
копись древняго  автора,  въ  широкихь  или  скромпихъ  разм^^рахъ, 
непрем'Ьнно  подверглась  такого  рода  порч^.  НЪкогорую  долю  правдо- 
подобия я  признаю  за  иредположен1емъ  Зауппе  въ  сл'Ьдующихъ  случа- 
яхъ:  и  р  4  ет*'*  ^'  егхотшс  А/г-^ш  81ха1о>^  N.  у  6  х1у8оуоу  А,  а^шув  N. 
V  14  ВгЗаСоцсп  А  ($1$«охоцо1  Рейске),  81баЕ«1  N  ($18аохв1  Вейднеръ). 
71  х«1  тоот'  Ь«к  «у  ^ауероу  уеуои' ау  оотероу,  ха1  ох<р  трокф  тв&У1)Х9У  6 
йуврштго;:  въ  N  п-йть  перпаго  «у  и  втораго  ха1.  VI  42  ^оуоо  А,  90- 
уоо  ${х1Г)у  N.  По  у&Ьдительными  и  эти  примЬры  пикакъ  считаться  не 
могутъ;  нельзя  отрицать  возможности  чтев1я  N1  и  н^тъ  нужды  по- 
лагать,   что    иосл'Ьдп1л   тлили  изъ    чтс^и'й   Л.   VII    N  им'Ьетъ  не 
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аохш  (аихф  Мдцне1)ъ),  а  оаохш,  чего  не  ногъ  знать  Зауппе,  кото- 
рый, рааумЪетсл,  по  преыинулъ  бм  указать  и  па  это  мЬсто.  Оно, 
какъ  мп'Ь  кажется,  имЬло  бы  значеше  лишь  въ  тоиъ  случаЬ,  если 
бы  оаохф  было  неуи'Ьстно.  III  т  &  я  согласенъ  съ  Зауапе,  что  должно 
читать  а1гоххе1УаУха  (А),  а  не  ахоухшауха  (Н);  но  самъ  вЬдь  онъ  го- 
ворить о  чт.  ахоух1оауха:  ог1ит  081  ех  118,  ^иае  8е^иип^и^:  хоу  8е  оохе 
<{|а6зауха  хоо  ахоухгоо  оохе  ек1У0')^аауха  ахоух1оа1  *).  Есть  ли^  стало  быть, 
надобность  вид^^ть  тутъ  иитер|10ляц1ю?  V  85,  быть  иожетъ,  N  непра- 
вильно ИМ^етъ  оТ)1а1  8е  иркиу  ако^'г\<р1аааЬак^  безъ  ха!  посл'Ь  8е;  по,  ВО 
1-хъ,  воаросъ  О  пронускахъ  статья  особая,  во  2-хъ,  м'Ьсто  это  какъ 
съ  ха1,  такъ  и  безъ  опаго  должно  считаться  (и  всегда  считалось)  ис- 
порченнынъ,  и  никому  еи1.е  не  удавалось,  да  и  не  удастся  никогда 
по  одной  догадке,  возстановить  истипное  чтен1е. 

Одно  М'Ьсто,  приведенное  у  'Зауппе,  я  пока  оставилъ  въ  стО[  онЪ, 
хотя  оно-то,  повидимону,  и  можетъ  служить  нагляднымъ  прам^фомъ 
интерлоляцш.  Самъ  3.  впрочемъ  особеннаго  ему  значен1я  пс  нридао!^. 
Вотъ  оно:  V  96  еу  8е  х^  хоо  ^оуоо  01хтд  о5хо1  те  хоу  УО|А1!1б{леуоу  орхоу 
б10{1оаа(хбУ01  б[д.ои  хахт^-у^^ртрооос,  К:  еау  8е —  жаx•^^'(0р7^о^^>о\,,  3.  НС  зпалъ, 
ЧТО  сначала  въ  N  было  написано  хахт|уор1^осио1,  по  самъ  писецъ  тотчасъ 
же  изм'Ьпилъ  оо  наш,  очевидно  01^гого,  что  у  пего  предшествуса'ь  еау. 
Дал1|е  СЛ'Ьдуетъ:  ха1  ор-еТс  1сер1  е(лоо  хаха  хоос  х&1(А6уоос  у6{1оо^  бш'^уш- 
оео&е.  Тутъ  вышло  наоборотъ:  подъ  вл1ян1емъ  того  же  еау  явилось 
сперва  81а7УШ91Г)эОб;  но  р'Ьшивъ,  в'Ьроятпо,  лучше  не  умничать,  пи- 
сецъ возстановилъ  6^а7Vшо6эОе.  Что  же  моа^но  вывести  изъ  этого  м^Ь- 
ста?  МнФ  кажется,  вотъ  что:  1)  писедъ  N  д'Ьйствительно  машиналь- 
но, полубезсознательно  дФлалъ  изм'Ьиен1Я  въ  тексте;  2)  онъ  бмлъ 
челов^^къ  осторожный  и  себ^  не  дов'Ь1)яющ1й.  Въ  пояснен!е  пункта 
перваго  пе  м'Ьшаетъ  обратить  внимап1е  на  то,  что  приведенпое  выше 
мЪсто  находится  въ  самомъ  концЬ  пятой  рЬчи  Аптифопта.  Тутъ  же 
мы  находимъ  пропускъ  пеудобоноиятиихъ  словъ  ара1охшу|5бхо1  (съ  обо- 
значен1емъ,  впрочемъ,  пропуска),  тутъ  же  Х1  еах1  тгХеоу  вм.  Х1  еоха1 
пХеоу,  тугь  же,  наконецъ,  еуеох1  вм.  еуеохс.  Очекидпо,  писецъ  тутъ  сп'Ь- 
шилъ  окончить  свой  реивиш  и  былъ  не  такъ  аккуритоиъ,  какъ  обык- 
новенпо.  Въ  виду  этого,  мы  не  имЬемъ  собственно  нрава  на  осио- 
ваши  такого  мЬста,  делать  заключо111е  объ  и:<м'Ьнсп1яхъ,  хотя  бм  ма- 
шинальпмхъ,  вообп^е.  Второй  наи1Ъ  выводъ  внолнЬ  подтверждается 
тЪмъ  ббстоятельствомъ,  что  поправокъ  первой  руки,  то-есть  сд'Ьлан- 


0  ^ааев^.  Аи11рЬ.  етр.  10. 
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ныхъ  самимъ  писцомъ,  ьъ  N  мало,  а  неудачнихъ,  или  даже  отступаю- 
щихъ  отъ  чтешя  А,  почти  вовсе  н-бть;  такъ  что  весьма  вФродтно, 
что  ояЬ  вс'Ь  сд'Ьланн  тотчасъ  же  и  почти  вс%  по  самому  подлин- 
нику. Что  касается  упомянутнхъ  мною  раньше  схол1й  и  зам^токъ 
первой  руки,  имеющихся  изредка  въ  N  на  поляхъ,  не  думаю,  чтобы 
он^  были  сочинены  самимъ  писцомъ*  Не  думаю  потому,  что  во  вн^Ьш- 
немъ  ихъ  вид'Ь,  въ  начерташяхъ  буквъ  и  общемъ  складе  письма  нить 
ни  мал'Ьйшаго  признака  умственной  работы;  он%  написаны,  такъ  же 
ровно,  четкб,  канцелярски,  какъ  и  текстъ.  Къ  Антифонту  схол1й, 
собстисиио  говоря,  п'ЬП)  вовсе.  Бстт»  только  п-Ксколько  краткихъ  8а« 
М'Ьтокъ  содерж1ап1я  риторическаго  (II  а  4  ауа1реоц  атшу^  б  робХ1Г)а1;, 
9  Х6о1<  т^с  хшу  еХв7Х<|>^  аиаш^оеш^  и  н&сколько  дальше  г^  жарвх^ась^ 
о1|1а1  [?]  втсо  ТОО  {лёХХоутос,  р  7  81аРоЦ  т^;  оЫтоо  (1артор(ас  V  9  то 
7саратра(р1х6у)  и  двЬ  замЬтки  другаго  рода.  Въ  одномъ  м^^т^  (IV  т  3) 
автору  зам^^тки,  какъ  кажется,  понравилась  фраза:  е!  $в  таХс  х^Р^^ 
а1гехтв1Ув  ха1  ооосЦрср  ххХ.,  и  онъ  отмЪтилъ  мЪсто  знакомь  Хр  (р  какъ 
бы  вставлено  сверху  въ  X),  то-есть,  если  не  ошибаюсь,  хр^ос^юу  ^)  или 
что  нибудь  въ  этомъ  род-Ь.  Къ  другому  мйсту,  несчастному  V  21, 
прибавлено  офаХ|1а.  Въ  Динарх^  я  нахожу  лишь  одно  а7]((1б{ша(Х1  или 
отцАвюо  ИЛИ  о1Г|[1е1<1)Тбоу)  2)  къ  II  8  теоутцрсау  ^ар  архор*УГ)У  хтХ.  Въ  Ли- 
кургЪ  этого  добра  побольше,  а  именно: 

къ  7  (нач.)  01^ 

28  ЗеХу]  аоут)р1Г]]Л8Уоу  атт1хш<,  вко 

ТОО  беоу,  8в1У  <Ь<  атсо  тоа  1сХвоу 

тгХвХу.  Въ  текстЬ  пАходитса  о1\171  йеи! 

133  хах'^  Т-  Щ  ^^'^^  '^^^  ^Х'^Щ  Т'*' 
71  аут1  той  поХХш  ау  б1^1Гоо  {]  аУТ1 
ТОО  т]  тгоо  1^е  «у, 

Авторъ  такихъ  зам^токъ,  разумеется,  не  можетъ  претендовать 
на  эпитеты  Ьото  етипс^е  паг18  или  ш^епИ  заНз  аспз.  Если  онъ  по^ 
своему  исправлялъ  текстъ,  то  это  были,  безъ  сомн'Ьн1я,  медвежьи 
услуги.  Но  гд4  сл4ды  этихъ  услугъ,  сл:Ьды  явные,  несомн-Ьнные?  Въ 
Антифонте  мы  ихъ  не  нашли.  Остается  искать  въ  ДинархА  и  Ли- 
курге.  Въ  Динархе  даже  Франке,  отстаивавш1й  ОксфордсюЗ  списокъ, 
допускалъ,  что  N  ^или  скорее  та  рукопись,   отъ  которой  онъ  про- 


*)  См.  Вав1,  СоттсШаио  р&1асодгар)исд,  стр.  849. 

')  Сокра1цен1е    ивображено  у  Баста  въ  указанномъ   м«ст«   на  7-А  табЛ1Ц1», 
строка  6,  Лк  2. 
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ИСХОДИТЬ,  подвергся  кое-какииъ  интериолдщдмъ"  ^).  Вотъ  его  ири- 
н'Ьры  I  7  С'П'сеЬ]  ао(^ак(Ь^  N  и  тамъ  же  атсу^Ха^ате  ви.  етг^уеоате,  Въ 
первомъ  случае;,  N  собствеипо  им'Ьетъ  о'^аХерш^,  а  не  аосраХ&с,  во 
второмъ  ащ'кШахе-^  но  важиЬе  то,  что  ии  того,  ни  друга1Ч)  не  было 
въ  N  первоначально,  а  оба  слова  написаны  рукою  поздн^^йшаго  кор- 
ректора или  1)еставратора.  Этоть  корректоръ  поста нилъ  себЬ  задачею 
обиовить  или  возстановить  буквы,  слоги  или  слова  11облек1и1я  или 
вовсе  исчезнувшш  отъ  сырости  или  другой  случайной  причины.  Осо- 
бенно иного  работы  находилъ  и  особенно  усердно  трудился  онъ  на 
иервыхъ  страницахъ  рукописи,  въ  начал'Ь  Динарха,  между  прочииъ, 
въ  §§  7  и  8.  Тутъ  его  рук'Ь  прииадлежитъ  тоо  въ  хоотс,  ха1  6  въ 
ха1  8'1](1а8ои,  ао^аХ  въ  аа(раХе(,  о^аХершс  тс  въ  осраХерик  1гроэвха$ахб, 
а1С7}ХХа(а  въ  аш^ХХф^атв,  Се1У  та  въ  ауа7хаСб1У  та,  та<  акофа  въ  та^ 
атсосраоец,  тохв  въ  еу  тф  тоте.  Изъ  этихъ  возстановлен1й  виолн'Ь 
удачны  только  первыя  три,  и  н'Ьтъ  основашя  сомн'Ьваться,  что  N  рг. 
везд'Ь  представлялъ  то  же  что  А.  Такииъ  образомъ,  чтен1я  ао^оХшс; 
и  а1Г7)ХХаЕате  I  7  насъ  с&|у1цать  не  должны;  такъ  же  точно  ву  тф  хоте 
ви.  ву  тф  01^(Х(|)  въ  сл'Ьд.  §,  а  это  трет]й  нрии'Ьръ  у  Франке.  56  1сву- 
та6ра](}11ау  вм.  1СбУте6рах|^ь1ау  было  и  въ  А  рг.  64  Т1  тшу  хота  ви.  Т1 
хаха  (а  не  т1  хшу  вм.  тшу,  какъ  говоритъ  Фр.)  и  теперь  читается 
въ  А.  91  въ  СЛОвахъ  ора  '^ар  б^хо^  хоу  тсауха  хроуоу  еХтэ!  хеуаХс  ха1 
<{»60$601  Х6']^01^  еЕ7)пахт)р.вУоо^  Ь^'  еаохоо,  ха1  ^^x?^  хобхои  (хутцлоуеооухас 
та;  икоо^^еоец  Н-^ХР^  ^^  рт)дшо1У  N  иМ'Ьетъ  еще  ха1  ПОСЛ'Ь  \^^Х9^  тоихоо. 
Не  знаю,  нечему  именно  Фр.  видитъ  въ  этомъ  интерполяцш,  если  счи- 
таетъ  N  лучшимъ  спискомъ:  хаг  тутъ  весьма  возможно,  и  въ  то  же  время 
повода  къ  вставк^^  не  было  никакого  ^).  Неубедительными  кажутся 
мнЪ  и  остальные  примеры.  I  4С  лишнее  хаха  могло  явиться  подъ  вл1я- 
Н1емъ  лредъидущихъ  словъ  ха1  ха;;  къ  тому  же  оно  тутъ  слишкомъ 
ужъ  безсмысленпо.  I  74  нринято  теперь  читать  7|1[е|1<Ьу  ое  х^;  <раХау- 
•уос  хохеохтг)  веа^еут);.  Такъ,  по  Веккеру,  им^^ютъ  АВ;  прежнее  же  чте- 
П1С  хатеотаОт)  оказалось  и  въ  N.  Допустимъ,  чаю  въ  Ь  оно  иопало  пу- 
темъ  ,интерполяц1и;  развЬ  отсюда  сл^дуетъ,  что  оно  нев'Ьрно  (то-есть 
что  такъ  не  читалось  въ  со(1.  агсЬе1ури8)  и  что  оно  въ  N  попало 
т^нъ  же  путемъ?  Наоборотъ,  хатвохт),  какъ  форма  болФе  обыкповен- 


*)  Кеие  Лепа18сЬе  А11§;етеше  ЫисгаШг-^^еНипс;,  1842,  №  250,  стр.  1030. 

1)  Варочемъ,  Фр.  ие  зиадъ  хорошенько,  кажъ  читается  въ  N1  тоихоо  ха1  или 
хае  хобтоо.  Бну  покааалосц  что  ссНе  Но1е  Лее  Иегш  Маеипсг  1&881  сНея  г«го1- 
(е1Ьа11>. 
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ная,  скорЬе  могла  подвернуться,  незам^Ьтно  для  самого  писца.  На- 
конецъ,  I  104  мы  паходимъ  въ  Н:  оо  тетбХ|1.'г)хе  то6то1(  8у(в1^1  то  тгро- 
оштгоу,  въ  А:  об  тгхбХ]лт)хеу  аотоТ^  ЬвХ^ак  то  тгроэштгоу.  Даже  ЦюрихСБ1е 
издатели,  не  акалуюице  Н,  приняли  хетоХ}!-!)!»  тоохо1^,  в^^роятно,  впро- 
чемъ,  считая  это  чтен1е  удачною  догадкою.  'ЕубеХ^аг,  разум'Ьется,  от- 
вергнуто единогласно  всЬми,  хакъ  выражете  невозможное.  Но  воз- 
можно ли,  чтобы  яЬото  еп1ипс1ае  папз*,  только  что  показавн11й  свое 
тонкое  чутье  воястаповлс111емъ  хобтоц  вм'Ьсто  абхоТ;,  тутъ-жс  замЬпилъ 
нарочно  8в1Еа1  тсрбзштсоу  выражеп1емъ  неум'Ьстннмъ  и  даже  не  грече- 
скимъ  еуоеХЕа!  тсрооотоу?  —  „Ыез  181  АНез",  говоритъ  Франке.  Про- 
тивникъ  списка  N  мо1'ъ  бы,  конечно,  привести  изъ  Динарха  еще  длин- 
ный рядъ  примЬровъ;  но  не  трудно  себЬ  представить,  чтб  бы  это  были 
за  прим^^ры,  если  тЬ^  которые  признаны  самимъ  Франке,  оказались 
такъ  мало  убедительными.  ИЪть  именно  такихъ  м^^стъ,  въ  которыхъ 
ясно  видны  и  поводъ  къ  интерполяцш,  и  ненужное  или  неправильное 
изм'Ьнев]е  чтешя.— Остается  Ликургъ.  Часть  его  рЪчи,  находящаяся 
въ  Н,  сличена  еще  недавно,  и  интерполящй  пока,  какъ  кажется,  тутъ 
никто  ПС  указывалъ.  Бели  правдоподобныя  догадки,  внсказанпыя  кри- 
тиками до  сличеп1я  сииска,  подтверждаются  имъ,  отсюда  не  схЬдуетъ 
епке,  что  и  въ  списокъ  эти  чтен1я  попали  по  догадк^Ъ.  Въ  N  наймись 
сл'Ьдующ1Я  чтен1я  тако1Ч)  рода:  I  и}шу,  14  ха1  «ер!  и  РооХ*оатг|оОе,  17 
оиюоуха^,  10  аЬщ^  ^\  20  хХ'У]хвооо(хеу,  26  87хахаХе11сшо1,  30  еаохб,  81 
^^и,  107  ат1р.(7|,  112  •фх^вутас  (дважды),  ИЗ  та  хокхоха,  ИЗ  ^Р"!!- 
Ф1^МА,  122  и  125  то-же,  139  торахробооо&аь,  144  а^еСт].  Тутъ  ничего 
иодоирительнаго  н'Ьгь  для  челонЬка  пепредуб11ждснпаго.  За  то  по- 
дозрительннмъ  могло  бы  показаться,  напр.,  въ  §  8  х^Р^'^  (^'  ^^Х(у). 
А.  К.  ьиукъ,  быть  можетъ,  правъ,  полагая,  что  пъ  Софокле  и  въ  Еври- 
пид'Ь  пе  разъ  вм'Ьсто  ^оХг^  поставлено  х^<^^;  такъ  же  возможна,  ко- 
нечно, зам'Ьна  ^^бХц  словомъ  х^Р^>  99  А  1шу,  N  вХОшу.  Въ  схол1яхъ 
на  С!офокла  'Аулу.  742  и»у  объясняется  посредствовгь  еХОшу.  Наобо- 
ротъ,  у  Аристофана  '1тс1г.  150  дучш1е  списки  представляютъ  бвир* 
еХ»'  (РавенскШ  еХО*),  друпе  8еор'  Ш'.  То  же  находимъ  мы  К^.  68. 
Тугь,  стало  быть,  р'Ьшить,  которое  изъ  двухъ  чтен1й  служить  пери* 
фразомъ  другого,  трудно.  3  о»оте  —  —  о»  ^сХолоХсу,  аХХа  ^окра7- 
|10Уа    оохеХу  еТуаг    А,  шахе  —  {ат)  71Х0170Х1У    и  Т.  Д.  N.    Быть  МОЖетъ, 


'}  аит9)с  предложено  13уря1анонъ  мг.  аитоГс.  Такое  изи1)11ен10  но  нуждается 
въ  подтяержден1И  я,  окажись  оно  ноп-Арлым!»,  пе  можстг  компро«отгиропат1> 
подтвордивгапго  его  снигка. 
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(хт)  вызвано  неопред,  паклоиешемъ  и  сошомъ  шахе.  20  аноЗъобуаг  ид 
;гатр{о1  та>.7)и'^  ха1  та  оСхаш,  (А1Г)ве  Хгше^у  п^у  та^1У  та6тт)У  ха1  р11)1е1- 
о|)а1  ХЕшхратт|У.  Такъ  было  сперва  написано  въ  Л;  но  первою  еще  ру- 
кою прибавлено  }1^1Г1  передъ  111[хе1о1>а1.  N  имЬетъ:  ха1  |1Т)  Хе11ге1У  — 
;А7)8в  (11[1еТоОа1.  ЕСЛИ  ЭТО  интерполящд,  то  виновникъ  ея,  очевидно, 
билъ  челов'Ькъ  весьма  толковый  и  8пающ1Й  очень  недурно  по  грече- 
ски. Такой  челов']^къ  врядъ  ли  счелъ  бы  нужныиъ  изм-Ьнить  об  <^к- 
ХотгоХгу  на  н^^  (р1Хб7гоХ1У  въ  §  3.  101  мы  онять  ниходимъ  въ  N  хае 
ри^  вм^то  (АТ)8в,  и  опять  совершенно  кстати.  Но  р'Ьшительно  прихо- 
дится удивляться  такту  и  см']^лости  интерполятора  123:  Х1  оиу,  ш 
ау6рб(;  ара  *(е  о^Ъ  оохе!  рооХо{1€У01;  р1|1г1э{>а1  тоо<;  тгроуоуоо;  тгатрюу 
е1Уа1  Леа)храхт|У  [х-ц  акоххеТуа!.  К:  |хт)  оох  атсоххеТуаи  Кто  нов'Ьритъ! 
что  и  это  интерполящя?  И  слыхано  ли,  чтобы  переписчнкъ,  хотя  бм 
такой  самоуверенный,  какъ  тотъ,  который  написалъ  рукопись  С  Ли- 
С1Я,  позволилъ  себ'Ь  поставить  (Х1Г)  о5  вместо  >1^? 

И  такъ,  въ  Ликург^  N  представляетъ  чтеп]я  бол']>е  или  мс- 
н'1ю  подозрительпыя,  болЬс  подозрительния,  нежели  мы  паходнмъ  въ 
ЛвтифонгЬ  и  Динарх^,  но  несомн']Ьиныхъ  случаевъ  сознательной 
интерполлщи  и  тутъ  н^тъ.  Спрашивается,  н^^тъли  таковыхъ  въ  Л, 
Вирочемъ,  мнЬ  кажетс^т,  это  уже  не  вопросъ,  посл'Ь  разбора  мни- 
мыхъ  интерполяц1Й  Оксфордскаго  списка  въ  Аити(|юигА.  ;3аупис  самъ 
догадался,  что  Ап*.  II  р  2  въ  чтеши  N  7гроРбрХтг)хеу  кроется  тгроо- 
реЭХ7|хеу.  Что-же  посл^  этого  е[хр8бХ71хеу  какъ  не  ннтерполяц1я,  то-есть 
произвольное  измФнеше  буквы  предаша?  Тоже  приходится  сказать  о  II 
5  7,  гд^  А  вместо  XI  00  (  =  1гоо)  бсхт^у  Вшоец  представляетъ  оо  01ХТ(У 
ошое1.  Однако  почему  знать,  не  случайно  ли  опущено  тутъ  Х1?  Къ 
счаст1Ю,  есть  еще  и  друпе  примеры.  IV  а  2  х6  ау&рштпуоу  «роХоу  Ы,  хо 
ау&рштпуоу  ^еуоо  А.  Не  трудно  видеть,  гд4  произошла  иптерполяц1я. 
IV  Р  4  |10Х&'Прш  иххрш  К,  "7соут|ра)  1ахрш  А.  VI  6  ха1  оох  Хооу  еах1  хоу 
хе  бкйхоуха  (17)  орОш^  -{ш^^ак  К;  въ  А  маленькая  разница:  уе  вм^^сто 
хе.  Сличен1е  параллельнаго  м'Ьста  V  81)  показываса'ъ,  что  посл11  [ху] 
брЦфс  выпало  а1Х1ааао()а1  ха1  ор.а^  хоо;  огхаоха^  |17|  ор1)ш(;.  Цол'Ье  нагляд- 
ный п1шм'Ьръ  интерполяцш  трудно  себЬ  представить.  I  21  еуо)}хеу  -уе  К, 
е^ш  |1еухо1  А.  Чтоп1е  А  пришлось  бы  считать  простою  опискою,  побудь 
словъ  Фот1я:  [АСУ  уе  т^  аух1  хоо  (лвухо^  Хе^ооо1У  ^  аух1  хоо  |1еу.  VI  18  е^  тф 
б1ха1ф  ха1  хф  аХт^НеТ  К;  въ  А  посл'Ь  хаг  прибавлено  еу,  вопреки  обы- 
чаю автора  не  повторять  въ  такихъ  случаяхъ  иредло1'а.— Этихъ  при- 
мЪровъ  будетъ  достаточно,  чтобы  доказать  фактъ  интерполац1и  въ  А. 
Огоитъ  внимательно  просмотр'Ьть  вар1анты  къ  Антифонту  и   Динар- 
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ху  ')1  чтобы  уб^Ьдиться  въ  томъ,  что  интерполящя  приняла  въ  А  до- 
вольно широк1С  разм-Ьры.  Раяум'Ьется,  далеко  не  всякое  его  разночте- 
н]е  объясняется  нспрем1^ппо  этимъ  путенъ.  Часто  можно  допустип» 
простую  оппску;  нср'Ьдко  н^^тъ  основан1Я  оспаривать,  что  А  сохра- 
нилъ  в^Ьрное  чтеше,  тогда  какъ  N  представляетъ  ошибку,  происшед- 
шую по  той  или  другой  случайной  нричин-Ь.  Но  уб11дившись  разъ, 
что  текстъ  въ  А  подвергался  произвольннмъ  и.зм^Ьнен1ямъ,  мы  въ 
масс%  безразличныхъ  случасвъ  будсмъ  в'Ьрить  не  сну,  а  тому  списку, 
который,  хотя  и  не  вполп'Ь  чисть  и  безупреченъ  въ  этомъ  отнон1С- 
П1И,  однако  уб'Ьдитсльпыхъ  прим'^ровъ  подобной  порчи  не  прсдстан- 
ляет7». 

Сюда  относятся  отчасти  случаи,  довольно  многочисленные,  разни- 
цы между  N  и  Л  въ  постанопкТ!  слопъ.  Заунпе  о  нихъ  благоразумно 
умалчивастъ;  оттого  жпЬ  о  нихъ  говорить  пока  не  приходилось  Мэц- 
перъ  ^)  находить,  что  N  „ваере  1П  уегЬогит  со11оса110пе  а  се1вП8  ге- 
со(1и,  11а  Ш  аи1  У1Ни1п  арегиш!  1;о]1а1,  аи!  8еп1епЦат  а(1^аVе^,  аи1 
Ьос  ссг1;с  е№с1а^  и!;  питеговшз  са(1а<;  ога1]о*.  Мн%  кажется  вполне 
достаточннмъ,  если  порядокъ  словь  въ  N  вообще  не  хуже,  нежели 
въ  А,  и  если  въ  N  случаевъ  явнаго  и  явно  намЬреннаго  иарушешя 
правильпаго  порядка,  сохрансннаго  въ  А,  п%тъ.  Что  это  въ  самомь 
д'1(Л'Ь  такъ,  видно  уже  по  молчан1ю  Зауппе  объ  этомъ  пункгЬ.  ТЬмь 
лучше,  ежели  окажется  кое-когда  наоборотъ,  что  порядокъ  А  оши- 
бочспъ,  п  ежели  такой  выводъ  получится  безь  натяжки  и  долгаго 
разсужден1я.  Антиф.  V  24  А  им11етъ  ха1Чо1  ^^е  оо  81^тсоо,  а  Н— халог 
00  $1^1700  ^е.  Первое  чтсн1е  неправильно  на  томъ  основаи1и,  что  ат- 
тическ1с  писатели  изб-Ьгали  вообще  ставить  ув  посл'Ь  то1  и  сложннхъ 
съ  иимъ  ха1то1  и  |Аеуто1.  Этотт.  |1лкть  открыть  быль  Иорсопомъ  *)  и  ужъ 
конечно  не  п])иходилъ  въ  голову  пи  писцу  К,  пи  другому  какому-ни- 
будь переписчику,  будь  онъ  семи  пядей  во  лбу.  Другой  разъ  (II  р  10) 
порядокъ  словъ,  принятый  въ  N  д^лаеть  фразу  окончательно  дву- 
смысленною, а  это  именно  и  требуется  ^).  Что  касается  благозвуч1Я, 
оно— критср1Й  слишкомъ  ненадежный;  и  необходимо  ли  допускать  вся- 
К1Й  разъ,   что   самый   бла1*озвучннй   порядокъ  именно  тоть,  который 


^)  И8ДПН1Я  ТАКОГО,  ВЪ  которомъ  бы  были  приведены  вир1пнты  N    къ  Ликль 
1'У,  пока  н'Ьтъ.  Ожидается  новое  издпнхе  В1а8я'а. 
•)  Ргао!  къ  Анти#.  р.  XV. 
*)  Въ  прим*»!,  къ  Мод.  675,  и  къ  Эк.  1206. 
*)  Ом.  ОЬвегу.  АпЫрЬ.,  стр.  9. 
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иышедъ  изъ  иодъ  пера  автора?  Вооб1це  вар1анты  этой  категор1и  от- 
дельно зпаченш  не  имЪютъ;  иъ  совокупности  они  говорить  противъ 
предположен!!!  иитсриолшии  въ  N.  Не  можетъ  бить,  чтоби  исрспис- 
чикъ,  такъ  часто  произвольно  изм'Ьплд  порядокъ  словъ  по  своеиу 
уск10тр'Ьп1Ю,  но  ошибался  иногда  и  не  установилъ  бы  хоть  инр'Ьдка 
порлдок'ь,  песомц'Ьппо  худпай  противъ  прежняго.  Этого  мы  въ  N  не 
иамЪчасиъ.  Стало  быть,  иитерполяц]И  и  тутъ  ско))'Ьс  подвергся  Л 
или  егоисточпикъ.  Нельзя,  однако,  отрицать,  что  этого  рода  вар1апты 
могли  явиться  и,  весьма  вероятно,  отчасти  явились  безъ  вс!1каго 
умысла  съ  той  или  другой  стороны,  всл'Ьдств1о  одной  небрежности. 
Оттого-то  и  подавно  не  имЬетъ  значения  тотъ  или  другой  частный 
случай.  Вообп^е  же  небрежность,  или  по  крайней  мЬрЬ  большая  сте- 
пень ел,  не  можетъ  быть  на  той  сторопЬ,  на  которой  мы  лсп1)авиль- 
ностей,  свойственныхъ  ей  одной,  вовсе  пе  встрЬчаомъ. 

О  другихъ  вар1антахъ  безразличпыхъ  нечего  и  говорить,  именно 
потому,  что  они  безразличны  и  ни  въ  совокупности,  ни  отд']^лы10  пе 
сод'Ьйствуиуп.  р1'|П1еп1Ю  вопроса:  кото|Ш1  изъ  дпухъ  рукописям!  заглу- 
живае'1«ъ  большаго  дов'Ьр1я.  Предпочесть  одну  рукопись  значить  от- 
вергнуть безапелллц10нио  всЬ  безразличные  вар1анти  другой. 

Выпю  я  упомяпулъ  о  чтен1яхъ  второй  руки  въ  Н,  напрасно  по- 
стаиленныхъ  на  счетъ  первой.  ЧЬмъ  же  руководился  коррскторъ  при 
своихъ  нопыткахъ  возстановить  текстъ?  Приведенпыя  вып1с  чтеп1я 
врядъ  ли  им'Ьютъ  другой  источпикъ,  кромЪ  (|)антаз1и  корректора. 
Некоторый  изъ  нихъ  оказываются  в-брными,  друпя  но  совс^^мъ 
удачными,  третьи  вовсе  безобразными.  То  же  находимъ  мы  далыпе;  по 
такъ  какъ  рукопись  въ  другихъ  мЬстахъ  мен-Ье  пострадала,  есте- 
ственно, что  число  удачно  возстановленныхъ  чтсн1й  преобладаетъ.  Ря- 
домъ,  однако,  попадаются  опять-таки  так1я,  который  {ИЬшительно  пе 
нозволяютъ  сомневаться,  что  мы  иьгЬсмъ  д'Ьло  съ  чистымъ  нымы- 
сломъ,  папр.  Аптиф.  V  36  еу1)ао(е  хах)ехоута(;,  VI  30  ехе1у(а)  те, 
38  а1>х(о;)  6  ^аосХеб;.  Впрочсмъ,  пс  вес  вымышлено.  Дип.  I  112 
слова  Хо-][1Сео1)е  ох1  оихо^  6  ау!)г>о)|ГО(;,  им'Ьюпмяся  во  пс'Ъхъ  спискахъ 
кром'Ь  N  рг.,  прибавлены  корректоромъ  конечно  но  огг>  себя,  а  взяты 
имъ  или  изъ  какой  нибудь  рукописи  или  изъ  печатпяго  издаш'я,  из- 
дав1я  Альда  или  Этьеппа.  На  знакомство  съ  печатпымъ  издап1смъ 
указываютъ  два,  сколько  я  могъ  заметить,  чгеп1я  зтороп  руки.  Ант. 
I  16  ((^ета  та5ха  ёхо^г  хф  Ф1Хбуе4>  еу  Пефаи!  оута  и(>а  Аи  Кх7)01с{>)  надъ 
словомъ  ира,  немного  лЬв'Ье,  написано  Ойб1У;  иъ  нздан1яхъ  до  Беккера 
читалось  ир9  Обегу  Ай  Кх1Г|а1()>.  Лик.  19  слово  Ьао1У,  вставленное  послЬ 
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оу  ха1  Ьр.шу  въ  АльдинЪ,  надписано  въ  N  в^колько  дальше,  въ  конц% 
фразы,  посл'Ь  словъ  еу  хш  Ц|1»  тобтоо  (А:  тобтоо  еу  тш  81^р.»).  Отсюда 
вЬроятпо,  что  корректор'ь  кое-гд'Ь  ваглядывалъ  въ  одно  изъ  первнхъ 
издан1й;  по  въ  большинстве  случаевъ  онъ  д'Ьйствовалъ  на  свой 
страхъ,  безцеремонно  и  очевидно  не  долго  думая.  Нечего  и  говорить) 
что  мы  были  бы  ему  весьма  обязаны,  еслибъ  опъ  не  брался  вовсе  за 
д'Ьло  во8Становлон1л  текста,  чЪмъ  только  усложнилъ  работу  сличен1я 
))укописи.  Мы  прекрасно  обходились  бы  такъ-же  безъ  его  копъек- 
туръ  въ  такихъ  м*стахъ,  гд'Ь  рукопись  не  пострадала,  хотя  въ  чи- 
сле этихъ  копъектуръ  тоже  есть  н-Ькоторня  удачныл,  напр.,  Дин.  I 
еау  вм.  1Уа  и,  пожалуй,  6р71Сео»а1  7гаро?6уа)|А8У  въ  слФдующемъ  §  вм. 
6ру1С1Г)о()б  7гаро(6у<1)|хеу,  какъ  имЪстъ  N  рг.  СхолШ  и  зам'Ьтокъ  второй 
руки,  часто  весьма  неудобочитаемыхъ,  приводить  не  стану.  Читатель 
и  такъ  повЪритъ,  что  этотъ  хламъ  никакого  внимап1я  не  заслужи- 
ваетъ. 

Пора  остановиться  на  одпомъ  вопросе,  рЪшете  котораго  особенно 
важно  для  критики  текста  гЬхъ  ораторовъ,  которыхъ  нЬтъ  въ  N. 
Каково  значеше  корректуръ  первой  руки  въ  А?  При  корректурахъ 
второй  руки  мы  обыкновенно  находимъ,  что  А  рг.  согласепъ  съ  N 
ч'Ьмъ  вполне  подтверждается  выводъ,  полученный  выше  безъ  помощи 
К,  выводъ,  что  эти  корректуры  основаны  на  догадке  и  нисколько 
пасъ  сгЬснять  не  должны.  Наоборотъ,  при  корректурахъ  первой  руки 
обыкповспно  А  рг.  1Ц)сдставляс'гь  простую  оплошность,  а  поправка 
согласна  съ  N.  Приписывать  всЪ  эти  поправки  огуломъ  умыслу 
было  бы  странно,  а  отчасти  оно,  по  характеру  самыхъ  поправокъ,  р{1- 
п1ительно  невозможно.  Мы  врядъ  ли  будемъ  ошибаться,  допуская, 
что  большинство  ихъ  сделано  писцомъ  на  основан1и  самаго  подлип- 
пика,  тотчасъ  или  недолго  спустя.  Итакъ,  если  при  поправкахъ  вто- 
рой руки  въ  А  чтев1емъ  предполагаемаго  со(]ех  агсЪе^уриз  приходится 
считать  то,  что  находится  въ  N  и  А  рг.,  тутъ,  при  поправкахъ  пер- 
вой руки,  наоборотъ,  о  чтен1и  общаго  источника  свид^тельствуютъ 
N  и  А  исправленный.  Не  надо  смущаться  т^ми  не  многими  случаями, 
когда  по  N  и  А  исл))авлснный  иредставляютъ  в'Крпос  чтсп1е,  а  А  рг. 
Такъ,' напр.,  Апт.  П  8  7  А  рг.  им'Ьлъ  о^гб  та>у  хор1шу  еуОршу  [ао1  оутшу; 
въ  N  и  А  согг.  мы  находимъ  отсб  тшу  хоргш^  е^^ршу  рюг  оутшу.  Тутъ 
хоргшу  могло  явиться  невольно,  почти  машинально.  Такъ-жс  точно 
нельзя  считать  фактомъ  знаменательнымъ,  что  въ  А  рг.  было  1>1соХе11свта1, 
а  въ  А  согг.  и  N  читастс41  а7гоХе11сета1,  въ  виду  постояпмаго  см'Ьп1С- 
П1Я  прсдлоговъ  а1со  и  01ГО.  Бели  принять  во   ппимап1е,  что  въ  А  рг. 
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чрс:пшпайпо  часто  про11у1Цспи  букнм,  слоги,  слова  и  даже  цЬлыя  фрааи, 
11еиул1)еио,  что  иодчасъ  такимъ  обра.10мъ  въ  Л,  котя  и  не  надолго, 
иодворилось  истиииое  чтеше.  VI  40  N  им^^етъ  7сро&ао1хаа{а(;;  въ  А,  но 
счастливой  случайности,  сперва  и[Юпуще11Ъ  быль  второй  11редло1'ъ, 
всл'11дств!е  чего  явилось  1сроб1хао1а;,  4|юрма  подтверждаемая  цитатою 
Полидевка  (I.  РоПих)  VIII  24:  ироЗиааш  «Ь;  'Аухкршу.  V  94  слово 
1:рЦеЬ'  почему-то  перешло  въ  тсра^го1)\  затЬиъ  въ  А  рг.  спова  приняло 
видъ  1гра5е&'  и,наконецъ,  опять  стало  тера^еои*  (А  согг.  и  К).  IV  Ь  10 
А  рг.  совершенно  вЬрно  вм'Ьсто  Ст^хеТу  атсохтб1уе1У  илйлъ  просто 
а1гохте1уе1У.  Дру1^го  рода  принЬровъ  преимущества  А  рг.  падъ 
исправленнымъ  А  нЪтъ,  а  потону  мы  см'Ьло  можсмъ  считать  все  по- 
добное случайныиъ.  Дал^е  бываетъ,  что  N  и  А  рг.  представляютъ 
в'Ьрное  или  близкое  въ  верному  чтеше,  искаженное  въ  А  мнимою  по- 
правкою. III  Т  3  было  въ  А  рг.  \1Т\ тееюОеУха; 'ц-^г^оааЬе^ 

то-есть  1111 тееюОеутас 7)ут^аойа1,  какъ  читается  въ  N.  1]и- 

сецъ   хОтЪлъ   было    исправить    |аг| 1се1овеуте(; 1Г|7Т1отг|о9е,  и 

Д'Ьйствитсльно  иереправилъ  по  своему   последнее  слово,  но  »абыл7> 

П1Ю  другое;  вышло  невозможное  н^Ч 1ге10Йеуха(; т^-ут^от^ойе. 

Вторая  уже  рука  изм'Ьпила  1ге1оОеуха^  на  кею^еуте;.  IV  а  2  тоохшу  итсо 
ТОО  Оеоб  а^иоОеухо^  тоб  р1оо  т^р-шу.  Такъ  им'Ьлъ,  в^Ьроятно^  соЛех  аг- 
сЬе^уриз;  такъ  читается  въ  N  и  читалось,  повидимому,  и  въ  А  пер- 
воначально. Но  посл'Ьдше  два  слога  слова  а^ш^еухо;  въ  А  выскоблепи  и 
тамЪнены  однимъ  слогомъ  Оеи.  Мн'Ь  кажется,  что  надобно  согласиться  на 
поправку  В1а88^а:  хшу  1)1со  хоо  Оеоб  а^коОеухшу  хоб  ^{ои  7)р.о)у.  VI  10  на  чте- 
ше (К  и)  А  рг.  жаха^щ^кагоЬг  Беккеръ  основалъ  свою  эмендац1Ю  хаха- 
•}»7|<р1оа1ойе;  первое  е  въ  А  переправлено  въ  т|,  оттого  что  слЬдуетъ 
а1со<|/7|<]р107|оде.  VI  21  N  им'Ьетъ  е!  еу  (то-есть  еГеу);  А,  какъ  кажется 
нмЪлъ  прежде  тоже  (е1...);  теперь  же  мы  находимъ  въ  немъ  еЫ. 
Этихъ  прин'Ьровъ  достаточно,  чтобы  доказать,  что  поправки  первом 
руки  въ  А  иногда  представляютъ  собою  догадки  писца.  Иривсденпыя 
сейчасъ  догадки  были  неудачны;  есть  и  удачныя,  папримЬръ  ха1  вм. 
хйу  III  р  2,  7  '«^  прибавлен1е  оо  передъ  лреиес,  IV  7  ^  оохо}^  вм.  о5хо^, 
V  28  6рьоХо7обо11>  вм:  ор-оХо^йлу  и  еп^е  н'Ькоторыя  друпя.  Вообп^е  та- 
кихъ  корректуръ  съ  изм^нен1емъ  чтен]я,  обп^аго  N  и  А  рг.,  сравни- 
тельно (со  всею  массою  поправокъ  первой  руки)  очень  немного,  и,  что 
весьма  важно,  конъектуры  эти  вообще  инъ  скромпыхъ.  Такъ,  напримЬрь, 
во  всемъ  Антифонт'Ь  изъ  словъ,  добавленныхъ  первою  рукою,  одно 
лишь  об  въ  указанномъ  мЪстЪ  III  ^  9  не  подтверждается  спискомъ  N 
и,  надо  думать  основано  на  догадке.  Чтобы  отличать»  что  въ  А  дол- 
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жно  считать  догадкою  и  что  заимствованхеиъ  изъ  подлинника,  догя 
ЭТОГО  мы  въ  Лнти(1юнт'Ь,  Динарх%  и  части  Ликурга  им-Ьемъ  превос- 
ходный критер1й,  именно  N.  Шансовъ  ошибиться,  соображаясь  съ  этинъ 
критер1емъ,  мало.  Но  что  намъ  д^Ьлать  въ  той  части  р^чи  Ликурга, 
которой  н'Ьтъ  въ  К,  что  —  въ  Андокид*  и  въ  Исе^^?  Мы  вид^^^га,  что 
на  поправки  второй  руки  обрап^ать  вниман1я  не  надо;  таковыхъ  А 
въ  Андокид'Ь  и  ЛикургЪ  и  не  им^етъ.  А  какъ  быть  съ  поправками 
первой  руки,  когда  опЪ  отчасти  оказались  основанными  па  до1'адкФ? 
Къ  счаст1го  оказалось  такъ  же,  что  интерполяц1Я  тутъ  О  происхо- 
дила вообп^с  скромна;!  и  круппнхъ  и8М'Ьпен1й  пе  порождала.  Въ  виду 
ЭТ01Ч),  при  к1)итик'Ь  текста  Апдокида,  Исся  и  части  Ликурга,  пе 
им^юп^ейся  въ  К,  сл'Ьдуетъ,  мн%  кажется,  держаться  такого  пра- 
вила, не  гараптирующаго,  разумеется,  отъ  нромаховъ  въ  томъ  или  дру- 
гомъ  частпом?!  случа'к  осповою  должно  считать  А  въ  исправленнонъ 
первою  рукою  виде,  не  смуп^аться  вообще  т^мъ,  что  то  или  другое 
слово  находится  не  въ  самомъ  текстЬ,  а  (рукою  писца)  прибавлено 
падъ  строкою  или  на  поле,  слова  выскобленныя  принимать  въ  текстъ 
въ  томъ  лишь  случае,  если  и  безъ  авторитета  рукописи,  по  одной 
догадке,  возможно  бы  было  такъ  поступить,  вообще  принимать  въ 
разсчетъ  А  рг.,  когда  чтеше  второе,  исправленное,  побуждало  бы  пасъ 
прибегнуть  къ  догадке,  хотя  бы  оно  и  не  было,  или  когда  А  рг.  нельзя 
считать  простою  оплошностью. 

Приведу  примеры  изъ  Апдокида.  I  4  Блясъ  нанечаталъ  вотг  бе 
(ха1)  7гХе6эауТ1,  па  ТОМЪ  основан1И,  что  после  &е  въ  А  выскоблены  три 
буквы.  Если  бы  даже  известно  было  наверное,  что  эти  три  буквы 
составляли  слово  ха1— и  тогда  не  следовало  бы  вносить  такое  слово  въ 
текстъ.  Па  самомъ  же  деле,  первая  и:)Ъ  трсхъ  буквъ  была  а,  по- 
следняя повидимому  тоже.  Отсюда  получается  ауанХебоауп,  что  П1>0- 
стою  оилопиюстью  пе  смотритъ.  I  26  и  я  бы  предпочелъ  еХе^(а1  вм. 
есе>че7Еа1.  1  5(5  ВЪ  слоиахъ  (АаХюта  р.еу  т-д  1сбХе1,  еТха  хол  1)|1.1У  после  еТта  въ 
А  выскоблены  две  буквы.  Всяк1й  тотчасъ  подумаетъ,  что  это  было  Зе.  Од- 
нако, кому  бы  пришло  въ  голову  произвольно  выскоблить  такое  слово? 
I  103  следовало  бы  выкинуть  та  пе1)едъ  ф7)ср19|хаха,  хотя  бы  оно  и  не 
находилось  падъ  строкою  въ  А.  И  18  А  рг.  представляетъ  ехв1У<к 
ау  е1т)  тгоХХоб  «Хегэхоо   а^ю;   &^^Ру    а  исправлено   1соХи  «Хеготоо.    Тре- 


')  Т(ьесть  при  попрапкахъ  порвой  рукн.  Я  отдиляго  иятерполяфю,  прояе- 
|11СД111|ю  очспидно  пъ  самомъ  А  отъ  той,  которая  могла  промяоЯтя  въ  его  не- 
точиик1»,  блйжаЙшеиъ  иди  бол11С  отдаленно нъ. 
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буется  не  превосходная,  а  сравнительная  степень;  но  ^соХо  1сХе10Уос, 
какъ  предложилъ  кто-то,  очень  ужъ  нев^Ьроятно.  Я  думаю,  что  Ан- 
докидъ  написалъ  1гоХХф1сХаа1оо.  Если  такъ,  то  чтен1е  А  рг.,  очевидно, 
ближе  къ  истинному  чтен1ю,  нежели  поправка. 

Правильная  оценка  рукописи  А  возможпа  лишь  на  основан1и  срав- 
нен1я  ея  съ  К;  правильныиъ  выводамъ  изъ  этого  сравнен1я  ыЪшалъ 
ложный  авторитетъ  списковъ  ВЬМ(Р)2,  въ  особенности  ,лучшаго 
представителя  этого  класса**  —  В.  Вотъ  въ  какоиъ  смысле  я  выше 
сказалъ,  что  лишен1е  этихъ  списковъ  всякаго  авторитеа^а  сод1^й- 
сгвуетъ  правильной  оцЬпк'Ь  рукописи  А. 

Разсиатривая  основы  текста  Андокида  и  Исея,  я  оставилъ  въ  сто- 
роне Миланскую  рукопись  ^.  Что  касается  Андокида,  тутъ  упуп^ешя 
никакого  не  было  съ  моей  стороны,  такъ  какъ  вар1антовъ  (2  у  Бек- 
ксра  н'Ь1*ъ,  а  Май  сообп^асгь  только,  что  IV  40  не  оиуп|.опм  слона 
хоо;  реХх1ахоо^  тер^девц  хахаохт^аете,  хоохоу  8е  хоХооо^ухе^.  Къ  Исею,  къ 
первыиъ  двумъ  р^итиъ  его,  мы  паходимъ  у  Беккера  и  у  Май  массу 
всевозможныхъ  вар]антовъ.  Сейчасъ  видно,  что  ^  тягаться  съ  А  не 
можетъ,  хотя  о  зависимости  ^  отъ  А  нечего  и  думать.  Для  оцЪнки 
^  неважно,  читается  ли  въ  немъ 

I     (итсбО.)  (хехехаХеоахо  или  (^ехехаХеоаухо, 

—  7  хахш;  поп^ооухе;  или  хахоо;  эгоп^заухе;, 
( — 21  «оп^*х8  или  1со11^от1хе,) 

—31  0|1.1У  или  тцаХу, 

— 32  8'У)Хи>оо1  или  8'У)Хи>ае1, 

— 33  т)}*-*^  ИЛИ  •»][Ашу, 

(—34  та^  }хеу  81а011ха(;  или  т«  б1ав.  р.еу.  ср.  I  48  и  II  26), 
—  аохоу  или  аохф, 

— 45"  обх  ехеТуос  или  оо  хеТуо;, 

II  9  ^^^^'^^^  или  ^^^111% 

— 13  ау  или  ^^V, 
( — 19   хоу  1гХе1охоу  или  "СО  1сХе10ХОУ,) 

—33  1)170  ИЛИ  ото, 

— 39  'Си)У  МеубхХ<оо(  или  то5  МеУвхХеоо;, 

—  46  1С01гТ  ИЛИ  ко^еХу, 

— 47  хо1хаохт]ОУ|Х5  или  хахаох1^огхе. 

Почемъ  знать,  что  ^  въ  этихъ  и  подобныхъ  случаяхъ  не  пред- 
ставляетъ  дешевую  поправку  или  описку?  А  описокъ  явныхъ  въ  немъ 
тьма;  чрезвычайно  много   и  пропусковъ.    Бъ  виду  этого,  не  им'Ьеп» 
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пиБакого  значснш,  что  н4тъ  въ  ^  I  (о1с6».)  ха!,  И  ет^хоХе!,  ')  21  овг. 
Иорядокъ  словъ  часто  иной,  нежели  въ  А.  Мы  зпаемъ  изъ  сравнетя 
съ  N)  что  въ  А  нер11Дко  порядокъ  неверный;  но  принять  всЪ  вообще 
изм'][;нен1я  О  пЬтъ  никакого  осиовав1я,  а  въ  частныхъ  слтчаяхъ  это 
т'Ьмъ  иен'Ье  возможно,  разв^Ь  если  бы  перестановка  оказалась  нужною 
по  другой  причин^Ь,  не  пиЬющей  ничего  общаго  съ  авторитетонъ  ^. 
Иногда  легко  догадаться,  откуда  явился  другой  порядокъ  въ  ^,  на- 
прииФръ  I  34,  48,  II  26;  I  13,  II  7.  Замечательны  только  сл'Ьдую- 
пие  вар1апты  этой  рукописи:  1  втЕХе6тт)ое  вн.  апе&оуе,  II  4  прибавле- 
П1С  словъ  г^  1ге|Х1ст(р,  II  10  Сшутя  .уе  (то  есть  Сшуха  те)  вы.  С«ута,  П  24 
оиогу  пм.  оо  (опущ.  ВЪ  А  рг.),  въ  особенности  второй  и  третЛ.  Во 
второмъ  ы'ЬстЬ  Шеибе  дунаетъ,  что  то  же  было  прежде  и  въ  А,въ  кото- 
ромъ  д'ЬПстви  гсльно  па  томъ  самомъ  1гЬсгЬ  выскоблены  дв'Ь  или  три 
буквы,  по  мн'Ьп1ю  Шейбе  именно  {)  е.  Нев^^роятно,  по  крайней  м^^рФ, 
чтобы  писсцъ  ^  позволилъ  себ'Ь  прибавить  эти  слова  отъ  себя.  При- 
ходится допустить,  что  ^  кое-гд'Ь  представляотъ  лучшее  предаше; 
но  в'Ьрить  ему  см^Ьло  можно  только  въ  подобныхъ»  исключительннхъ 
случаяхъ.  Вообп^с  зпачеше  его,  по  моему  мн'Ьтю,  такое  же,  какос^ 
имЪетъ  А  рг.  прп  поправкахъ  первой  руки,  если  не  меньше;  однако 
будущему   издателю    Аплокида   по  м'11шало  бы  обратить  внимаше  по 

ГГОТЪ  СПИСОКЪ,   хотя   бы   для   очистки    С0В'11СТИ. 


*)  Тхтъ  дипждн  встр%чоется  слово  ш-(ха>лХ.  По  Бемеру  въ  ^  опущево  пер- 
вое, по  Май — второе.  Первое  необходимо,  второе  мФшаетъ.  « 


0|д|!12ес1  Ьу 


Соо^к 


Й~ 


мигав! 


шатвштш 


гг1*- 


МИНИСТЕРСТВА 


Н1Р0ДНАГ0  ПРОСВЩЕЩЯ. 


I 


1879.  ■ 

пятоа .  дксмпшд'ВфП). 
.  ЧАОТЬ  вС111.   ' 


ВввПрП.   ВАШМ* 


•<'^-.' 


С.-иЕТЕРВУРГЪ. 

ТИа01ТА*1Я  в.  с.  ВА1АШЕВА 
1Ъ,  между   Вогаес.  ■   ]|&р1ми«км||ъ    иосямм,  д.   Л»  90^1 

187©.,,    ..    .  ., 


II 


0|д1!11ес1  Ьу 


Соо^к 


.  •      .  ^>/.         .   -^к 

•1  1  ^]^^\шк\4Ш'-Ш-ыш1ыт1^|^^■'^^\^•^1^^щ^/^т^^  - 


'1Г10ГЖ111^Ж1Ж111" 


ПРАВИТЕ1ЬС^ЕЕН11Я,Р]1а119Р/ЯВ1|1Я^      у  ^^ 

Живаго,  7^|рй(денЙ11Гъ''йрЬ'11^в11егерст1гЬ  варо)^  '      ^ 
наго  просв1»цен1я 

Л-Ьтопнсн  Ассяр1йспхъ^ц4^(М^.''1!^!и:/  .  Н.  А.  Астафыва. 

Нов'Мш1епанятннки  древне- чбшекагоязнка.  В.  Й.  Ламанскаго 

Критически  и  библ1ографическ1я  вшгЬтп: 

Ис1ор1я  сдавянсквхъ  1нтерат^^4&../.&.Шй1пина  в 
В.  Д.  Спасовича.  И8дав1в  1^о^о^  вновь  пере- 
работанное п  дополненное.  Тояъ  I.     ....  А.  С.  Вудиловича 

Неуетой^Еивость  критики  въ  руководствахъ 

по  теор1и  еловееностн А.  Шаврова. 

О  8аи'Ьщен1и  вакаитн»%;н4ке1П  преподоа- 
телей  въ  ередпихъ  '.учёбннхъ  ваведе- 
н1яхъ  съ  1871  по  1877  годъ  включи* 
тельно. 

Ииператорекое  русское  географическое   об- 
щество въ  Ш8  году,/    ,г\л  \,     ' 
^?!;Гл  ;>{  '^;^ 

118В'Ьст1я  о  Д'Ьятелиости  ж  ^е6^0ян1и  па- 
шихъ  учебншъ  заведен1Й:  а)  универ- 
снтетн. 


ОтдиЪ   К1АССИЧВС10Й   ФИЮХОПИ. 


(Си.  на  3-й  стр.  обертга). 
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Ьк1Т«рм11и11С1;|2  саналь,  между  Возаесешсммиъ  п  Мииаискимь  мостаыи,  д.  .\:  \н)- • 
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ПРАВИТЕЛЬОТВЕННЫЯ  РАСПОРЯЖЕНШ. 


I.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  ПОВЕЛЪШЯ. 

8.  (27-ГО  февраля  1879  года).  О  доджностныхъ  лицахъ, 
завФдывающихъ  содержимою  въ  городе  ВЬрномъ  учениче- 
скою квартирою  для  д-Ьтей  инородныхъ  киргизовъ. 

Его  Императорское  Величество  воспосл'Ьдовавшее  ын&п1е  въ  об- 
щеиъ  собранш  государствениаго  сов'Ьта,  о  должностныхъ  лицахъ,  за- 
вЪдывающихъ  содержимою  въ  город'Ь  В'Ьрномъ  ученическою  кварти- 
рою для  дЪтей  инородных'ь  киргизовъ,  Высочайше  утвердить  соизво- 
лилъ  и  повел'Ьлъ  исполнить. 

Подписалъ:  ПредсЬдатель  государственнаго  совета  Еонстантинъ. 

Мн'Ьн1е  государственнаго  совЪта. 

Государственный  сов^тъ,  въ  соединенныхъ  департамептахъ  зако- 
новъ  и  государственной  дконом1и  и  въ  общемъ  собран1и,  разсмотр'&въ 
цредставлен1е  министерства  народнаго  просв'6п^ен1я  объ  устройств'Ь 
въ  город'Ь  В'Ьрномъ  ученической  квартиры  для  д'Ьтей  инородныхъ 
киргизовъ,  мн'Ьн1емъ  положилъ  постановить: 

1)  Почетнымъ  попечителемъ  содержимой  на  пожертвованЁя  вир- 
гизовъ  въ  город'Ь  В'Ьрномъ  ученической  квартиры  для  дЪтей  инород- 
ныхъ киргизовъ  состоитъ  военный  губернаторъ  Семир'Ьченской  обла- 

1* 
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сти.  По  отношен1Ю  въ  означенной  квяртир'Ь,  онъ  пользуется  правами, 
присвоенными  почетннмъ  попечителямъ  гимназ]й. 

2)  Зав'Ьдыпан]е  этою  ученического  квартирою  возлагается  на  осо- 
бое должностное  лицо  и  его  помощника,  который  назначаются  Тур- 
вестанскимъ  генерллъ-губернаторомъ  по  представлен1ямъ  главнаго 
инспектора  училищъ  Туркестансваго  края  изъ  лицъ,  но  своему  обра* 
зовашю,  соотв'Ьтствующихъ  услов1ямъ,  как1л  требуются  отъ  воспита- 
толей  лъ  гимназ1яхъ  и  прогимпаз1яхъ. 

3)  Зав'Ьдывающ1й  ученическою  квартирою  въ  городе  В-Ьрномъ  и 
его  иомоп^нпкъ,  состоя  въ  государственной  службЬ,  пользуются  всЪми 
правами,  присвоенными  но  уставу  гимназ1Й  и  прогимназШ  должности 
воспитателя  и  получаютъ  пенс1Ю  изъ  государственяаго  казначейства, 
первый — изъ  оклада  старшаго,  а  второй — изъ  оклада  младшаго  учи- 
телей гимпаз1Й  по  пгтатамъ  17-го  апр-Ьля  1859  года. 

Подлинное  мп'Ьн1е  подписано  въ  журналахъ  нредсЬдателемъ  и 
Членами- 

9.  (9-го  марта  1879  года).  О  продлен1н  порядка  выдачи  ев- 
рсямъ  свидЪтельствъ  на  8ван1б  меламда. 

Государь  Импбратогъ^  по  положеи1Ю  комитета  министровъ  Высо- 
чайше попел'Ьть  соизволилъ,  суп^естлуюпий  нынЬ  порлдокъ  выдачи 
евреямъ  свид'11тельствъ  па  зван1с  мела&тда,  продолженный  по  3-е  мая 
1879  г.,  продлить,  безъ  означешя  особаго  срока,  а  впредь  до  окон- 
чательпаго  разсмотр%П]я  дЬла  въ  государственномъ  совЪтЬ  и  И8дан1Я 
иопаго  закона  объ  епрслхъ,  мапимаюп^ихсл  прсподапап1Смъ  еврей- 
скаго  вЬроучеп1я. 

10.  (7-го  марта  1879  года)-  Объ  учреждении  стипенд1И  при 
Вологодской  мужской  гимна8]и. 

Государь  Ымператоръ,  по  всеподданнейшему  докладу  министра 
народнаго*просв%п(ешя,  Всёмилостивфйше  соизволилъ  на  учреждев1е 
на  проценты  съ  пожертвованнаго  Вологодскимъ  губернскимъ  земскимъ 
собран1емъ  капитала  въ  1500  руб.,  завлючающагося  въ  2-хъ  биле- 
тахъ  государственпаго  банка  1-го  выпуска,  одной  стипендш  при  Во- 
логодской мужской  гимназ1и,  въ  память  выздоровлен1'я  Его  Импвра- 
юрскАго  Высочества,  Государя  НаслвдникА  Цесаревича;  при  чемъ 
Его  Императорскому  Величеству  благоугодно  было  повол+.ть  благода- 
рить Вологодское  губе|)1и:коо  земство. 
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П.  (7-го  марта  1879  1Ч)ла).  Объ  учрежден1и  стипенд!!!  ири 
Новгородской  гимназ1и. 

Государь  Пынераторъ,  по  всеиодданн'Ьйшешу  докладу  министра 
народнаго  просв'Ьщен1я,  ВсЕмилостииг&шЕ  соязволилъ  на  учрежден1е 
при  Новгородской  гимназ1и  ыа  проценты  съ  капитала  въ  350  р.,  за* 
ключаЮ1ца1Ч)сл  въ  3-хъ  облигац1яхъ  восточиаго  займа,  по  100  р.  каж- 
дая, билегЬ  госуда^ютвеннаго  ]шзиачейст1и1  въ  50  р.  н  въ  наличпмхъ 
деньгахъ  15  р.  60  в.,  собраняаго  по  подпискЬ  между  членами  педа- 
1Ч)гичесва1Ч)  совета  названной  гимназ1и,  одной  стипеил1и  „въ  память 
славныхъ  лодвиговъ  лейбъ-гвард1н  драгунскаго  полка  въ  кампац]ю 
1877—1878  гг.",  при  чемъ  Его  Императорскому  Величеству  благоу- 
годно  было  повел'Ьть  благодарить  жертвователе  Л. 

12.  (7-го  марта  1879  года).  Объ  учрежден1и  стипендхи  при 
Гомельской  прогимназ1и. 

Государь  Императоръ,  по  лссиодданн-Ьйшему  докладу  министра 
народнаго  просв'Ьщен1я,  Всемилостивфйше  соизволилъ  на  учрежден1е 
на  проценты  съ  представленнаго  директору  Гомельской  прогимназ1и, 
тайиымъ  сов11тиикомъ  Николаемъ  и  присяжнымъ  повЪреипымъ  Вла- 
дшаромъ  Николаевичами  Герардъ,  капитала  въ  3,600  руб.,  заключа- 
ющагося  въ  билетахъ  2-го  восточиаго  зай^а,  одной  стипенд1и  при 
названной  прогимназ10,  съ  наименовац1емъ  оной:  „стипенд1а  Елены 
Петровны  Герардъ'';  при  чемъ  Его  Императорскому  Величеству  бла- 
гоугодно  было  повел'Ьть  благодарить  жертвователей. 

13.  (7-го  марта  1879  года).  Объ  учрежден1и  стипендхи  на 
проценты  съ  капитала,  пожертвованнаго  статскимъ  сов'Ьт- 
ннкомъ  Сырбомъ. 

Государь  Импёраторъ,  по  всеподдапп'1Лп1ему  докладу  министра 
народнаго  просв1Ьщен1я,  Вовмилостив'Ьйп1е  сонзволилъ  на  учреждеп1е 
на  проценты  съ  представленнаго  учптелемъ  математики  Кишиневской 
прогимная1И,  статскимъ  совЪтникомъ  Мпхаиломъ  Сырбомъ,  въ  день 
выслуги  имъ  25  л'Ьтннго  срока  но  учебной  службе  министерства  на- 
роднаго просвЪщешя,  капитала  въ  550  руб.,  заключающагося  въ 
одиннадцати  бплетахъ  восточиаго  займа  1877  г.,  50  руб.  достоинства, 
одной  стяпендш,  съ  наименован1емъ  оной:  мстипенл1я  статска1*о  со- 
ветника Михаила  Снрба*;  при  чемъ  Е1ч>  Императорскому  Величеству 
благоугодно  было  повел'Ьть  благодарить  жертвователя. 
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14.  (7-го  марта  1879  года).  Объ  учрежден{н  стнпенд1И  при 
Томсконъ  реальпоуъ  училище. 

Государь  Импбратох^ъ,  по  всеподданн-Ьйшеку  доиаду  мнннстра 
народил  го  просв'ЬщенЕя,  Всвкилостипфйше  соизволпдъ  на  учреждеше 
на  проценты  съ  предст&влепнаго  коллежскинъ  регнстраторомъ  Дяги- 
левынъ  директору  Тонскаго  реальнаго  училища  капитала  въ  300  р., 
заключающагося  въ  3-хъ  облигащяхъ  восточнаго  займа,  одной  сти- 
певд1И  при  названвомъ  реальномъ  училип;^,  съ  наименовашемъ  оной 
„стипенд1Я  коллежскаго  регистратора  Дягилева*:  при  чемъ  Его  Им- 
ператорскому Врличеству  благоугодно  было  повел'Ьть  благодарить 
жертвователя. 

15.  (7-го  марта  1779  года).  Объ  учрсжден1и  стипенд1И  при 
Курскомъ  реальномъ  училищ-Ь. 

Государь  Нмператорь,  по  всеподданнейшему  док.1аду  министра 
народисяго  просв'1)щсп]я,  Всемилостив1|11ше  соизволилъ  на  учреждеше 
при  Курскомъ  реа.1ьпомъ  училигц'Ь  на  проценты  съ  пожертвованнаго 
Курскимъ  губсрпскимъ  земскимъ  собрап1емъ  капитала  въ  5,000  руб., 
заключающагося  въ  5^ /о  билетахъ  государственнаго  банка,  одной 
стноенд1И,  съ  наимепован1емъ  оноВ:  9стипепд1я  дЪйствительнаго  стат- 
скаго  советника  1оасафа  Ивановича  Ка.1ичицкаго';  при  чемъ  Его 
Императорскому  Вб.1ичеству  благоугодно  было  пове1'Ьть  благодарить 
Курское  земство. 

16.  (1870  года  7-го  марта).  Объ  учрежден1и  стяпенд1и  въ 
школ^,  устроенной  при  Сквирскомъ  городскомъ  училище. 

Министерство  внутрсннпхъ  д'Ьлъ  сообщило  министру  народнаго 
просн'Ьщен1я,  что  дворяне  и  землевлад  Ьлъцы  Сквврскаго  у']Ьзда  (Шев- 
СК011  гуГ)Ср1Пи)  ходатайстпуюгъ  объ  учреждсп1И,  на  проценты  съ  по- 
жертвовапиаго  ими  капитала  въ  10)0  р.  въ  государственныхъ  пятя- 
процснтнмхъ  бумагахъ,  одпой  стипенд1и  въ  ремесленпой  школ(> 
устроелпой  при  Сквирскомъ  городскомъ  училище,  съ  присвоен1емъ 
этой  стипспд1и  Имени  Государя  Вкликаго  Кня:^  Николая  Николаевича 
Старцьчго,  какт>  бывшаго  главнокомапдующаго  дунайскою  арм1ею,  въ 
память  слапиаго  перехода  иашихъ  войскъ  черезъ  Дуяай. 

ЬслЬдпчпе  сою,  министръ  народнаго  просв'Ьщеп1Я  входилъ  х!Ь 
ГооудАРю  Императору  со  всеподдапн*Й1пимъ  докладомъ  объ  учреж- 
дении означенной  С1ипенл!и,   съ  тЬмъ,  чтобы,   въ  виду   необезпечен* 
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ности  названной  ремесленной  школы,  существующей  лишь  на  частныя 
единовременныя  пожертвован]я,  помянутая  стипенд1я,  въ  случае  за- 
крнт1я  школы,  была  перенесена  въ  самое  Сввирское  двухклассное 
городское  училище. 

Государь  Императоръ,  Высочайше  на  С1е  соизволилъ;  при  чемъ 
Его  Императорскому  Величеству  благоугодно  было  Всемилостивфйшк 
повелеть  благодарить  жертвователей. 

17.  (1879  года  7-го  марта).  Объ  учрежден1н  прем1н  при 
С.-Петербургскомъ  уннверситет'Ь. 

БывшШ  про4|>ессоръ  С.-Пстербургскаго  упииерситста  Ильенкопъ, 
желая  содействовать  развит1Ю  естествепныхъ  наукъ  въ  Росс1И,  зав'Ь- 
щалъ  С.-Петербургскому  университету  пять  тысячъ  руб.,  заклю- 
чающ1еся  въ  облигац1яхъ  восточнаго  займа  1877  года,  съ  гЬмъ,  чтобы 
физико-математическ1й  факультетъ  Университета  объявлялъ  чрезъ 
каждые  два  года  тему  и  выдавалъ  за  лучшее  сочинен1е  на  эту  тему 
въ  награду  проценты  за  два  года  съ  означеннаго  капитала. 

Государь  Императоръ,  по  всепод'^ан'Ьйшему  докладу  министра  на- 
роднаго  просв'Ёщен1я,  Высочайше  соизволилъ,  вакъ  на  учрежден1е 
при  означенномъ  университете  прем1И  имени  .Павла  Антоновича 
Ильенкова*',  такъ  и  на  предоставленхе  министру  народнаго  просве- 
щен1я  права  утвердить  положеше  объ  этой  прем1и. 

18.  (1879  года  7-го  марта).  Объ  учрежден1И  стнпенд1и  при 
Таганрогской  Мар]инской  женской  гимназ1и. 

Живущая  въ  Москве  вдова  потомственнаго  почетнаго  гражданина 
Марья  Герасимова  Гуся'.оиа,  (|рислала  при  иропюин!,  попечителю 
Одесскаго  учебнаго  округа  три  облигац1и  государствеппаго  банка 
второго  восточнаго  займа  за  №Л«  046,834,  046,835  и  046,836  по  ты- 
сяче руб.  каждан,  съ  девятнадцатью  купонами,  ходатайствуя  об'ь 
учрежденш  при  Таганрогской  Мархинской  л:снской  гимназ1и,  на  счет7. 
процентовъ  съ  этого  капитала,  двухъ  стипенд1й  имени  ея  дочерей 
Надежды  и  Марш  Гусачевыхъ,  съ  тЪмъ,  чтобы  пазначеше  стипен- 
д1атокъ  было  предоставлено  упомяпутымъ  дочерямъ  жертвовательницы. 

ГосуДАГь  Императоръ,  по  всеподданМшему  доюзаду  министра 
народнаго  просв'Ьщен1я,  Высочайше  соизволилъ  на  приведеше  озна- 
ченнаго ходатайства  въ  исполнен1е,  при  чемъ  Его  Императорскому 
Величеству  благоугодно  было  Вскмилостив11йп1е  повелеть  благодарить 
жертвовательницу. 
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19*  (1879  года  7-го  аир'Ьля).  Объ  учреждеши  стипенд1и 
при  Кхевской  2-й  гимна81И. 

Государь  Импбраторъ,  по  всеподданнейшему  докладу  министра 
пародиаго  иросв'кцеи1л,  ВсемилостнвЪйше  соизволилъ  на  учреждеше, 
па  лроцептн  съ  предстаплсипаш  директору  Юевской  2-й  гимназии 
вдовою  статскаго  советника  Натал1ею  Виноградскою  капитала  въ 
4800  р.,  заключаю1цагося  въ  облигащяхъ  восточнаго  займа,  одной 
стипенд1и  при  иазваппой  гнмпазш,  съ  паименовап1енъ  опой:  «стипен- 
д1я  Николая  Николаевича  Вииоградскаго**,  причемъ  Его  Имикратор- 
скому  Величеству  благоугодно  было  повел'Ьть  благодарить  жертвова- 
тельницу. 

20.  (1879  года  7-го  апр'Ьля).  Объ  учрежден1И  стипенд1И  при 
Севастопольскомъ  Копстантиновскомъ  реальномъ  училище. 

Государь  Ииператоръ,  по  всеподданнейшему  докладу  министра 
пароднаго  просв'Ьн(ен1я,  Всемилостив^йше  соизволилъ  на  учрежден1е 
на  процента  съ  представленнаго  директору  Севастопольскаго  Кон- 
стантиновскаго  реальнаго  училища  инженеромъ  Каннабихомъ  капи- 
тала въ  5413  р.  15  к.,  собрапнаго  по  подписке  между  служащими 
на  Лозово-Севастопольской  железной  дороге  и  заключающагося  въ 
59-ти  57о  облигац1яхъ  Восточнаго  займа,  одной  стипепд1И  при  наз- 
ванномъ  реальпомъ  училище,  съ  наииепован1емъ  оной:  ястипенд1я 
инженера  Николая  Лковлевича  Прохорова' ,  причемъ  Бго  Император- 
скому Величеству  благоугодно  было  повел^Ьть  благодарить  жертво- 
вателей. 


II.  ВЫС0ЧЙШ1Й  ПРИКАЗЪ. 

7-го  вгарта  1879  года.  (№  3).  Производятся,  за  отлич1е:  ор- 
дипарныЛ  про<1>ессоръ  Императорскаго  Дернтскаго  университета,  стат- 
СК1Й  совЪтпикъ  Георпй  Драгендорфъ — въ  дМствительные  статсше 
советники,  съ  15-го  февраля  1879  года  (Выооч.  повел.  22-го  декабря 
1878  года). 

Секретарь  совЬга  Императорскаго  университета  св.  Владим1ра, 
коллежсюй  совФтникъ  Валер1анъ  Виндингъ — въ  статсие  сов^Ьтники. 

Почетный  попечитель  Кишиневской  прогимназш,  въ  зван1и  ка- 
моръ-юпкера,  ко.1ложск1й  секрото1>ь  Ппапъ  Катаржи— въ  коллежсше 
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совФтниБи,  съ  1-ГО  января  1879  года,  съ  сохранешеиъ  иридворнаго 
званья  (Высоч.  повел'ЬнЕя  29-го  декабря  1878  года  и  11-го  января 
1879  года). 

Производится  соотв-Ьтственно  классу  занимаемой  долж- 
ности: окружный  ипспекторъ  С.-Петербургскаго  учебнаго  округа,  не- 
им^Ьющ1й  чина  Николай  Аничковъ — въ  статсюе  сов1^тники. 

Утверждаются:  ординарный  профессоръ  Императорсваго  С.-Пе- 
тербургскаго университета,  тайный  совЬтникъ  В  екетовъ — вновь  рек- 
торомъ  сего  университета,  на  четыре  года. 

Сенаторъ,  тайный  совЬтникъ  Фришъ — при  настоящей  его  долж- 
ности, лостояннымъ  членоиъ  отъ  правительства  при  управлен1П  глав- 
наго  п'Ьмецкаго  училища  при  евангелическо-лютерапской  церкви  св. 
Петра  въ  С.-Петербург*. 

Доцентъ  Императорсваго  С.-Петербургскаго  университета,  стат- 
СВ1Й  сов'Ьтникъ  бароиъ  Говенъ — адъюиктомъ  Ммнераторской  икадс- 
М1Н  наукъ  по  части  мухаметански&ъ  языковъ  и  словесности,  съ  16-го 
февраля  1879  года,  съ  оставлеи1емъ  на  служб1^  при  университете. 

Д'Ьйстввтельный  статск1й  сов^^тиикъ  графъ  Павелъ  Строго  но  въ — 
почетнымъ  нопечителемъ  Александровской  Сумской  гимназ1И,  на  три 
года. 

ИензенскШ  уездный  предводитель  дворянства,  въ  8ван1И  камеръ- 
юнкера,  коллежсБ1й  ассесоръ  Столынинъ — почетнымъ  нопечителемъ 
Пензенской  гимназ1и,  на  три  гооа,  съ  1879  года. 

Одессшй  1-й  гильдш  купецъ^Шульцъ — вновь  почетнымъ  нопечи- 
телемъ Одесской  второй  гимна81и,  на  три  года. 

Почетный  гражданинъ  А  вило  въ— почетнымъ  попечите.1емъ  Алек- 
сандровскаго  Орловскаго  реальнаго  училища,  на  три  года. 

Зачитается  въ  командировку  за  границу  съ  ученою  цЪ- 
Л1ю:  экстраординарному  п1юфессору  Императорскаго  Еазанскаго  уни- 
верситета, коллежскому  советнику  Сорокину  —  бытность  его  въ  »а- 
граничномъ  отпуску  съ  17-го  октября  по  1С-е  декабря  1878  года. 

Командируются  иа  границу  съ  ученою  ц'Ьл1ю:  лекторъ  н'Ь* 
мецкаго  языка  Императорсваго  С.-Петербургскаго  университета,  кол- 
лежск1Й  ассесоръ  Вид  ер  тъ — съ  20-го  марта  по  20-е  апр'Ьля  1879  года. 

Доцентъ  Казанскаго  ветеринарнаго  института,  надворный  сов1|Т- 
никъ  Леманъ — на  Л'&тнее  вакацюнное  время  1879  года. 

Директоръ  главной  физической  обссрватор1и,  ординарный  акаде- 
микъ  Императорской  академ1И  наукъ,  д'Ьйствн'1«льный  статский  совЬ  г - 
никъ  Внльдъ— на  три  м'Ьсяца,  съ  19-го  марта  1879  года. 
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Ординарный  профессоръ  Императорскаго  КазанСЕаго  университета 
Бодуэнъ-де-Куртенэ — на  летнее  вакащонное  время  и  по  15-е  сен- 
тября 1879  года. 

Экстраордиларпий  про<1»ессоръ  Деротскаго  встеринарпаго  инсти- 
тута, коллежск1й  совЪтниБъ  Раупахъ — съ  1-го  мая  по  15-е  августа 
1879  года. 

Доцеатъ  Императорскаго  С.-Петербургскаго  университета  Смир- 
но в  ъ — съ  15-го  мая  по  1-е  сентября  1879  года, 

Экстраордипарпие  профессор»  Императорскаго  С.-Петербургскаго 
уинперситета  Веселовск1й  и  Минаевъ  и  доцентъ  сего  универси- 
тета баронъ  Розен ъ— на  четнре  м^Ьсяца,  первые  двое  съ  1-го  мая, 
а  посл^днШ  съ  15-го  мая  сего  года. 

Экстраордипарный  профессоръ  Императорскаго  Новоросс1йскаго 
уп!тс1)ситста,  статсшй  сов11тпикъ  Волковъ  —  па  восемь  м'Ьслцевъ, 
считая  ему  С1Ю  командировку  съ  1-го  января  1879  года. 

Капдидатъ  Императорскаго  Московскаго  университета  Каблу- 
ке в  ъ— на  дпл  года. 

Увольняются  въ  отпускъ:  въ  Росс1и:  Товарищъ  министра  па- 
роднаго  просв-Ьщешл,  сенаторъ,  тайный  сов'Ьтникъ  князь  Ширия- 
ск1й-Шихматовъ— въ  Московскую  губершю,  на  два  м'Ьсяца,  весною 
пастоящаго  года,  по  бол'Ьзни. 

За  границу:  Попечитель  Варшавскаго  учебнаго  округа,  сенаторъ, 
тайный  сов^Ьтнпкъ  Витте — на  три  м'Ьсяца,  въ  течеше  лЪта  и  осени 
текуп1аго  года,  по  бол'Ьзни. 

Ординарный  профессоръ  Императорскаго  Московскаго  универси- 
тета, статск1Й  совЪтникъ  Слудск1й  и  заслуженный  ординарный  про- 
фессоръ сего  университета,  тайный  сов']^тннкъ  Буслаевъ,  первый  съ 
10-го  мая  по  15-е  августа  1879  года,  а  посл'Ьдшй  съ  1-го  мая  по 
15-е  сентября  1879  года. 

Увольняются,  согласно  прошеи1ямъ:  помощникъ  попечителя 
К1евскаго  учебнаго  округа,  гспсральпаго  П1таба  гепералъ-ма1оръ  Но- 
виковъ— отъ  должности  помощника  попечителя,  съ  причислешемъ 
къ  министерству  народнаго  просв'Ьщешя. 

Почетный  попечитель  Александровской  Сумской  гимназии,  въ  зва- 
Н1И  камергера,  коллежсшй  сов^тникъ  Кондратьевъ— отъ  этой  долж- 
ности. 

III.  МИНИСТЕРСК1Я  РАСП0РЯЖЕН1Я. 

15.  (16-го  декабря  1878  года).  Правила  для  испмтан1й  и  дру- 
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гихъ  способовъ  контроля  надъ  8анят1ямн  студентовъ  всФхъ 
четнрехъ  курсовъ  Историво-Филологическаго  Института 
Князя  БезбородБО  въ  Н'Ьжин^. 

(Утверждены  г.  ыиннстромъ  народнаго  просв1}щен1я). 

1)  Студенты,  по  окопчан1И  каждаго  учебнаго  года,  подвергаются 
пероводнону  или  курсовому  испытан1Ю  изъ  всего  пройденнаго  въ  те- 
чеп1е  года,  а  по  окончаши  четвертаго  курса — выпускному  экзамену 
на  зваи1е  учителя  гимназ1и. 

2)  Для  производства  переводныхъ  или  курсовыхъ  испытап1й,  а 
равно  и  окончательныхъ  испытан1&  на  яван1е  учителя,  распред'Ьляе- 
мыхъ  заблаговремсппо  коиферетмеВ,  пазиачаетс41  пс  бол'Ке  шести  пе- 
даль. 

3)  Испыташя  производятся  въ  особо  назначепныхъ  коммйсс1яхъ, 
состоящихъ  подъ  предсЪдательствомъ  директора,  или  по  болЬзпи*  от- 
сутств1Ю,  а  равно  по  особымъ  занят1ямъ  его  по  своей  должности, 
инспектора,  изъ  преподавателя  предмета  и  ассистента. 

4)  Нспыташе  производится  преподавателемъ  предмета,  при  чемъ 
предоставляется  право  предлагать  вопросы  прочимъ  членамъ  коммис- 
С1И.  Въ  случае  же  болезни  или  отсутств1я  преподавателя,  а  также 
если  каеедра  его  осталась  незам-Ьщенною,  конференц1я  поручаетъ  про- 
изводство испытан1я  одному  изъ  наличныхъ  преподавателей. 

5)  Испытан1я  бываютъ  устння  и  письменныя;  посл'Ьдн1я  назна- 
чаются въ  первыхъ  трехъ  курсахъ  и  въ  славянорусскомъ  отд'Ьлен1и 
четвертаго  курса  по  обоимъ  дрсвпимъ  языкамъ,  а  студептамъ  клас- 
сическаго  отд'1)лсп1я  на  выпускномъ  экзамсп!;  предлагаются  письмен- 
ные отв']^ты  по  греческой  и  римской  словесности.  Кром^  того,  сту- 
дентамъ  нерва1Ч)  курса,  при  переход^^  во  второй,  и  студептамъ  сла- 
вяно-русскаго  отд11лешя  въ  четвертомъ  курс'Ь  задаются  сочинен1я  по 
славяно-русской  <()илолопи. 

6)  11спытан1е  по  новымъ  языкамъ  производится  только  оконча- 
тельное, по  желан1ю  студентовъ  въ  начал'Ь  или  въ  конц'Ь  каждаго  учеб- 
наго года,  хотя  бы  при  прЕемномъ  экзамен11,  но  пикакъ  не  позже  на- 
чала четвертаго  учебнаго  года.  При  выпускныхъ  же  испытан1яхъ  на 
четвертомъ  курс^Ь  экзаменъ  по  одному  изъ  новыхъ  языковъ  допускается 
только  съ  особаго  разр'Ьп1сн1я  конференц1и. 

7)  Ислытан1я  производятся  по  вопросамъ,  составленнымъ  на  осно- 
ван1и  прогрнммъ  прбподаван1Я,  предварительно  разсмотр^нныхъ  и 
утверждевпыхъ  конфсрепщей.   Эти  вопросы  сообщаются  студептамъ, 
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не  иозже  какъ   за  три  дня  до  начала  испитан1я  по  жаждому  пред- 
мету. 

8)  Вопросы  предлагаются  студентамь  иди  по  жреб1ю,  въ  форм! 
билета  или  слоосспо,  по  соглашеп1Ю  между  членами  коммисаи.  Число 
предлагаемыхъ  вопросовъ  предоставляется  усмотр'Ьшю  коммисаи. 

9)  ОцЪпка  позпапШ  студснтоиъ  по  устнымъ  или  письменннмъ 
испытан1ямъ,  а  1)авно  и  сочипен]В,  опред'Ьляется  цифрами:  1,  2,  3, 
4  и  5  соотв'Ьтствующими  словесннмъ  опред'Ьлен1ямъ:  слабое,  посред- 
ственное, хорошее,  очень  хорошее  и  отличное  знан1е. 

10)  При  оцЪнк'Ь  иознан1Й  студентовъ  на  вурсовнхъ  иси11тан1яхъ 
принимаются  во  вниман1е  ихъ  годовыя  отм^Бтки  на  репетиц1яхъ;  по 
древнимъ  же  языкамъ,  преподавате  'которыхъ,  сопровождаясь  еже- 
дневною пов-Ьрвою  приготовлен1л  студентовъ  къ  левщямъ  и  письмен- 
ными упражнешлми,  отличается  особымъ  характеромъ,  сравнительно 
съ  ире110давап1емъ  всФхъ  остальныхъ  предметовъ,  годовая  отметки 
по  успшмъ  и  письмсппымъ  упражпеи1ямъ  выставляются  въ  особвхъ 
графяхъ  и  входятъ  нъ  сложен1е,  для  вывода  с|)едней  отметки,  съ  от- 
м'Ьтками  по  исиытап1ю,  устному  и  письменному. 

11)  Окончательныя  отметки  на  выпускныхъ  испытан1яхъ  состав- 
ляютъ  по  всЬмъ  предметамъ  вромЪ  древнихъ  языковъ,  среднЛ  вы- 
водъ  язъ  сложешя  отм'Ьт&и,  полученной  на  выпускномъ  экзамене, 
если  она  не  ниже  трехъ,  съ  отуЬтками,  полученными  на  прежвихъ 
испытан1яхъ  но  пройденнымъ  въ  предыдущихъ  курсахъ  отд%ламъ 
предмета,  по  которымъ  испытан1е  болФе  не  повторяется.  По  древнимъ 
же  языкамъ  отмЪтва,  полученная  на  выпускномъ  экзамене,  по  сло- 
жен1и  ея  съ  отмЬтками  за  пос.1!дц1й  годъ,  считается  окончательною. 

12)  Отметки  за  письменные  ответы  па  экзаменахъ,  а  также  за 
сочинен]я,  назначаезшя  студентамъ  въ  течен1е  года,  слагаются  съ 
отметками  на  устныхъ  испытан1яхъ  изъ  т^^хъ  же  предметовъ  и  изъ 
нихъ  выводится  средняя. 

13)  Отметки  ставятся  преподавателемъ  по  соглашешюсъ  прочими 
члепами  коммисс1и.  Бъ  случае  разноглас1я  въ  оц^нкЪ  познан1й  сту- 
дента, вопросъ  р'Ьшается  большинствомъ  голосовъ  а  при  разд^^лев1И 
1Ч)лосовъ — выводомъ  средней  цифры  изъ  отм^токъ  всЬхъ  членовъ  ком- 
мисс1и.  1{ъ  случаЬ  же  пссоглас1л  ко1Ч)-либо  изъ  членовъ  коммиссеи 
съ  результатомъ  последней  оценки,  д'Ьло  передается  въ  коиферспц1ю, 
которая  и  р'Ьшаетъ  вопросъ  большинствомъ  голосовъ. 

14)  Отм'Ьтка  мен'Ье  3-хъ  на  курсовыхъ  исиытяшяхъ  лишаетъ  сту- 
депта  права  на  переходъ  въ  сл4лующ1Й  ктрсъ,   если   не  послЬдуетъ 
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рФшен1е  конференцш,  по  особо  важиымъ  соображен1Я11ъ,  ходатайство- 
вать предъ  высшимъ  начальствомъ  о  11е1)евоД'Ь,  при  чемъ  ходатайство 
Бонференщи  возможно  только  при  отн'Ьтк'Ь  мен'Ье  З-хъ  иаъ  одного 
предмета,  при  отмЬткЪ  же  мен'Ье  З-хъ  изъ  двухъ  и  болЬе  предие- 
товъ,  студопгь,  но  опред1иеи1ю  коп<{юрепц1И,  утвержденпону  высшимъ 
начальствомъ,  или  остается  въ  томъ  же  курсЬ  или  увольняется  изъ 
Института.  На  выпускномъ  же  экзамен*!!,  при  отмЬтгЬ  ниже  3,  хотя 
бы  по  одному  предмету,  студентъ  лишаета!  права  получить  аттестатъ 
на  8ван1е  учителя  гимназ1и,  при  чемъ  оиъ,  по  особому  ходатайству 
кон(|[»ерснц]и,  можетъ  быть  оставлеиъ  на  второй  годъ  въ  чстиертомъ 
курсЬ. 

15)  Студентъ,  не  подвергавшШся  экзамену  по  бол'Ьзни  допускается 
къ  экзамену  посл^  вакац10ннаго  времени  только  съ  разр^Ьшенхя  кон- 
ференщи. 

16)  КромЪ  переводныхъ  или  курсовыхъ  исиытан1й  по  окопчан1и 
каждаго  учебнаго  года,  для  контроля  яадъ  занят1ями  студентовъ  въ 
течете  года  назначаются:  1)  письменпыя  практичесшя  упражнен1я 
по  древнимъ  язнкамъ  въ  перевод'Ь  съ  русскаго  языка  для  студен- 
товъ вс'Ьхъ  четырехъ  курсовъ  безъ  исключен1я;  2)  проверка  домаш- 
няго  чтен1я  древнихъ  авторовъ  для  всЬхъ  студентовъ,  за  исключе- 
Н1емъ  студентовъ  третьяго  и  четвертаго  курса  славяно-русскаго  отд'Ь- 
лешя;  3)  репетищи  и  4)  сочинен1я,  по  возможности,  по  каждому  изъ 
главйыхъ  предметовъ,  для  первыхъ  двухъ  курсовъ,  а  для  третьяго  и 
четверта1Ч>  курсовъ  сочинеи1я  только  по  предмету  спец1альности. 

17)  Время  для  репетифи  назначается  конференц1ей  въ  начал^^ 
каждаго  полугод1л,  при  чемъ  наблюдается,  чтобы  на  одинъ  день  не 
приходилось  бол'Ье  одной,  а  въ  течен1е  нед'Ьли  не  назначалось  бо- 
л^^е  трехъ  репетиц1й  въ  каждомъ  курсЬ.  Распред'Ьлен1е  репетиц1й  на 
полугод1е  сообщается  студентамъ  немедленно  по  составлеи1И  его  коп- 
ференц1ей. 

18)  Сочинешя,  въ  порядке  предметовъ,  опредЪляемомъ  конферен- 
Ц1ей,  назначаются  студентамъ  съ  начала  учебнаго  года,  при  чемъ 
каждый  преподаватель  въ  установлен  цомъ  порядк'Ь  въ  свое  время 
предлагаетъ  студентамъ  на  собственный  ихъ  вмборъ  несколько  темъ. 
Предлагаемый  темы  должны  относиться  къ  содержан1Ю  лекц]й,  при 
чемъ  профессоръ  указываетъ  на  источники  и  пособ1я  для  данной 
темы.  Для  еочинен1я  по  каждому  предмету  назначается  не  мен'Ье  од- 
ного м^^сяца. 
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16.  (13-го  января  1879  года).  Инструкц1я  инспекторамъ 
народяыхъ  училнщъ  Туркестанскаго  края. 

(утверждена   г.  министромъ  пародиаго  просв'Ьщен1я). 

§  1.  Инспекторы  народннхъ  училищъ  избираются  главныкъ  Инспек*- 
торомъ  училищъ  И8ъ  лицъ,  получившихъ  высшее  образоваше,  Ьре- 
имуп^ествепно  изъ  орхенталистовъ,  и,  по  представлен1ю  генералъ- 
губерпатора  утверждаются  въ  должности  министромъ  народнаго  нро- 
свЪщен1я 

§  2.  Инспекторы  народныкъ  училищъ  состоять  въ  непос1)едствен- 
номъ  подчинен1и  главному  инспектору  училищъ,  согласно  Высочайше 
утвержденному,  17-го  мая  1876  года,  мнйшю  государственнаго  со- 
вета объ  учрежден1и  управлен1я  по  учебной  части  въ  Туркестанскомъ 
кра-Ь. 

§  3.  ВЁд-Ьтю  инспекторовъ  народныхъ  училнщъ  подлежать:  а) 
гор^одск1я  училища,  (открываемня  по  закону  31-го  мая  1872  года), 
приходск1я  училища  въ  городахь  и  селахъ,  а  также  всЪ  русскгя 
ПИ8Ш1Я  учебныя  заведешя  гражданскаго  ведомства,  учреждеше  коихъ 
въ  кра'Ь  разрешено  установленнымь  порядкомъ,  б)  частный  учебныя 
заведен1я  всЬхъ  разрядовъ,  а  равно  лица,  занимающ1яся  частнымь 
и  домашнимь  обучешемь,  какъ  среди  русскихъ,  такъ  и  инородцевь 
и  в)  всЪ  безъ  ра8лич1я  вЪроиспов'^.датя  и  состава  учебныхъ  курсовь 
инородческ1я    училища  въ  краЪ,  въ  томь  числ1^  мектебе  и  медрессе. 

§  4.  Цри  зав'Ьдыван1И  означенными  въ  предыдущемь  §  учебными 
заведешями  инспекторы  народпыхъ  училищъ,  кром1(  правилъ,  изло- 
женныхь  въ  настоян^ей  инструкц1и,  руководствуются  подлеакащими 
общими  о  сихъ  8апеден1яхъ  по  в'^>домству  министерства  народнаго 
просв'Ьщсн1Я  постаповлен1ями  и  распоряжешями. 

§  5.  Въ  случаяхъ  непредвид'Ьнныхь  настоящею  инструкщею,  ин- 
спекторы народпыхъ  училищъ  испрашивають  указан1е  главнаго  инспек- 
тора училищъ,  который  или  самъ,  въ  предЬлахь  представленной  ему 
власти,  даетъ  таковыя  указан1я,  или  представляетъ  о  томь  генераль- 
губернатору. 

§  6.  Въ  частности  по  отношешю  завЬдыватя  инородческими 
училищами  инспекторы  народныхъ  училищъ  руководствуются  особыми 
указан1ями  главнаго  инспектора  училищъ,  съ  разрЪп1ен1я  генераль- 
губернатора,  который  о  распоряжешяхъ  своихъ  по  сему  предмету 
доводить  до  св'Ьд'Ьп1я  миаистра  народнаго  иросв'Ьщен1я. 

§  7.  Постояппос   мЬстопребыват'е   ипспекторовъ  народныхъ  учи- 
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лящъ  и  районы  ихъ  пнспекцш  опрел'Ьляются  главныиъ  инспекторомъ 
училищъ,  съ  утверждешя  генералъ-губернатора. 

§  8.  Инспекторы  обязаны  обозревать  лично  возможно  чаще  и  не 
менЪе  одного  раза  въ  годъ  всЬ  подв-Ьдомня  ииъ  ии8Ш1я  учебныя  ва- 
ведешя,  содержимыя  на  счетъ  правительства;  содержимыя  же  тузем- 
цами инородчесв1я  училища  по  крайней  м'Ьр'Ь  одиыъ  разъ  въ  два 
года.  Съ  увеличешемъ  же  числа  инспекторовъ  обозрЪн1е  училищъ 
должно  производиться  по  возможности  чаще. 

§  9.  Училища,  которыя  не  будутъ  осмотрены  инспекторомъ  лично 
въ  положенные  сроки,  по  недостатку  времени,  могутъ  быть,  съ  раз- 
р1»шси1Я  главиаго  начальника  края,  осмотрены  кЬиъ-либо  изъ  м'Ьст- 
ныхъ  чиновннковъ  учебнаго  в'Ьдомства,  нм^ющихъ  ближайшее  место- 
жительство къ  подлежащимъ  обозрЬшю  училищамъ. 

§  10.  Въ  случа!^  придолжительной  болезни  инспектора  народпыхъ 
училищъ,  или  отсутств1я  его,  по  данному  ему  отпуску,  обязанности 
его  съ  разр'Ьшешя  главна1Ч)  начальника  края,  возлагаются  главнммъ 
инспекторомъ  училищъ  на  наличныхъ  чиновниковъ  учебнаго  ведом- 
ства, им^юп^ихъ  местожительство,  блияБайшее  къ  известному  району 
училищъ. 

§  11.  Инспевторъ  народпыхъ  училищъ  есть  ближайш1й  начальникъ 
всехъ  преподавателей  и  преподавательпицъ  въ  училищахъ,  подле- 
жащихъ  его  надзору. 

§  12.  Назначен1е,  перемещеше  и  увольнен1е  заведующихъ  и  пре- 
подавателей въ  городскихъ  училищахъ  производится  установлеппымъ 
для  того  порядвомъ;  преподавателей  же  и  преподавательницъ  въ  проч1я 
НИЗШ1Я  училища  опъ  определяетъ,  перемещаетъ  и  увольняетъ  соб- 
ственною властью,  кроме  законоучителей,  кои  назначаются  духовнымъ 
начальствомъ,  по  спошешю  съ  опынъ  инспектора.  Учительсюя  вакапс1и 
въ  низшихъ  училищахъ,  на  которыя  въ  течен1е  учебнаго  года  инспек- 
торомъ народныхъ  училшцъ  не  будутъ  пршеканы  кандидаты,  заме- 
щаются лицами,  которыхъ  будетъ  иметь  въ  виду  главный  инспевторъ 
училищъ. 

§  13.  По  отношешю  ко  всемъ  учителямъ  и  учительницамъ  инспек- 
торъ  обращиетъ  внимац1е  на  то:  а)  имеютъ  ли  они  законный  права 
на  преподаван1е;  б)  обладаютъ  ли  надлежап^ими  умственными  и  нрав- 
ственными качествами;  в)  отличаются  ли  усерд1емъ  къ  своему  делу 
и  г)  пользуются  ли  должнымъ  уважешемъ  со  стороны  учащихся  и 
местннхъ  обществъ  и  ходатайствуетъ  въ  установленномъ  порядкЬ 
о  поощреши  достойпейшихъ. 
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§  14.  Малоопытныхъ  въ  преподававш  учителей  и  учительницъ 
внспекторъ,  при  осыотрЬ  училищъ,  руководить  своими  советами  и 
укязап1ями,  паблюдал  при  посл^^дующихъ  посЬщснхлхъ  училищъ,  въ 
какоГ!  .м^ф'Ь  предложепние  советы  иуказан1я  принесли  пользу  препо- 
давашю. 

§  1 5.  Въ  видахъ  безотлагательнаго  замЬщеп1я  открывающихся  ва- 
канс1й  учителей  и  учительницъ  яародныхъ  училищъ,  инспекторъ 
заблаговременно,  по  м^рЪ  возможности,  пр1исБиваетъ  способныхъ  и 
благонадежныхъ  кандидатовъ,  съ  правами  соотв^^тствующими  свобод- 
нммъ  учительскимъ  ваканс1ямъ. 

§  1(3.  Въ  случа^Ь  неим'Ьтя  ваканс1Й,  кандидаты  могутъ  быть  вре- 
менно распределяемы  инспекторомъ  по  училищамъ,  въ  качестве 
свррхшгатннхъ  помоп^никопъ  учителей,  для  облегчен1л  труда  посл4д- 
яихъ  и  для  собственной  практики  въ  преподаванш,  ходатайствуя  въ 
устаповленномъ  порядке  о  вовнагражден1и  кандидатовъ. 

§  17.  Инспекторъ  училип^ъ  паблюдаетъ,  за  объемомъ  и  содержа- 
Н1емъ  и  особенно  за  методомъ  н  характеромъ  преподаван1я  въ  учи- 
лищахъ  вс'Ьхъ  учебныхъ  предметовъ.  Средствами  къ  этому  наблюден1ю 
слулсатъ:  а)  личпий  со  стороны  инспектора  осмот1)ъ  училип^ъ  и  о) 
ежем'1)слчныя  донесен1л  завЪдуюп^ихъ  училип^ами  о  состояши  учеб- 
наго  дЪла  въ  училип^ахъ. 

Прим^чанас.  Зав'Ьдуюпия  училяп^ами  лица  ежемесячно 
представляютъ  инспектору  народныхъ  училищъ,  по  данной  фор- 
ме, ведомости  о  состояши  учебнаго  дела  въ  училищахъ. 

§  18.  Своими  8амечап1ями  и  наставлешями  преподающимъ  въ 
училищахъ  относительно  способовъ  и  прхемовъ  преиодаван1я  учебныхъ 
предметовъ,  инспекторъ  содействуетъ  не  только  возможно  лучшему 
усвоен1Ю  учащимися  преподаваемыхъ  предметовъ,  но  и  большему  вос- 
питательному ВЛ1ЯШЮ  на  учащихся. 

§  19*  Инспекторъ  наблюдаетъ   чтобы  иреподаван1е  въ  русскнхъ 

училищахъ  было  строго  направлено  къ  развит1ю  и  утверждеп1Ю  въ  уча- 

п^ихся  рслипозно-нравственныхъ  понятШ  и  патр1отическихъ  чувствъ, 

иримечан]е    1.    Инспекторъ  требуетъ  отъ  заведующихъ 

училищами,  чтобы  они  неуклонно  стЬдили  за  точпымъ  испол'' 

нен1емъ  учащимися  установленныхъ  классныхъ  молитвъ  предъ 

учен]смъ  и  после  учешя. 

1Гримечан1е  2.  Инспекторъ  наблюдаетъ  также,  чтобы  въ 
каждой   классной  комнате  вверенныхъ  его  надзору  правостяв- 
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ныхъ  училищъ  были:  а)  икоиа  въ  подобающемъ  ей  иЬст'Ь  и 
б)  приличная  гравюра  съ  изображен1емъ  портрета  Государя  Им- 
ператора па  пидпомъ  м^сгЬ  и  въ  приличной  раикФ* 
§  20.  Кроы'Ь  обязательныхъ  предметовъ,  положеннихъ  для  оре- 
подаиаи1я  пъ  учнли1цахъ,  нпспекторъ  прилагас']'ъ  стараи1е,  чтобы  иъ 
руссБихъ  учили1цахъ  вводимы  были  церковное  и'1ш1е,  гимнастика  и 
иЬкоторыя  ремесла  и  мастерства,  наиболЬс  пригодный  для  той  мЬст- 
иост,  гд1»  находится  училище.  Обучен1е  н(н1Ю  н  гимнастикк  возла- 
гается за  особое  возпаграждеше  на  завЬдующаго  училнщемъ  или  на 
его  помощника,  смотря  по  тому,  кто  изъ  нихъ  можот7>  обучать  этимъ 
предметамъ;  въ  случай  неспособности  наличных!,  учителей  къ  пре- 
нодавап1ю  пазванныхъ  предметовъ,  инслекторъ  приглаыаетъ  особаго 
учителя  по  найму.  Обучеше  мастерствамъ  и  ремесламъ  производится, 
также  за  особое  возпаграждеше,  или  наличными  учителями,  или  же 
приглашенными  посторонними  лицами,  но  въ  томъ  и  другомъ  случа'Ь — 
съ  непосредственнаго  разр11П1ен1я  инспектора. 

иримЪчаи1е.  Упомянутыя  въ  §  20  упражнешя  распред'Ь- 
ляются,  по  усмотр'Ьн1ю  завЪдующихъ  училищами,  въ  свободное 
отъ  класспыхъ  занят1й  время,  съ  утверждешя  главваго  ипснск- 
тора,  по  представлеи1ю  инспектора  на1)0дныхъ  училищъ. 

§  21.  По  ОФноп1ен1Ю  къ  инородческимъ  училнщамъ,  содержимымъ 
па  счетъ  правительства  или  съ  пособ1емъ  отъ  онаго,  нпспекторъ  на- 
блюдаетъ  не  только  за  правильныхъ  ходомъ  обучен1я  инородцевъ 
вообще,  но  и  за  развит1емъ  въ  нослЪднихъ  правильныхъ  нонят1й  о 
русской  государственной  власти  и  объ  отношбН1яхъ  къ  ней  инород* 
цевъ,  въ  видахъ  постепеянаго  сближен  1я  ихъ'  съ  русскою  народно- 
СТ1Ю.  Оъ  этою  ц-Ьлью  инснекторъ  заботливо  внушаетъ  завЪдующимъ 
инородческими  училищами,  чтобы  они  съ  одной  стороны  не  допу- 
скали во  вв^Ьренныхъ  имъ  училищахъ  ничего  оск^)бляющаго  племен- 
ное и  религ10зное  чувство  инородцевъ,  а  съ  другой  стороны,  чтобы 
они  непременно,  но  съ  крайнею  осмотрительност1ю  и  осторожност1Ю, 
устранили  изъ  училищныхъ  норядковъ  все,  что  можетъ  прямо  или 
косвенно  поддерживать  въ  ино^юдцахъ  ихъ  племепиыя  особенности. 
Ни  мусульманская  релипя,  ни  мусульманская  грамота  не  должны 
бить  преподаваемы  въ  правительствеппычъ  иио]юлческихъ  п1колахъ 
Туркестанскаго  края.  ]Уь  от1гошен1И  ино1юдческихъ  релипозныхъ  обы- 
чаевъ  I  нраздниковъ,  инснекторъ  народныхъ  училищъ  даетъ,  съ  раз- 
рЬтеша  главнаго  инспектора  училищъ,  зав'Ьдывающимъ  инородче* 
ЧАСТЬ  ссш,  отд.  1.  2 
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СКИПИ  училищами  особыя  указашя,  по  соображен1Ю  съ  иФстинми  об- 
стоятельствами. 

Прим^Ьчан1е.  1Саждое  инородческое  училище  обязано  имЪть 
на  видномъ  кЬстЬ  портретъ  Государя  Императора  въ  прилич- 
ной рамкЪ. 

§  22.  ИнспекторЪ)  соображаясь  съ  местными  услов1Ями  училищъ, 
съ  климатомъ  и  господствующимъ  родомъ  занят]й  жителей,  опредЪ- 
ляетъ,  съ  утверждеп1я  главнаго  начальника  края,  п)юдолжитель- 
пость  учебнаго  пер10да  и  времени  л^Ьтнихъ  и  зимнихъ  вакащй,  рав- 
но число  и  продолжительность  сжедневпыхъ  учебнихъ  уроковъ  во 
всЪхъ  вв'Ьренныхъ  его  наблюден1Ю  учили1цахъ,  исключая  тЬ,  для  ко- 
торыхъ  существуютъ  о  семъ    ука8ан1я  въ  положен1яхъ  о  нихъ. 

§  23.  Инспекторъ  паблюдаетъ  какъ  за  порядкомъ  надзора,  уста- 
новленнаго  для  учащихся,  такъ  и  за  принятыми  въ  училищ'Ь  м-рами 
поощрешя  и  взмскан1я.  Съ  этою  ц-блью  инспекторъ  возлагаетъ  на 
зав'Ьдующихъ  училищами  обязанность  вести  особый  дневникъ — ^жур- 
налъ,  въ  который  должны  быть  своевременно  вносимы  вс%  внходя- 
Щ1е  изъ  ряда  обыкновенпнхъ  случаи  училищной  жизни,  съ  замФча- 
Н1ЯМИ  о  нихъ  учителей  и  съ  показан1емъ  сд&1анныхъ  учителями  рас- 
поряженШ.  Во  время  споихъ  пос'Ьи(еп1Й  училип(ъ  инспекторъ  внима- 
тельно, вм'ЬстЪ  съ  учителями,  обсуждаетъ  всЬ  записанные  въ  днев- 
никъ случаи  училищной  жизни.  Т'Ь  училища,  который  не  будутъ  ос- 
мотрены инспекторомъ,  обязаны  но  нстечен1и  учебнаго  года,  передъ 
началомъ  л^тнихъ  каникулъ,  высылать  свои  дневники — ^журналы  къ 
инспектору  народныхъ  училищъ  д.1я  просмотра  ихъ. 

§  24.  Встр:Ьчаемыя  преподавателями  затруднен1я  въ  учебно-вос- 
питательной д'Ьятельности  по  училищамъ,  инспекторъ  народныхъ 
училищъ  разр^итетъ  или  своею  властью,  или  же,  въ  случае  особой 
важности,  представляетъ  на  усмотрите  главнаго  инспектора  училищъ. 

§  25.  Въ  тбхъ  училищахъ,  гд^  будетъ  признано  возможнымъ  вве- 
сти плату  за  учен1е,  размЪръ  оной  опред'Ьляетъ,  по  соображенш  съ 
местными  обстоятельствами,  инспекторъ  народныхъ  училипкъ,  съ  ут- 
вержден1Я  главнаго  начальника  края,  по  представлешю  главнаго  ин- 
спектора. 

§  26.  Инспекторъ  им^еть  попечен1е  о  томъ,  чтобы  при  каждомъ 
училищ'Ь,  по  мЪрЪ  средствъ,  существовали  слЪдующ1я  учебно-иоспи- 
тательныя  учрежден1я:  а)  библ10тека  учительская,  состоящая  нвъ 
учебяыхъ    руководствъ,    сочинешй    по    части    педагогики  и  вообще 
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книгъ,  могущихъ  служить  къ  дальнейшему  самообразовап1Ю  учителей; 
б)  библ10тева  ученическая,  состоящая  изъ  учебныхъ  руководствъ, 
хннгъ  для  чтен1я  и  другаго  рода  учебныхъ  пособШ,  собственно  для 
употреблетя  въ  классахъ  и  для  чтешя  учениками,  и  в)  складъ 
учебныхъ  пособ1й  и  классныхъ  принадлежностей,  заготовляемыхъ  за- 
благовременно училищемъ  для  безвозмездной  раздачи  по  постановле- 
и1ю  педагогическаго  совета  бЬднымъ  ученикамъ  въ  вид'6  поощрен1я. 
Зав'Ьдыван1е  вышеозначенными  учрежден1ями  инспекторъ  возлагаетъ 
на  одного  изъ  учителей,  съ  надлежащею  со  стороны  посл^дняго  от- 
вЪтствеппост1ю  и  наблюдаетъ,  д'Ьйствите.Фьно-ли  лица,  которымъ  по- 
ручено зав%дыван1е  этими  учрежден1ями  исполняютъ  свои  обязанности 
съ  надлежащею  исправност1Ю. 

§  27.  Инспекторъ  наблюдаетъ,  чтобы  ни  въ  одно  изъ  учрежден1&, 
поименованныхъ  въ  §  26,  не  прхобрЪтались  учебныя  нособ1я,  кото- 
рый не  были  предварительно  одобрены  мннистерствомъ  народнаго 
нросвЪщетя  или  духовнымъ  вфдомствомъ  православнаго  исповедатя 
по  принадлежности,  согласно  спискамъ  ежегодно  печатаемымъ  въ 
журнал^Ь  Министерства  Народнаго  11росвещен1я,  или  отд'Ьльно  разсы- 
лаемымъ  по  училищамъ. 

§  28.  Наибольшее  внимаше  инспекторъ  народныхъ  училищъ  обра- 
щаетъ  на  то,  чтобы  изъ  числа  учебныхъ  руководствъ,  книгъ  для 
чтешя  и  другаго  рода  учебныхъ  пособхй,  пршбрЪтенныхъ  для  учи- 
лищъ, въ  классахъ  употреблялись  преимущественно  так1я,  которыя 
заслужили  особенно  одобрительные  отзывы  со  стороны  министерства 
народнаго  просвЪщешя  и  духовнаго  ведомства  православнаго  испо- 
вЪдан1я. 

§  29.  Для    инородческихъ  училищъ  инспекторъ  обязанъ  пр1обрЪ- 

сти  особые,  приноровленные  къ  обучешю  инородцевъ,  учебники,  а  въ 

случае   неим'Ьн1я  таковыхъ  въ   продаже,  озаботиться  составлен1емъ 

учебныхъ  руководствъ  для  инородцевъ,  каковыя  по  разсмотр-Ьнаи  ихъ 

главнымъ  инспекторомъ  училищъ,   печатаются  съ  разрЪшенхя  глав- 

наго  начальника   края,  и  вводятся   въ  употреблеше  въ  училищахъ. 

Прим'Ьчан1е.  Одинъ  дкземпляръ  каждаго  изъ  означенныхъ 

руководствъ   представляется    министерству    народнаго  лросвЪ- 

щешя. 

§  30.  Вс1  учебники,  составляемые  для  правитольствснныхъ  ипого- 
родческнхъ  школь  края,  должны  быть  печатаемы  русскими  буквами 
безъ  всяхаго  и8М^Ьнен{а  и  дополнешя,  въ  видахъ  скорШтаго  усвоен1я 

2* 
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инородцами  русскаго  языка  и  скорЪйшаго  достижен1я  вовможиостн 
пользоваться  русскими  учебниками. 

§  31.  Ипспекторъ  паблгодаетъ,  чтобм  при  инородческихъ  учили- 
л^Ахъ  ПС  бмло  пикакихъ  псразр'Ьшсппнхъ  въ  обрап^енхи  мусульманскихъ 
издаи1&  и  чтобы  русстя  привительственныя  училища  всегда  и  во 
всемъ  преследовали  задачу  сближеш'я  инородцевъ  съ  русскимъ  госу- 
дарствомъ. 

§  32.  При  обозрЪши  скадовъ  книгъ  и  учебпыхъ  пособ1й,  пред- 
пазпачеппыхъ  мипистерствомъ  народнаге  просвЪщешя  для  безмездной 
раздачи  учащимся,  или  же  вообще  жертвуемыхъ  съ  тою  же  цЪлъю 
инспекторъ  производить  поверку:  употребляются  ли  д'^^йствительно 
эти  предметы  согласно  своему  назначешю. 

§  33.  Ипспекторъ  паблюдаетъ,  чтобы  всЪмъ,  находящимся  въ 
озпачсппыхъ  въ  §  2С  учебпо-вспомогательныхъ  учреждешяхъ,  пред- 
метамъ  были  ведены  подробный  описи,  съ  указатемъ  ц'1^ны,  времени 
и  случаевъ  поступлсн]я.  Во  время  осмотра  училищъ,  инспекторъ 
паблюдаетъ,  всегда  ли  и  въ  надлежа1цсй-ли  исправности  установлен- 
\тй  порядокъ  исполняется.  При  исправной  записи  инспекторъ  удо- 
стов'Ьрястъ  училищную  опись  своею  подписью,  въ  противпомъ  же  слу- 
ча'Ь  потребуетъ  пемедленнаго  исправлепхя  замЪченпыхъ  педостатковъ. 

§  34.  Ипспекторъ  паблюдаетъ  также,  чтобы  производимыя  изъучи- 
лищпыхъ  библ1отекъ  лремепиня  выдачи  записывались  въ  инвентарь,  съ 
росписками  учителей  и  отм'Ьтками  о  возвращеши  ихъ  въ  исправности. 
За  потерю,  а  также  за  порчу  принадлежащихъ  училищу  нредметовъ 
ипспекторъ  можетъ,  по  своему  усмотрйн1Ю,  взыскать  съ  виновнаго 
стоимость  вещи  и  взысканный  деньги  присоединяетъ  къ  суммамъ  учи- 
лища, для  пр1обрЪтешя  недостающихъ  или  испорченныхъ  нредметовъ. 

§  35.  Если  инспекторъ  найдетъ,  что  перечнсленныя  въ  §  26  учеб- 
но-вспомогательныя  учрежденья  въ  томъ  или  другохъ  училищ'Ь,  по 
недостатку  денежпыхъ  средствъ  училища,  слишкохъ  скудны  или  во- 
все не  существуютъ,  то  входитъ  въ  управлеп1е  учебными  заведешями 
съ  представлен1емъ  объ  ассигнован1и  для  прюбр'Ьтенья  1кеобходимнхъ 
для  училища  нредметовъ  суммы,  прилагая  къ  своему  ходатайству  спи- 
сокъ  самыхъ  нредметовъ,  съ  указан]емъ  !('Ьнъ  и  способовъ  пр1обрЪ- 
тен1Я  этихъ  нредметовъ. 

§  ЗС.  Ипспекторъ,  соображаясь  со  средствами  училищъ,  заботится, 
чтобы  какъ  вп'Ьшпее,  такъ  въ  особенности  внутреннее  устройство 
училищныхъ  здан1й  соответствовало,  по  возможности,  ихъ  пазначешЮ| 
не  только  въ  учебпомъ,  но  и  въ  гипеническомъ  отношен1И. 
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ПрииЪчанзе*  Инспекторъ   наблюдаегь,    чтобы  училищпое 
здан1б  было  пом'^^стительно,  свЪтло,  сухо  и  тепло;  чтобы  учи- 
лищпыя  скамьи  были  устроены  по  образцу  лучшихъ  современныхъ 
скамей,  чтобы  он^Ь  были  удобно  расположены  въ  к.1|ассахъ,  осо- 
бенно въ  отпошен1и  къ  свЬту;  чтобы   вт  классныхъ  компатахъ 
поддерживалась  всегда  известная  здоровая  температура  (14 — 
15 — К.)  вмЪсгЬ  съ  постоянно  чистымъ,   осв^^жаемымъ  вентиля- 
Д1ей  воздухоиъ.  Поэтому  ипспекторъ  заботится,  чтобы  вг  клас- 
сныхъ компатахъ  были  термометры. 
§  37.  Онъ  обращаетъ  внпмаше  па   то,  чтобы   въ  каждомъ   учи- 
лище была  ведена  опись  училищному   имуществу,  съ  обозпаченхемъ, 
когда  я  откуда  какая  вещь  поступила,  съ  указанвемъ  стоимости  каж- 
дой вещи. 

§  38.  Относительно  матер]альнаго  обезпечешя  училищъ,  инспек- 
торъ удостоверяется,  достаточно-ли  училища  снабжены  необходимыми 
принадлежностями  я  въ  должной  ли  исправности  поступаютъ  и  рас- 
ходуются отпускаемый  на  содержан1е  училищъ  суммы. 

§  39.  Для  поддержан1Я  и  улучп1еп]я  училищъ,  инспекторъ  хода- 
тайствуетъ,  установленнымъ  порядкомъ,  оедиповремепиыхъ  денежныхъ 
пособ1яхъ  имъ  изъ  суммъ,  ассигпованпыхъ  по  смЪтЪ  на  содержан1е 
училищъ  Т^ркестанскаго  края,  или  изъ  мЪстныхъ  средствъ,  нахо- 
дящихся въ  распоряжен1и  главнаго  начальника  края,  указывая  при 
втомъ  на  нужды  училищъ  и  на  размерь  испрашиваемаго  пособ1я. 

§  40.  Независимо  отъ  поименованныхъ  ходатайствъ  въ  виду  того, 
что  некоторый  училища,  всл%дств1е  непредвидФнныхъ  обстоятельствъ 
иогутъ  иногда  нуждаться  въ  безотлагательномъ  пособ1и,  безъ  кото- 
раго  самая  деятельность  ихъ  можетъ  праостановиться,  инспектору 
предоставляется  въ  непосредственное  его  распоряжеше  по  триста 
рублей  въ  годъ  изъ  суммъ,  ассигнованннхъ  на  нвзипя  училии^а 
края,  каковыя  деньги  инспекторъ  и  получаетъ  авансомъ  по  м^р^ 
надобности,  по  ассигновкамъ  главнаго  инспектора  учили1цъ  изъ  под- 
лежащаго  казначейства.  Въ  израсходован1и  этой  суммы  онъ  представ- 
ляетъ  управлешю  учебными  заведен1ями  Туркестанскаго  края  аван- 
совой счетъ. 

§  41.  Инспекторъ  испрашиваетъ  у  главнаго  начальника  края, 
установленнымъ  порядкомъ,  чрезъ  главнаго  ииспектора  училищъ, 
едщновременныя  пособ1я  нуждающимся  учителямъ  и  учительиицамъ, 
принимая  въ  сообраасете  степень  усерд1я  ихъ,  продолжитачьиость 
службы,  многочисленность  семейства,  болезнь  семейства  и  т.  п. 
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§  42.  Учебиня  руководства,  пособ1а  и  книги  для  чтетя,  нриси- 
лаенмл  для  безнезднаго  снабжетя  ини  начальннкъ  народишь  учи- 
лищъ,  инспекторъ  по  своену  уснотрЬшю,  распред'Ьляетъ  нежду  тЬни 
училищами,  которнхъ  учебно-воспитательныя  учреждешя  наиболее 
нуждаются  въ  пополнен1И. 

11рим%чан1е.  Инспектору  предоставляется  заблаговременно 
доводить  до  свЪдФн1я  управлешя  учебными  заведешяни  края  о 
томъ,  как1я  книги  и  учебный  пособ1я  могутъ  преимущественно 
потребоваться  для  тЪхъ  или  другихъ  училищъ*  прося  о  внписк1^ 
такопнхъ  завислщаго  раслоряжешя  управлен1я. 

§  43.  Инспекторъ  заботится,  чтобы  при  училищахъ,  для  нрав- 
ственной и  матер1альной  поддержки  ихъ  состояли  почетные  блюсти- 
тели, или  почетные  смотрители,  гд*!  так1я  должности  полагаются  по 
закону  о  сихъ  училищахъ. 

§  44.  Лицамъ,  особенно  сод^Ь&ствовавшимъ  преусп&1тю  училищъ, 
инспекторъ  иснрашиваетъ  установленнымъ  норядкомъ,  соотв^Ьтствую- 
ш.?я  ихъ  заслугамъ  поощрешя. 

§  45.  Кром^  надзора  за  существующими  уже  училищами,  инспек- 
торъ обязанъ  прилагать  старан1е  къ  открцпю  новыхъ  училищъ  въ 
краЬ,  гд'Ь  позволяютъ  это  местный  средствам  административным  со- 
ображен1я,  ходатайствуя,  установленнымъ  порядкомъ,  о  нааначеиш 
открываемимъ  училищамъ  временнаго.  или  ностояннаго  пособи  отъ 
правительства;  въ  случаяхъ  же  особой  важности,  и  полнаго  оодер- 
жаи1я  на  счетъ  казны. 

§  46.  Особенную  заботливость  инспекторъ  прилагаетъ  къ  тому, 
чтобы  привлекать  д^Ьтей  инородцевъ  въ  училища  и  сод^Ьйствовать 
устройству  училищъ  среди  кочеввиковъ. 

$  47.  Въ  многолюдныхъ  мЬстностяхъ,  им^юпщхъ  уже  училища, 
инспекторъ  заботится,  если  въ  томъ  будетъ  нужда,  объ  открытш  па- 
раллельныхъ  отд^лешй  при  училищахъ',  или  объ  увеличеши  въ  нихъ 
числа  классовъ. 

§  48.  Попечешя  инспектора  о  распространенш  народнаго  образо- 
вания въ  кра^Ь  должны  быть  также  направлены  къ  тому,  чтобы  и  дЪ- 
вочки,  по  жЬрЬ  возможности,  получали  необходимое  начальное  обра- 
зоваше.  Порядокъ  учреждеи1я  особыхъ  для  нихъ  училищъ  или  осо- 
быхъ  см'Ьнъ  при  иужскихъ  училищахъ,  а  равно  и  диств1й  по  сему 
предмету  инспектора,  остается  тотъ  же,  какъ  и  по  отношенЕЮ  къ 
училищамъ  для  иальчиковъ  въ  кра'Ь. 
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§  49 .  Въ  случа-Ь  невозможности  учрежАен1я  для  д'Ьвочекъ  ни  от- 
дйяьнихъ  учнлищъ,  ни  особыхъ  см1^нъ,  инспекторъ  иожетъ  допустить 
и  совместное  обучен1с  дЪвочекъ  съ  мальчиками  въ  однихъ  и  тЬхъ 
же  учвлищахъ,  съ  соблюденхемъ  сл']^ду1>щихъ  условхВ:  а)  чтобы  де- 
вочки были  не  старше  10-ти  лЬтъ  и  б)  чтобы  'мальчики  и  д^Ьвочви 
помещались  въ  классахъ  на  равныхъ  скамьяхъ,  составляя  отдельную 
группу. 

§  50.  Въ  училищахъ  или  отделен1Яхъ  для  дЪвочекъ  должно  быть 
вводимо  обучеше  рукодЪл1ямъ,  приноровленнымъ  къ  м^стнымъ  нуж- 
дамъ  населешя,  на  что  и  должно  быть  обращено  надлежащее  вни- 
маше  инспектора. 

Примечанхе.  По  отношев1ю  къ  д'Ьвочкамъ  инородческихъ 
племенъ,  обучающихся  въ  правительственныхъ  училищахъ  края, 
инспекторъ  соблюдаетъ  исполнеше  тФхъ  же  частныхъ  правилъ, 
кашя  указаны  въ  §§  21,  и  другихъ  по  отношешр  къ  мальчи- 
хамъ  инородцевъ. 

§  51.  Инспекторъ  прилагаетъ  старан1е,  чтобы  существующ1я  въ 
крае  училища  были  одинаково  доступны  д^тямь  всЪхъ  жителей  мест- 
ности, безъ  различ1я  звав1й,  племенъ  и  вероисповедан1я.  Кроме  того, 
по  соглашен1Ю  съ  подлежащими  ведомствами  и  лицами,  инспекторъ 
прилагаетъ  попечен1е  и  о  томъ,  чтобы  при  училищахъ  вакъ  прави- 
тельственныхъ такъ  и  тувемныхъ,  где  окажется  возможность,  были 
устраиваемы  особые  уроки  для  взрослыхъ;  съ  этою  цел1ю  инспекторъ, 
во  время  своихъ  осмотровъ  училищъ,  старается  личными  убежден1ями 
привлекать  местныхъ  жителей  къ  учешю.  Въ  случае  осуществлен1я 
такихъ  уроковъ,  инспекторъ  ходатайствуетъ,  установленнымъ  поряд* 
комъ,  объ  отпуске  особой  суммы,  необходимой  для  устройства  такихъ 
уроковъ  и  для  вознагражден1я  учителей  за  ихъ  труды  сверхъ  пря- 
мыхъ  ихъ  обязанностей. 

§  52.  Когда  инспекторъ  лично  удостоверится,  что  то  или  другое 
училище  не  будетъ  удовлетворять  своему  назначец1Ю  въ  той  мест- 
ности, где  оно  существуетъ,  тогда  какъ  въ  другой  местности  оно 
могло  бы  приносить  более  существенную  пользу ,—  тогда  онъ  испра- 
шиваетъ,  въ  установленномъ  порядке,  разрешс1пе  на  переводъ  учи- 
лища изъ  данной  местности  въ  другую. 

§  53.  Такимъ  же  образомъ  поступаетъ  инспекторъ  и  въ  техъ 
храйнихъ  случаяхъ,  когда  по  особо-уважительнымъ  причинамъ,  по- 
требуется совершенное  закрытхе  того  или  другаго  училища. 
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§  54.  Инспекторъ  народныхъ  училищъ  обязанъ  по  полученш  огь 
главнаго  инспектора  указан1Я  относительно  зам^Ьченныхъ  имъ  недо- 
статковъ  въ  пизшихъ  училищахъ,  немедленно  ирннять  вс%  зависяпця 
отъ  него  м']^ры  къ  устранешю  ихъ. 

§  55.  Инспекторъ  можетъ  присутствовать,  съ  правомъ  голоса,  въ. 
состоящемъ  при  управлен1и  учебными  заведен1ями  края  пспытатель- 
номъ  комитет*]^,  когда  въ  немъ  производятся  испыташя  на  зван1е  учи- 
телей нрзшихъ  училищъ. 

§  56.  Инспектору  предоставляется  также  осматривать  учительск1Я 
семинар1и,  педагогичесте  курсы,  учительск1я  школы,  во  время  на- 
Х0ЖЛСЛ1Я  сто  иъ  той  местности,  гд'Ь  таковыя  существуютъ.  Съ  этою 
ц^^л1Ю  овъ  можетъ  присутствовать  въ  зас1дан1яхъ  сов^Ьтовъ  сихъ  се- 
минар]й,  курсовъ  и  школъ  и  сообщать  имъ  свои  соображешя  на  ос- 
нован1и  паблюден1я  и  опита. 

§  57.  Въ  случа-Ь  учрежден1я  въ  кра%  краткосрочныхъ  педагоги- 
ческихъ  курсовъ  для  учителей  пизшихъ  училищъ,  инспекторъ  наблю- 
даетъ  за  д'Ьйств1ями  ]гурсовъ  и  сообщаетъ  имъ  надлежапце  советы, 
указатя  и  наставлен1я. 

§  58.  Съ  правнтельствепными  учрежден1ями  п  должностными  ли- 
цами края,  не  принадлежащими  къ  составу  учебнаго  управлешя,  а 
также  съ  частными  лицами,  инспекторъ  по  д'Ьламъ,  касающимся  учи- 
тищъ,  входить  въ  непосредственныя  сношен1Я  и.1и  лично  или  пись- 
ленно  по  своему  усмотр4н1Ю.  По  предметамъ,  требующимъ  участзя 
внсшихъ  административныхъ  учрежден1й  или  лицъ,  инспекторъ  обра- 
щается съ  своими  соображен1ями  къ  главному  инспектору  училищъ, 
отъ  котораго  уже  зависитъ  дальц']Бйшее  движеше  и  направлен]е  д^Ьла. 

§  59.  Каждый  инспекторъ  народныхъ  училищъ  пм-Ьеть  казенную 
печать  съ  установлепнымъ  гербомъ  и  съ  надписью  вокругъ  герба 
9 печать  инспектора  народныхъ  училищъ  Туркестанскаго  края*. 

§  60.  Отправляемые  за  печатью  инспектора  казенные  пакеты  и 
посылки  принимаются  въ  почтовыхъ  конторахъ  на  общихъ  основа- 
Н1яхъ,  наравне  съ  прочими  учебными  учрежден1ями  министерства  я»- 
родпаго  просв^щешя. 

§  61.  Въ  порядк'6  Д'Ьлопроизводства  инспекторъ  народныхъ  учи- 
лищъ руководствуется  обще-установленными  на  сей  предметъ  прави- 
лами. 

§  62.  Назначенное  инспектору  народныхъ  училищъ  Туркестанскаго 
края  содержан1е  онъ  получаетъ  изъ  м4стнаго  ка.значейства  по  '  соб- 
ственному его  требован]ю,  согласно  съ  существующими  правилами. 
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§  63.  За  каждый  истекш1Й  учебный  годъ  инспекторъ  народпыхъ 
училвщъ  представляетъ,  чрезъ  главнаго  инспектора  училищъ,  по 
установленной  иипистерствомъ  народнаго  просв%щеп1я  форм^,  по- 
дробный отчстъ  о  состояши  вс^хъ  подчиненныхъ  надзору  инспек- 
тора училищъ  края,  съ  прописап1еиъ  вс1)хъ  сд'Ьланныхъ  имъ  въ  те- 
чен1е  года  распоряжен]й  и  оказавшихся  отъ  того  результатовъ.  Сро- 
конъ  для  Л1)едстаплеп1я  такого  отчета  па:шачастся  1-е  «{ювраля. 

§  64.  Независимо  отг  представлеп]л  годичиаго  отчета,  инспек- 
торъ посл^Ь  каждаго  нроизведеннаго  инъ  осмотра  училищъ,  пред- 
ставляетъ главному  инспект^ору  училищъ  отчетъ  о  результатахъ  осмо- 
тра по  каждому  училищу,  для  сообп^ешя  такихъ  отчетовъ  министер- 
ству народнаго  просвещены. 

§  65.  Настоящая  ннструкц1Я  вводится,  въ  вид-Ь  опыта,  на  три 
года. 

17.  (10-го  марта  1879  г.).  Положен1е  о  прем1и  Павла  Анто- 
новича Ильенкова. 

(Утверадено  г.  министрохъ   народнаго    просв11щеи1я). 

§  1.  Для  соД'Ьйств1Я  ра8вит1Ю  естественныхъ  паукъ  въ  Росс1и,  при 
Императорскомъ  С.-Петербургскомъ  упиверситегЬ  учреждается  прем]л 
въ  500  рублей,  изъ  процентовъ  съ  капитала  въ  5000  руб.,  пожерт- 
чрванныхъ  для  этой  ц^ли  бывшимъ  профессоромъ  Императорскаго 
С.-Петербургсваго  университета  Ильенковымъ,  которая,  на  основанш 
Высочайшаго  повелен1я  7-го  марта  1879  г.  именуется  0прем1ею  Па- 
вла Антоновича  Ильенкова*'.  Прем1Ю  составляютъ  проценты  за  два 
года  съ  означеннаго  капитала. 

§  2.  На  соискан1е  прем1и,  физико-математичесшй  факультетъ  Им- 
ператорскаго С.-Петербургскаго  университета  предлагаетъ  для  р^Ьше- 
шя  вопросы  по  одной  изъ  естественныхъ  наукъ. 

Прим'Ьчан1е:    Члены    физиво-математнческаго    факультета 

С.-Петербургскаго  университета  не  имФютъ  права  участвовать 

въ  соискаи1и  премш. 

§  3.  Предлагаемые  вопросы  должны  касаться  исключительно  из- 

сл^довашя  Росс1и  непосредственно  и  въ  назначев1и  ихъ  соблюдается 

следующая  посл-Ьдовательность' наукъ: 

1)  Хим1я  и  ея  приложен1Я. 

2)  ГеолоПя  и  Минералог1я. 

3)  Физическая  географ1я  и  метеоролопя. 
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4)  Ботаника  и 

5)  Зоолопя. 

§  4.  Сочинен1я  на  премию  представляются  или  самими  авторами, 
или  же  членами  физико-математическаго  факультета. 

§  5.  Представляемыя  сочинен1я  должны  быть  написаны  по  русски; 
они  могутъ  быть  рукописпыя  или  печатный,  но  пышедная  въ  тече- 
Н1е  двухъ  л^тъ,  назваченныхъ  для  рЪшен1я  соотв'Ьтствующаго  вопроса. 

§  6.  Прем1я  присуждается  сов^томъ  Императорскаго  С.-Петербург- 
сваго  университета,  по  представлешю  физико-математическаго  фа- 
культета, лучшему  изъ  представленныхъ  сочинегай. 

§  7.  Бели  достойными  премш  признаются  два  или  бохЬе  сочияе- 
н1й,  то  прем1я  П0ЛН0СТ1Ю  выдается  автору  одного  изъ  иихъ,  по  онре- 
д^Ьлешю  факультета,  а  прочимъ  дается  удостов%рен1е,  въ  томъ,  что 
они  удостоены  прем1и. 

§  8.  Въ  томъ  случае,  когда  на  предложенный  вопросъ  не  пред- 
ставлено будетъ  сочинен1й,  или  представленный  сочинетя  найдены 
будутъ  не  эаслуживаюп^ими  премш,  срокъ  для  подачи  сочиненШ  по 
тому  же  вопросу  продолжается  еп^е  на  годъ.  Одновременно  предла- 
гается и  новый  вопросъ  по  приведенному  въ  §  3  перечислеи1ю  наукъ. 

§  9.  Если  по  прошеств1И  и  трехъ  лЪтъ  не  поступить  сочинен1й, 
достойныкъ  прем1и,  на  соискан1е  ея  предлагается  вопросъ  изъ  дру- 
гой науки  въ  порядк!^  приведеннаго  въ  §  3  неречислеи1я. 

§  10.  Двухл^тшй  срокъ  для  подачи  рЬшешй  вопросовъ,  считается 
отъ  8-го  февраля,  дня  основашя  Императорскаго  С.-Петербургскаго 
университета.  Во  время  акта,  въ  зтотъ  день  объявляется  о  сочине- 
шлхъ,  удостоенныхъ  премш  и  предлагаются  новые  вопросы  для  ея 
соискашя. 

§  11.  Преми  выдается  автору  удостоеннаго  сочинешя  тотчасъпо 
присуждеши  ея  сов-Ьтомь  Императорскаго  С.-Петербургскаго  универ- 
ситета, о  чемъ  немедленно  публикуется  въ  иЬкоторыхъ  столичныхъ 
газетахъ. 

§  12.  Авторъ,  получивппй  прбМ1ю  за  рукописное  сочииеи1е  пригла- 
шается напечатать  его  въ  годичный  срокъ,  котя  же  остается  въ 
распоряжети  сов^Ьта  Императорскаго  С.-Петербургскаго  университета. 

18.  (24-го  марта  1879  г.).   Правила  о  стипенд!и,  учрежден- 
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НОЙ  пря  Ииператорскомъ  Московсвомъ  университете  подъ 
наи]1енован1ехъ   .стипенд1я  12*го  апреля  1877  года'. 

(Утверждены  г.  манистромъ   народнаго   просв^щени). 

I)  Па  счетъ  цроцентовъ  аь  капитала  въ  четыре  тысячи  рублей,  обра- 
зовавшагося  частш  отъ  подписки  между  профессорами,  преподава- 
телями, служащими  и  студентами  сего  университета  и  част!»  отъ 
сбора  за  слушание  прочитанныхъ  некоторыми  профессорами  публнч- 
ныхъ  лекц1Й,  учреждается  при  Московскомъ  университете  стипенд1я, 
которая,  на  основанш  Высочайшаго  повелен1я  10-го  января  1879  Гм 
именуется  ,стипенд1ею  12-1Ч)  апреля  1877  года. 

II)  Размерь  стипендш  определяется  размеромъ  процентовъ,  имЬю- 
щихъ  получаться  съ  капитала,  на  первое  же  время  стипендая  будетъ 
выдаваться  въ  количестве  двухъсотъ  руб. 

III)  Стипенд1я  назначается  исключительно  для  детей  воиповъ, 
павшихъ  въ  войну  1877 — 1878  годовъ,  а  также  и  для  детей  врачей, 
участвовавшихъ  въ  кампан1и,  причемъ  отдается  предпочтен1е  студен- 
тамъ,  родители  которыхъ  были  убиты  на  войне,  или  умерли  отъ  по- 
лученныхъ  ранъ. 

IV)  Для  получешя  стнпендхи  необходимо  представить  удостовЬ- 
рете  въ  томъ,  что  отецъ  желающаго  воспользоваться  опоо  действи- 
тельно находился  въ  действующей  арм1и  въ  качестве  воина  или 
врача. 

V)  Если  будетъ  несколько  соискателей  стипенд1и,  имеющихъ 
равный  права  на  оную,  въ  такомъ  случае  отдается  предпочтете  де- 
тямъ  лицъ,  окончнвшихъ  курсъ  въ  Московскомъ  университете,  а 
если  таковнхъ  не  окажется,  то  она  назначается  по  жребш,  произ- 
водимому въ  совете  университета,  отъ  котораго  зависитъ  назначен1е 
стипенд1и. 

VI)  Если  съ  тече91емъ  времени  не  оказалось  бы  въ  числе  сту- 
дентовъ  лицъ,  удовлетворяющихъ  основнымъ  услов1Ямъ  этой  стипен- 
Д1М,  таковая  обращается  въ  стипендш  вообще  для  детей  военныхъ 
врачей  и  военныхъ  чиновъ,  умершихъ  на  службе. 

VII)  Об1>азовавн11еся,  но  какому  бы  то  ни  было  случау>,  остатки 
отъ  процентовъ  съ  капитала  этой  стииеид1и  присоединяются  къ  ка- 
питалу для  увеличен1я  впоследств1и  размера  стипенд1и. 

VШ)  Стиленд1атъ  лишается  стипендаи,  если  не  перейдетъ  на  сле- 
дующШ  курсъ,  а  равно  и  въ  томъ  случае,  если  замеченъ  будетъ  въ 
чемъ-аибо  нредосудительномъ* 
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19.  (11-го  апр^я  1879  г.)  Правила  о  единовременннхъ  по- 
соб1яхъ,  при  Императорсвомъ  Мосвовсвомъ  университете, 
иэъ  процентовъ  съ  капитала,  пожертвованнаго  детьми  по- 
койнаго  статскаго  советника  Сергея  Михайловича  Шилова. 

(Утверждены  г.  миянстромъ  народнаго  просв11щев1я) . 

1.  Капиталь  въ  дв%  тысячи  рублей,  пожертоованпый  универси- 
тету въ  нсприкосповепную  собственность  и  заключающ1йся  пыпЪ  въ 
двухъ  облигащлхъ  восточпа1Ч)  займа  2  выпуска,  па  осповап1и  Высо- 
чабшаго  повел'Ьн1я  7-го  апр']^ля  1879  г.  носитъ  на8ван1е:  „капиталъ 
бмтпатю  студента  Москооскаго  университета,  покойнаго  статсхаго 
советника  Серпя  Михайловича  Шилова". 

2.  Проценты  съ  капитала,  равняющ1еся  100  руб.  въ  годъ,  вно- 
сятся ежегодно  за  слушан1е  нрофессорсвихъ  лекц1й  за  двоихъ  изъ 
б1>дн'Ьйшихъ  студентовъ. 

3.  Таковымъ  взпосомъ  заводу етъ  правлен1е  университета,  а  кан- 
дидатовъ  для  этогч)  изъ  бЬднМшихъ  студентовъ  ревомендуетъ  про- 
ректоръ  или  ректоръ  университета. 

4.  Въ  случае  еслибы  со  вреиенемъ  плата  за  слушаше  профессор- 
скихъ  левщй  была  отменена,  то  проценты  съ  капитала  обращаются 
въ  стипенд1ю,  а  кавъ  размЪръ  ея  будетъ  незначителенъ,  то  она 
иожетъ  быть  соедпнена  съ  другою  такого  же  разм1»ра  стипенд1ею  и 
выдаваться  одному  студенту. 

5.  Образовавш]еся  по  какому  бы  то  ни  было  случаю  остатки  оть 
процентовъ  присоединяются   къ  капиталу  для  увеличев1я  числа  по- 

С0б1Й. 

20.  (11-го  апреля  1879  г.).  Правила  о  стипендхи  ведора  Ва- 
сильевича Чижова  при  И!мператорскомъ  Московсконъ  уни- 
верситете. 

(утверждены  г.  мввиетромъ  вароднаго  просв111цев1я). 

1.  Московское  купеческое  общество  взаимнаго  кредита  пожертво- 
вало Московскому  университету  капиталъ  въ  шесть  тнсячъ  семьсотъ 
рублей,  заключаюпцйся  въ  облигащяхъ  2-го  восточнаго  займа  на  учре* 
жден1е  изъ  процентовъ  сего  капитала  при  Московскомъ  университет]^ 
одной  стипенд1и  съ  единовременнымъ  пособ1емъ  для  взноса  платы  за 
слушаше  лекц1й,  въ  память  заслугъ  покойнаго  надворнаго  совЪтнмка 
Чижова. 

2.  Стипенд1Я  эта,  на  основан1и  Высочайшаго  повелШя  7  апрЬи 
1879  года,  именуется  „стипевд]ею  ведора  Васильевича  Чижова*. 
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3.  Стипенд1Я  назначается  одному  изъ  студентовъ  физико-матема- 
тическаго  факультета. 

4.  Назначеше  кандидата  на  стипендию  предоставляется  совету  Мос- 
ковской практической  академ1И  коммерческнхъ  наукъ,  который,  пред- 
варительно пазначен1я  стипепд1и  избранному  кандидату,  д^^лаетъ  сно- 
шеше  съ  ректоромъ  университета  для  получен1я  св'Ьд'Ьн1В  о  достоин- 
ствахъ  того  кандидата. 

5.  Изъ  процентовъ  съ  капитала,  составляющихъ  335  р.  въ  годъ, 
дв^Ьсти  восемьдесятъ  пять  руб.  выдаются  въ  стипепд1Ю,  а  пятьдссл!^ 
руб.  перечисляются  въ  сумму  сбора  за  слушаше  профессорскихъ  лскц!^ 
стипепд1атомъ,  и  поэтому  стипепд1атъ  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  осво- 
бождается отъ  платы  за  слушан1е  лекц1й. 

6.  Еслибы  со  временемъ  отм'Ьпена  была  плата  за  слушаше  лекц1й, 
то  часть  процентовъ,  отделяемая  на  втотъ  предметъ,  должна  будетъ 
выдаваться  въ  стипевдш. 

7.  к  Образовавш1еся  по  какому  бы  то  ни  было  случаю  остатки  отъ 
процентовъ  съ  капитала  присоединяются  къ  оному  для  увеличен1я 
впосл'Ьдств1н  разм'Ьра  стипенд1и. 

8.  СтипенД1атъ  лишается  стипендш,  если  не  перейдетъ  на  слЬ- 
дующ1й  курсъ  по  малоусп^шпости,  а  также  и  въ  случа1>  непохваль- 
наго  поведен1я. 

9.  При  освобождеши  стипенд1и  за  окончан1емъ  курса  стииенд1а- 
томъ,  или  за  выбыт1емъ  его  изъ  университета  по  другой  причине,  со- 
обш;ается  отъ  университета  въ  сов']^тъ  Московской  практической  ака- 
демш  коммерческихъ  наукъ. 

21.  (12  мая  1879  г.).  Циркулярное  предложен1е  гг.  попечи- 
телямъ  учебныкъ  округовъ  одопущенхи  воспитанниковъ  ду- 
ховныхъ  семинар1й  къ  испытан1ю  зрелости  въ  гимназ1яхъ 
тЪхъ  городовъ,  гд'Ь  они  окончили  курсъ. 

Па  основанш  Высочайшаго  повелЪшя!  и:]ложепнаго  въ  предло- 
жеши  моемъ  отъ  24  минувшаго  марта  за  №  3440,  доступъ  въ  уни- 
верситеты и  друг1я  ВЫСШ1Я  спещальныя  учебныя  заведеп1я  воспитан- 
никовъ духовныхъ  семинар1й  православиаго  духовпаго  в'Ьдомства,  на- 
чиная съ  будущаго  18 '''/во  учебнаго  года,  прекращепъ,  если  эти  во- 
спитанники не  подвергнутся  испыташю  зрелости  въ  гимпаз1яхъ  или 
окончательному  экзамену  въ  реальныхъ  учвлищахъ  ведомства  мини- 
стерства народнаго  просв'Ьш[ен1я,  по  принадлежности,  на  равнЪ  съ 
Т&МИ,  кои  не  окончили  курса  въ  сихъ  гимназ!яхъ  или  училищахъ. 
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Принимая  во  внииаше,  что  въ  прежше  годы  окончмвш1е  журсъ  въ 
духовныхъ  семинар]яхъ  направлялись  преимущественно  въ  столицы, 
для  поступлен1я  въ  разлнчныя  внсш1Я  учебныя  8аведвн1я,  я,  въ  пре- 
дупреждеше  крайняго  затруднен1я  вакъ  для  С-Петербургсвихъ  и  Мо- 
сковскихъ  гимаа81й  и  реальныхъ  учи.ти1цъ  отъ  наплыва  хъ  нимъ  для 
испытан1я  лоспитаннивовъ  духовныхъ  семинарШ,  такъ  и  для  пользы 
самихъ  экзаменующихся,  которые,  въ  случа^Ь  невыдержашя  экзамена, 
должны  будутъ  делать  значительный  денежный  затраты  для  по&дки 
въ  столицы  и  обратно,  покорн'1йше  прошу  ваше  превосходительство 
сд^Ьлать  распоряжете,  чтобы  воспитанники  духовныхъ  ссминар1й  до- 
пускались къ  подлежащимъ  испыташямъ  только  въ  гимна81яхъ  тЪхъ 
губери1й,  въ  хоихъ  находятся  семинарш,  въ  коихъ  означенные  вос- 
питанники окончили  курсъ,  распространяя  эту  м^Ьру  и  на  испытагая 
въ  реальннхъ  училищахъ  тамъ,  гд^Ь  таковыя  им&ются.  Къ  сему  им^Ью 
честь  присовокупить,  что  о  настоящемъ  моемъ  предюженш  постав- 
лено въ  известность  и  православное  духовное  в'Ьдомство,  для  зави- 
сящаго  со  стороны  онаго  распоряжен1я . 

22.  (14*го  мая  1879  г.)'  Циркулярное  предложен1е  гг.  попе- 
чителямъ  учебныхъ  округовъ  о нредохранен1иучащагося  юно- 
шества отъ  соц1альиой  пропаганды. 

Въ  циркулярпомъ  предложен1и  отъ  24  мая  1875  года  за  1^  5520 
я  обращалъ  внимаше  вашего  превосходительства  на  опасность,  какой 
подвергается  учащееся  юношество  со  стороны  пропагандистовъ,  ста- 
рающихся действовать  на  неопытные  умы  учащейся  молодежи,  завле- 
кая ихъ  въ  свои  сЪти  и  д'Ьлая  орудхемъ  преступной  своей  деятель- 
ности. 

Такое  пагубное  вл1яше  злонамАренныхъ  лицъ  на  недоучившееся 
юношество  продолжается  и  даже  усиливается  въ  настоящее  время. 
Гнусные  злодеи,  эти  уб1йцы  изъ-за  угла,  во  столько  же  дМствительные 
злодеи  юпаго  покол^Ьтя  и  всего  русскаго  просвещешя;  они  набра- 
сываются съ  своими  безумными,  неосуществимыми  и  проБренными 
теор1ями  преимущественно  на  юношество,  такъ  какъ  люди  сколько 
нибудь  опытные  и  основательные  отворачиваются  отъ  нихъ  съ  омер- 
зен1емъ;  накидывая  же  т^нь  на  образоваше,  изъ  коего  добыли  одиЪ 
искаженныя  понят1я,  они  заставляютъ  искать  въ  науке  корень  и  при- 
чину совершасныхъ  ими  золъ  и  б^Ьдств1й,  въ  коихъ,  само  собою  разу- 
м^^ется,  вовсе  неповинна   истинная  образованность,  а  этимъ  самымъ 
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когутъ  возбудить  сом1гЬп1е  въ  пользе  научиыхъ  8пан1й  и  пр10стапо- 
вить  естествсвяо-поступательный  ходъ  народнаго  просв^Ьщешя. 

Им^я  въ  виду,  чтч)  только  нравственный  авторитетъ  уважаеиыхъ 
наставниковъ  и  самый  бдительный  и  постоянный  надзоръ  со  стороны 
начальниковъ  учебныхъ  заведен1й  за  вв-Ьронными  ихъ  попечен1Ю  юно- 
шами въ  особенности  въ  отношен1и  къ  развипю  и  поддерасашю  въ 
нихъ  релипозно-нравственнаго  направлен1я,  могутъ  оградитъ  молодое 
ложол%В1е  отъ  тлетворной  заразы  вредвыхъ  учешй  анархистовъ,  я  нуж- 
нымъ  считаю  обратить  особенное  вниман1е  вашего  превосходительства 
на  необходимость  назначен1я  на  должности  учителей  и  наставниковъ 
лицъ  съ  особою  осторожност1ю,  тавъ  какъ,  къ  крайнему  сожалФн1Ю, 
д1^ти  и  юноши,  вместо  того,  чтобы  встретить  въ  семь-Ь  отпоръ  вред- 
нымъ  увлечбн1ямъ,  иногда  находятъ  поддержку  пагубнымъ  теор1ямъ 
и  наставникамъ  приходится  въ  этомъ  случа'Ь  заступать  иЬсто  роди- 
телей и  опекуновъ  и  укр'Ьплять  въ  порученпыхъ  ихъ  паблюдешю  пи- 
томцахъ  чувства  преданности  престолу  и  уважеше  къ  релипи. 

Конечно  пе  д^^тямъ  низшихъ  классовъ  среднихъ  учебныхъ  заведеи1й 
слФдуетъ  толковать  о  безсмыслепныхъ  сощалистическихъ  учен1яхъ,  но 
ученвкамъ  старшихъ  классовъ  гимна81й  и  реальныхъ  училищъ  нужно 
объяснять  всю  ихъ  нел^Ьпость;  они  настолько  зр'Ьлы  умственно  и  нрав- 
ственно, что  а  ув^ренъ,  легко  поймутъ  всю  ихъ  преступную  несостоя- 
тельность, и,  конечно,  никто  изъ  нихъ  не  захочетъ  послужить  ору- 
Д1емъ  людей,  губяпщхъ  систематически  и  безжалостно  хладнокровно 
юныя  лучпия  наши  силы  и  св'Ьтлую  будущность  Росс1и,  не  мыслимую 
и  не  возможную  безъ  широкаго  распространен1я  истиннаго  образо- 
вашя,  основаннаго  на  твердыхъ  началахъ  науки,  истинахъ  в^Ьры,  пра- 
вилахъ  нравственности  и  сознательной  преданности  своему  Государю 
и  своей  родине. 


IV.  ПРИКАЗЫ  МИНИСТРА  НАРОДНАГО  ПРОСВЬЩЕНМ. 

24-го  февраля  1879  года.  (№  2).  Утверждаются:  ординарный 
профессоръ  Императорскаго  Новороссхйскаго  университета  Посни- 
ковъ — проректоромъ  сего  университета,  на  три  года. 

Ординарный  профессоръ  Императорскаго  уриверситета  св.  Влади - 
М1ра  Демченко — деканомъ  юридическаго  факультета  сего  уиивер- 
ситета,  еъ  26-го  февраля  1879  года  но  8-е  августа  1881  года. 
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Экстраординарный  профессоръ  Императорскаго  Казансваго  универ- 
ситета, довторъ  греческой  словесности  Б'Ьляевъ — ордипарнвмъ  про- 
((юссороиъ  сего  университета  по  каеедрЪ  греческой  словесности,  со 
2-го  декабря  1878  года. 

Доцентъ  Ииператорскаго  Еаванскаго  университета,  докторъ  фи- 
зики, надворный  сокЬтникъ  Еолли— экстраординарнымъ  про(1)ессоромъ 
сего  университета  по  каеедр^  физики,  со  2-го  декабря  1878  года. 

Кандидатъ  Ииператорскаго  Московскаго  университета  Воскре- 
сенск1й— директороиъ  содержимаго  имъ  въ  Москв1^  реальнаго  учи- 
лища, со  2-го  декабря  1878  года. 

Исправляюпий  должность  директора  11оливаповской  учительской 
сенинар1и,  надворпый  совЪтвикъ  Морель — въ  сей  должности. 

Отставной  поручикъ  Корвипо-Круковск]й— членоиъ  по  хозяй- 
ствсппой  части  Пижегородсшию  Александровскаго  института,  на  три 
года. 

Рыбинск1й  купецъ  Сыро-Ьжинъ — почетнынъпопечителенъ  Рыбин- 
ской прогимназ1и,  на  три  года. 

Контръ  -  адииралъ  Загорянск1й  -  Кисель,  инженеръ-генералъ- 
на1оръ  Бергъ,  флигель-адъютантъ  капитанъ  1-го  ранга  Еазнаковъ, 
надворный  сов-Ьтникь  Прусаковъ,  агентъ  русскаго  общества  паро- 
ходства и  торговли  Бартенев ъ,  директоръ  Николаевскаго  городскаго 
банка  Ивяновъ  и  потомственные  почетные  граждане  Бухт'Ьевъ  и 
Соболевъ — членами  попечительства  Николаевскаго  Александровскаго 
реальнаго  училища,  на  три  года. 

ПредсЬдатель  Калужской  губернской  .земской  управы  Мещери- 
новъ,  КалужскШ  уЪздный  предводитель  дворянства  Яновск1й,  князь 
Н.  Мещерск1й  и  граждане  АстрФевъ,  Федосовъ,  Сп^Ьчниковъ, 
Сытипъ  и  Лковлепъ  — членами  попечительства  Калужскаго  реаль- 
наго училип^а,  па  три  года. 

Перемещается:  директоръ  Николаевскаго  Александровскаго  ре- 
альнаго училища,  действительный  статсшй  советникъ  Ленцъ  —  ди- 
ректороиъ Одесскаго  реальнаго  училища. 

Определяется:  астроноыъ-паблюдатель  Императорскаго  Дерпт- 
скаго  университета  Баклундъ — адъюнктъ-астроиомомъ  Николаевской 
главной  астрономической  обсерватор1и. 

Оставляются  на  службе  на  пять  летъ:  директоръ  Одесскаго 
реальнаго  училища,  действительный  статсв1Й  советникъ  Ленцъ,  съ 
24-го  ноября  1878  года. 

Ординарный  профессоръ  Императорскаго  университета  св.  Влади- 
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М1ра,  диствительный  статскШ  совЪтнивъ  Незабитовск1Й,  съ  26-1Ч> 
февраля  1879  года. 

Зачитается  въ  комаидировку  съ  ученою  ц'Ьл1ю:  экстраор- 
динарноиу  прО(|юссору  Ииператорскаго  Казанскаго  университета,  кол- 
лежскому сои'ктиику  Сорокину  битиость  его  въ  отпуску  д.1л  приня- 
Т1Я  участ1я  въ  экспедищи  язсл-кдованхя  песковъ  Кара-Кумъ,  съ  20 -го 
августа  по  6-е  октября  1878  года. 

Командируются  въ  Росс1и  съ  ученою  ц'Ьл1ю:  хранители  ;;о- 
ологичесваго  музея  Императорской  авадем1и  иаукъ:  коллсжск1Й  ассе- 
соръ  Брандтъ  и  кандидатъ  Поляковъ — на  три  л4тше  м4сяца  сего 
года. 

Экстраординарный  нрофессоръ  Имиераторскаго  университета  св. 
Владин1ра  Минхъ — по  1-е  1юня  1879  года,  съ  зачетомъ  въ  С1ю  коман- 
дировку разр'Ьшеннаго  ему  отпуска  съ  25-го  января  1879  года. 

Увольняются  въ  отнускъ:  во  внутрь  Росс1и:  директоръ  Ка- 
лужской П1мпа8]и,  действительный  статск1й  совФтникъ  Бибиковъ  — 
съ  15-го  мая  до  конца  лФтняго  вакащоштго  времени  1879  года,  по 
бол'Ьзни. 

За  границу:  на  л'Ьтнсс  вакац10ппос  время  1879  года:  ор- 
динарный нрофессоръ  Имиераторскаго  Московскаго  университета,  стат- 
СК1Й  совЪтникъ  Стол'Ьтовъ,  доцентъ  сего  университета  Ковалев- 
екШ,  внспекто1)ъ  Харьковской  первоЛ  гимиа:ии  Шандори,  учители 
гимиав1й:  при  историко-филологическомъ  институт'^  князя  Бевбородко 
въ  НФжинЪ,  Доб1ашъ  и  Сертье,  Харьковской  первой,  Шерцль, 
Курской,  К0ЛЛ6ЖСК1Й  ассесоръ  Царда,  Александровской  Смоленскаго 
земства  въ  гор.  Вязьм'Ь,  Мерсье  и  Деритской,  надворный  сов^тникъ 
Реймерсъ,  учители  прогимваз1й:  Александровской  СтаробЬльской, 
Корсекъ  и  веодосШской,  Мильковичъ,  учитель  Херсонскаго  реаль- 
наго  училища  Нергофъ-фонъ-Гольдербергъ  и  инспекторъ  Дерпт- 
скихъ  городскихъ  д'Ьвичьихъ  высшаго  и  начальнаго  училищъ  Лфейль; 
изъ  нихъ  Шандори  и  Реймерсъ  по  бол'Ьзни. 

На  двадцать  восемь  дней  и  л'Ьтнее  вакац1онпоо  время 
1879  года:  ординарный  нрофессоръ  Ииператорскаго  ПовороссШскаго 
университета,  надворный  сов1^тникъ  Копдаковъ,  исправляющ1й  долж- 
ность доцента  сего  университета,  статск1й  сов^тпилъ  Лебедевъ  и 
инспекторъ  народныхъ  училищъ  состоя1цей  при  управлеи1и  К1евскаго 
учебнаго  округа  инспекц1я  сихъ  училищъ  губерп1й  Шевской,  Подоль- 
ской и  Волынской  Левицв1Й;  вс^  трос  по  бохЪ^нц. 

ЧАоть  ссш,  отд.  Ь  3 
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На  летнее  вахацгонное  время  1879  года  и  двадцать  де* 
вять  дней:  ординарный  профессоръ  Императорскаго  Еааанскаго  уни- 
верситета, статсв1й  сов'Ьтпикъ  Заленск1Й. 

Ыа  три  месяца:  почетный  смотритель  Шуйскаго  у^^днаго  учи- 
лища графъ  Толстой,  по  болезни. 

На  четыре  мЬсяца:  учитель  Слуцкой  гимиазш,  надворный  со- 
вЪтиикъ  Рейнфельдъ,  почетный  смотритель  С.-Петербургсваго  Рож- 
дественсваго  городскаго  училища,  надворный  сов^^тникъ  Воронинъ 
и  учитель  С.-11етербургскаго  Санпсон1евскаго  городскаго  училища 
Горленск1Й;  всЬ  трое  по  болезни. 

Объявляется  признательность  министерства  народнаго 
11росв'Ьщен1я:  почетиому  попечителю  Тамбовскаго  реальнаго  учи- 
лища, тайному  сов'Ьтнику  Нарышкину — ^за  пожертвоваше  въ  пользу 
сего  училища. 

Предс^Ьдателю  Олонецкаго  губернскаго  земскаго  собран1я,  въ  зра- 
ши  камеръ-юнкера,  Савельеву  —  за  содМств1е  къ  улучшешю  мате- 
р1альнаго  положения  Петрозаводской  Маршнской  женской  гимназш. 

Землевладфльцамъ  Волынской  губерши:  графу  Чапскому  и  дей- 
ствительному статскому  совЬтнику  Ростовцеву  —за  пожертвован1я 
ихъ  въ  пользу  сельскихъ  начальныхъ  пародныкъ  училищъ  первымъ — 
Митропольскаго,  Новоградволынскаго  уЬзда,  а  носл^днинъ  —  Гальчи- 
нецкагО)  Житомирскаго  уЬзда. 

Члепамъ  уЬздпыхъ  училищныхъ  срв^товь:  Пудожскаго,  Пудож- 
скому у:Ьздному  исправнику  Петрову  и  Каргопольскаго,  непремен- 
ному члену  тамошняго  по  крестьянскимъ  дЪламъ  присутств1я  Муд- 
рову  и  священнику  Стручкову — за  отличное  усерд1е  ихъ  но  улуч- 
шен1Ю  начальныхъ  пародныхъ  училищъ  въ  Пудожскомъ  и  Еаргополь- 
скомъ  уЪздахъ. 

Увольняются:  ординарный  профессоръ  Императорскаго  С.-Пе- 
тербургскаго  университета,  действительный  статсв1Й  советникъ  Фа- 
минцынъ,  согласно  прошешю,  отъ  должности  декана  физико-матема- 
тическаго  факультета  сего  университета. 

Директоръ  Симбирской  гимназ1и,  действительный  статсшй  совет- 
никъ  Вишневск1й — за  выслугою  срока,  отъ  настоящей  должности, 
съ  3-го  февраля  1879  года. 

Заслуженный  ординарный  профессоръ  Императорскаго  Московскаго 
университета,  тайный  советникъ  Полуиипъ— отъ  службы,  согласно 
про1пен1Ю,  съ  до8волен1емъ  носить  въ  отставке  мундирный  нолукаф- 
танъ,  последней  должности  присооонный. 
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Ординарный  профессоръ  Императорскаго  Новорошйскаго  универ- 
ситета Ягичъ — отъ  настояо^ей  должности,  за  неявкою  къ  службе. 

Директоръ  Одесскаго  реальнаго  училища,  д^^йствительныО  стат- 
СК1Й  совЪтникъ  Геекъ — отъ  службы,  ва  выслугою  срока,  съ  дозволе- 
шемъ  носить  въ  отставке  мундирный  нолувафтанъ,  посл'Ьдней  долж- 
ности присвоенный. 

Исключается  изш  списковъ  умерш1й:  почетный  попечитель 
Полтавсваго  реальнаго  училиа^а,  д'Ьйстоительный  статск1й  совЬтникъ 
Милорадовнчъ. 

(№  3).  Утверждаются:  ординарный  профессоръ  Император- 
скаго Дерптскаго  университета,  дМствительный  статск!й  сов'Ьтвикъ 
Энгельманъ  —  вповь  декапомъ  юридичсскаго  факультета  сего  упи- 
верситета,  съ  4-го  марта  1879  года. 

Библютекарь  Императорскаго  Московскаго  университета,  докторъ 
славянской  словесности  Безсоповъ  —  экстрсяордипарпымъ  профессо- 
ромъ  Императорскаго  Харьковски"'*  ^пиверситета  по  каоедр*  славян- 
ской филолопи,  съ  23-го  ноября  18/о-^гоаЛ. 

Доцептъ  Императорскаго  Московскаго  университета,  докторъ  ме- 
дицины Воронцовск1й  —  экстраординарнымъ  профессоромъ  сего 
университета  по  каеедр'Ь  оперативной  хирург1И,  съ  3-го  февраля 
1879  года. 

Доцентъ  Императорскаго  Московскаго  университета,  докторъ  рим- 
ской словесности  Цв^Ьтаевъ — экстраординарнымъ  профессоромъ  сего 
университета,  по  каеедр'Ь  римской  словесности,  съ  3-го  февраля 
1879  года. 

Почетный  смотритель  Аккерманскаго  городскаго  училища,  въ 
аваши  камеръ-юнкера,  титулярный  сов4тникъ  Леонардъ  —  почст- 
ннмъ  попечителемъ  Одесской  первой  гимназ1И  на  три  года,  съ  уволь- 
нешемъ  отъ  должности  почетнаго  смотрителя  упомянутаго  училип^а, 
съ  7-го  марта  1871)  года- 

Итальяиск1й  подданный  Росс  и  —  вновь  почетиммъ  попечителемъ 
Одесской  второй  прогимназ1и  на  три  года,  съ  23-го  февраля  1879  г. 

Маюръ  Пестелей,  надворный  сов'Ьтникъ  Бурхаиовск1й,  кол- 
лежск1й  ассесоръ  Гопне  и  штабсъ-капитапъ  Малама— членами  по- 
печительства Екатеринославскаго  реальнаго  училища,  на  три  года. 

Опред'Ьляются:  Вольск1й  у4здный  предводитель  дворянства 
Фроловъ  —  ночетнымъ  попечителемъ  Вольской  учительской  семн- 
нарш,  Оаратовсжой  губериш»  на  три  года,  съ  7-го  марта  1879  года. 
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Сверхштатный  ястрономъ  Николаевской  главной  астрононической 
обсерватор1и,  кандидатъ  Императорскаго  Дерпскаго  университета 
Вптрамъ  —  вычислнтелемъ  этой  обсерваторш. 

Назначается:  Костромской  губернаторъ,  тайныГт  сов^Ьтникъ  Ан- 
дреевск1й  —  чдеттомъ  попечительства  Костромскаго  реальпаго  учи- 
ли П1а,  па  три  года. 

Оставляются  па  служб^Б:  на  два  съ  половиною  года:  ли- 
ректоръ  народи  мхъ  училищъ  Бессарабской  губерн1И,  д'Ьйствительннй 
статск1Й  сов'Ьтпикъ  Соловьевъ,  съ  26-го  января  1879  года. 

.  На  пять  л^Ьтъ:  ординарный  про<{)ессоръ  Императорскаге  Харь* 
ковгкяго  университета,  статск1й  совЬтникъ  Стояновъ,  съ  31-го  де- 
кабря 1878  года. 

Ордппарпый  профессоръ  Императорскаго  С.-Петербургскаго  уни- 
верситета, действительны П  статсшй  сов'Ьтпикъ  Дестунисъ,  съ  9-го 
января  1870  года. 

Сверхштатный  васлужеппнй  ординарный  профессоръ  Император- 
екаго  университета  св.  Владим1ра,  действительный  статсшй  сов4т- 
нпкъ  Г0Г0ЦК1Й,  съ  9-го  марта  1879  года. 

Увольняются  въ  отпускъ:  въ  Росс1и:  на  семнадцать  дней- 
ди1)екторъ  иолтавскаго  реа.9ьнаго  училища,  статск1П  совЬтникъ  Юш- 
ковъ — въ  С.-Петербургъ,  съ  22-го  марта  1879  года. 

На  Светлую  неделю  и  четырнадцать  дней;  диревторъ  Пол- 
тавской гимпа81И,  дМствительный  статск1Й  совЪтнивъ  Шафрановъ — 
въ  С.-Петербургъ. 

На  л'Ьтнсе  вакац10ниое  время  1879  года:  директоръ  Радом- 
ской  мужской  гимвазш,  статсюй  сов']^тникъ  Марк1ановичъ  —  въ 
разныя  гтберши. 

На  два  м'Ьсяца  л*томъ  1879  года:  экзекуторъ  департамента 
народнаго  просв'Ьщешя,  коллежск1й  ассесоръ  Воронинъ — въ  С.-Пе- 
тербургскую губерп1ю,  по  болезни. 

За  границу:  на  праздники  св.  Пасхи  въ  1879  году:  учи- 
тель о](нокласснаго  Загоецкаго  начальнаго  общаго  училища  Войце- 
Х0ВСК1Й,  по  болЪзпи. 

На  двадцать  восемь  дней:  врачъ  Одесскаго  коммерческаго 
училища  Латри. 

На  летнее  вакац10нное  время  1879  года:  ординарный  про- 
с|>ессоръ  Императорскаго  Дерптскаго  университета,  действительный 
статсв1й  сов'Ьтпикъ  Фогель.  старга1е  учителз  гимна.з1й:  Дерптской, 
титуллрпыП    сонГ.тпикъ    Сиптеписъ  и   Перновской,    Ко:)акъ,    учи- 
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тели  гимназШ:  ПеозенскоД,  Кдучевъ,  Ярославской,  Шифальдъ  и 
ГоредЪэ  Тверской,  Голейшовсв1й  и  Кру парь,  Смоленской,  Марекъ, 
Шадекъ  и  Млсопустъ,  Московской  первый,  статскШ  сов'Ьтникъ 
Каленовъ,  коллежсшй  ассесоръ  1Созловск1й  и  состолщ1й  \\ъ  VIII 
классе  Фохтъ,  учителп  реальныхъ  училии^ъ:  Херсопскаго,  статский 
совЪтпикъ  Шиповъ,  Московскаго,  Скудельный  и  Костромскаго, 
Ф'арваньн,  иаснекторъ  Александровской  Ялтинской  арогимпаз]и,  на- 
дворный сов^тникъ  Шульбахъ,  учители  прогймназхй:  Оеодос1Г1ской, 
коллежсшй  ассессоръ  Лопатинъ  и  Рлзанской,  Мейеръ;  изъ  пихъ 
Каленовъ,  Фохтъ,  Скудельный  и  Шильбахъ  по  болЬзпи. 

На  лЬтнее  вакац1оннов  время  1879  года  и  пятнадцать 
дней:  директоръ  Варшавской  первой  мужской  гимназ1и,  д'Ьйствитель- 
ный  статск1й  сов^Ьтникъ  Ернжановск1й,  по  бол'Ьвни. 

На  л'Ьтнее  вакац10нное  время  1879  года  и  шестнадцать 
дней:  старшШ  учитель  Рижской  городской  гизгаазш  Фризендорфъ, 
по  бол'Ьзпи. 

На  летнее  вакац10нное  время  1879  года  и  двадцать  во- 
семь дн|ей:  директоръ  Варшавской  V  мужской  гимназии,  коллежскШ 
сов^^тникъ  Хорошевск1й  и  инспекторъ  Московской  четвертой  гим- 
на81и  Гринчакъ;  оба  по  бол^^зни. 

На  л'Ьтнее  вакац10нное  время  1879  года  и  двадцать  де- 
вять дней:  ординарные  профессоры  Имиераторсг:ихъ  университс* 
товъ:  С-Петербургскаго,  д'Ьйствительный  статск1й  сов^^тникъ  Таган- 
цевъ  и  Дерптскаго,  Гревингкъ  и  учитель  приготовительнаго  класса 
Херсонской  прогимназш  Штейнбергъ;  изъ  нихъ  Гревингкъ  съ  12-го 
мая  1879  года  по  болЬзни. 

На  летнее  вакац10нное  время  1879  года  и  шесть  не- 
дель: инспекторъ  Херсонской  гимназш,  коллсжск1й  ассесоръ  Ма- 
рекъ,  по  болезни. 

Съ  5-го  мая  по  5-е  1юла  1879  года:  ординарный  профессоръ 
Императорскаго  Новоросс1йскаго  уииве1>ситета  Мечипконъ. 

Объявляется  признательность  министерства  народнаго 
просв'Ьщен1я:  почетному  попечителю  Алсксандровскаго  Кремепчуг- 
скаго  рсальнаго  училища  Устимовичу,  уиршияющимъ  Харьково-Ни* 
колаевскою  и  Фастовскою  жел'Ьзнымн  дорогами  1'уберу  и  барону 
Гану  и  начальнику  движен1Я  Харькоио-Ииколасиской  желЪпой  до- 
роги Гадцигу — за  оказанное  ими  содЬйст1ие  къ  устройству  экскур- 
сш  для  ученнковъ    химике  и  механико-технпческихъ    отд'Ьлен1й   до 
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полнительняго  класса  Александровскаго  Крененчугскаго  реальнаго 
училипщ. 

Директору  Острожской  учительской  семинар1и,  статскому  совет- 
нику Богатинову — за  пожертвопая1я  е1Ч)  въ  пользу  означенной  се* 
минарш. 

Попечителю  Безчинскаго  сельскаго  начальнаго  уч11ЛЫ1ца  Коро- 
тоякскаго  у'Ьзда,  Воронежской  губерн]и,  зеилевладЬльцу  Ром  ей- 
скому—  за  пожертвсЛашя  его  въ  пользу  сего  училища. 

Исключается  изъ  сиисковъ  умерш1й:  помощникъ  попечи- 
теля Казанскаго  учебна!  о  округа,  действительный  статск1Й  сов^тникь 
Николичъ. 

№  4*й.  Утверждаются:  ординарный  профессоръ  Император- 
скаго  Дорпгскаго  упивсрситетя,  действительный  статск1Й  советпякъ 
Шмидтъ  —  вновь  лроректоромъ  сего  университета,  съ  21-го  марта 
1879  года. 

Ординарный  профессоръ  Императорскаго  С.-Петербургскаго  уни- 
верситета, действительный  статсв1й  советникъ  Меншуткинъ — дека- 
номъ  физико-математическаго  факультета  сего  университета,  на  три 
года,  съ  5-го  марта  1879  1Ч)да. 

Доцептъ  Императорскаго  Московскаго  университета,  докторъ  все- 
оби|,ей  литературы  Сторожен  ко — экстраординарнымъ  профессоромъ 
сего  университета  па  каеедре  истор1и  всеобщей  литературы,  съ  13-го 
января  1879  года. 

Почетный  гражданинъ  Поповъ — почетнымъ  попечителемъ  Шуй- 
ской мужской  прогимназ1и,  на  три  года. 

Командируются  съ  ученою  цЬлью:  ординарный  профессоръ 
Императорскаго  университета  Св.  Владимира  Кистяковск{й  —  въ 
С.-Петорбур|%  и  Москву,  на  месяцъ  и  десять  дней. 

ЭкстраордипарпыП  п1юфсссоръ  Императорскаго  Варшавскаго  уни- 
верситета Яковлевъ — во  внутренн1я  и  южныя  местности  Россш,  на 
шесть  месяцепъ,  считал  С1Ю  командировку  съ  10-го  февраля  1879  года. 

Увольняются  въ  отпускъ  въ  Росс1и:  на  четырнадцать 
дней:  директоръ  Гродненской  гимназ1И,  статск1й  советникъ  Тат- 
^внъ — въ  Москву. 

На  летнее  вакац10нное  время  1879  года:  директоръ  Слуцкой 
гимназ1и,  статск]й  советникъ  Носовичъ — въ  разныя  губернш,  по 
болезни. 

На  два  месяца:  заслуженный  ординарный  профессоръ  Импера- 
торскаго С.-Петербургскаго   упиверсптета,   действительный  статсшй 
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сов'Ьтникъ  6аси^ьевъ — въ  Казанскую  и  Таврическую  губерши,  по 
бол'Ьзни.  ^ 

Въ  разныя  губерн1И  Росс1и  и  за  границу:  днректоръ  Ново- 
звбковскаго  реальнаго  училища,  статск1Й  сов^тникъ  Радкевичъ,  по 
болезни,  на  л^^тнее  ваканщонное  время  1879  года. 

За  границу:  на  двЪ  нед'Ьли:  ординарный  профессоръ  Импе- 
раторскаго  Варшавскаго  университета  Катница,  учитель  С.-Петер- 
бургскаго  реформатскаго  училип^а  Мейеръ  и  учитель  Кишиневской 
прогинпазш  Козачипск1й. 

На  пятнадцать  дней:  учитель  Одесской  Маршнской  жепскоС 
гиина81и  Струве. 

На  двадцать  шесть  дней:  учитель  Казанскаго  реальнаго  учи- 
лища Сепваль. 

Съ  1(Ьго  1ЮНЯ  по  1-е  августа  1879  года:  д^Ьлоироизводитсль 
инспекщи  училищъ  города  Варшавы,  коллежсшй  ассесоръ  Каменск1й. 

Съ  15-го  1ЮНЯ  по  10-е  августа  1879  года  начальникъ  К^Ь- 
лецкой  учебной  дирекщи,  д'Ьйствительный  статск1й  сов'Ьтникъ  Ко- 
пыловъ,  по  бол'Ьзни. 

На  л'Ьтнее  вакац10нное  время  1879  г^рда:  исоравляющ1й 
должность  экстраординарнаго  профессора  историко-филологическаго 
института  князя  Безбородко  въ  Н-ЬжинЪ  Доб1алгь,  ди1)екторы  муж- 
скнхъ  гимназШ:  Люблинской,  статсшй  сов^^тникъ  СЪнгалевичъ  и 
Варшавской  IV,  надворный  сов^^тникъ  Бульмерингъ,  инспекторъ 
Бкатеринославской  гимназ1И,  статсюй  совЪтникъ  Козловск1й,  ис- 
правллющ]й  должность  инспектора  С'Ьдлецкой  мужской  гимяазш, 
Сотничсиск1й,  учители  Лагшревскаго  ипститута  носточпнхъ  язы- 
ковъ:  статскШ  сов'Ьтникъ  Випперъ  и  коллежсюй  ассесоръ  Вегсръ, 
учители  гимназ1й:  Екатеринославской,  коллежск1й  совЬтникъ  Брам- 
сонъ,  надворпый  сов'Ьтпикъ  Катаевъ  и  Скробанск1йу  Московскихъ: 
3-й— Марцъ  и  5-й— Иехачскъ,  В.1адим1рск()П,  коллсжск1Й  секретарь 
Савенъ,  Б^Ьлгородекой,  Петерсоиъ,  Курской,  1Тицк1П,  Ришсльеи- 
ской)  Радошевячъ,  Юргенсопъ,  Коппе  и  Бавлинка,  Одесской 
второй,  Л10те,  Костромской,  статсшй  сов'Ьтникъ  Блюссъ,  Бердянской, 
Сормиличъ,  Варшавской  первой  мужской,  Пажъ  и  статсшй  сов^1т- 
никъ  Роде,  СЪдлецкой  мужской,  С^&роичковск^й  и  Свирнюкъ, 
Калишской  мужской,  надворный  совЪтникъ  Поповъ,  К'Ьлецкой  муж- 
ской, коллежсшй  ассесоръ  Сперанск1й,  Варшавской  *1У  женской, 
Клодницк1й,  классныя  дамы  женскмхъ  гимна81й:  Варшавской  чет- 
вертой, Гончарова,   С^длецкой,   Фейтль  и  Калишской,   Опицъ, 


0|д1!11ес1  Ьу 


Соо^к 


84  ЖУГПАЛЪ   МИН11СТЯРСТВ.1   НАРОДНА  ГО  ИРОСВ^ЩКШЯ. 

учители  11рогннна81В:  Кишиневской,  Пятинъ,  Одесской  первой,  Бюр- 
иандъ,  Херсонской,  Твердый  и  Тибитаниль,  Пултуской  мужской, 
Гвозде ЦК1&,  Блатомской,  Б'ЬлецкЕй,  Лэтинскои  Александровской, 
Шкориилъ  и  Замостскои  женской,  Боричевск1й,  учители  реаль- 
ннхъ  учили1Г1,ъ:  Астраханскаго,  Мюллеръ  Бкатеринбургскаго  гу- 
бернсюй  секретарь  Шулякевичъ,  Екатеринославскаго,  Поповъ  и 
Серпсвекаго  въ  гор.  Псков'Ь,  Анспахъ,  учители  главнаго  нбнецкаго 
училища  при  евангелическо-лютеранской  церкви  Св.  Петра  въ  С.-Пе- 
тербургЬ:  Бонжуръ,  Тгорелъ,  Шлезвихъ-Галдоэ,  Френонъ,  Мит- 
телахсръ,  Фишеръ  и  Аккерманъ;  изъ  нихъ  но  болезни:  С^^нга- 
левичъ,  Бульмерингъ,  11етерсопъ,  Роде,  Клоднидшй,  Гончарова,  Пя- 
тинъ и  Боричевсюй. 

Пал^тпее  пакац1ои11ое  время  1879  года  и  двадцать  дней: 
исиравляюицй  должность  инспектора  Варшавской  I  мужской  гимиати 
Веденяпинъ,  по  бол^Ьзни. 

На  лЪтпсе  вакац10нное  время  1879  года  и  двадцатъ  во- 
семь дпей:  ордппаримй  нро(1>ессоръ  Императорскаго  Московскаго 
университета  Чериповъ,  дирскторъ  Владим1рской  гимназш,  коллеж- 
СК1Й  соп'Ьтникъ  СнроЪчковск1Й,  улравляющШ  Варшавскимъ  рисо- 
вальпымъ  классомъ,  въ  званш  камергера  Ляхницк1й,  учитель  Лаза- 
ревскаго  института  восточпыхъ  языковъ,  надворный  сов-Ьтнинъ  Еви* 
чала  и  классная  дама  Сандомирской  женской  прогимпа81И  Посня- 
ко  в  а;  вс'Ь  нятеро  по  болЬзнн. 

На  л-Ьтнсе  вакац10нное  время  1879  года  и  двадцать  де- 
вять дней:  доцентъ  Императорскаго  университета  Св.  Владим1ра 
Базаровъ. 

На  два  м'Ьсяца:  дирскторъ  Преславльской  семинарш,  коллеж- 
СК1Й  ассесоръ  Паховск1Й  и  штатный  смотритель  Луцкаго  двухклас- 
снаго  городскаго  училища,  надворный  совЪтникъ  Павловск1Й;  оба 
по  бол'Ьзни,  съ  15-го  1юня  1879  года. 

Объявляется  признательность  министерства  народнаго 
просвЪщси1л:  дМствнтельпому  статскому  сов^Ьтп^ку  Полякову— 
за  пожертповаше  имъ  денегъ  на  прюбрЪтеше  мгзыкальныхъ  инстру- 
ментовъ  для  Виленскаго  еврейскаго  учительскаго  института. 

Гласному  Смолснска1Ч>  губернскаго  земскаго  собран1я  Гер  и  у — за 
заботы  его  на  пользу  развит1я  учебнаго  д']^а  въ  городЬ  ДуховщянЬ. 

Увольняются  отъ  службы: ординарный  профессоръ  Има:ратор- 
скаго  Харьковскаго  университета,  егатск1й  сов^Ьтникъ  Федоренко — 
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за  выслугою  срока,  съ  дозволен]еиъ  носить  въ  отставке  мундирный 
полувафтанъ,  цосл']^ней  должности  присвоенный. 

Ординарный  профессоръ  Императорсваго  Новоросс1йсваго  универ- 
ситетаэ  статскай  сов1}тпикъ  Абашевъ,  согласно  прошен1Ю,  съ  10-го 
марта  1879  года. 

Ординарный  профессоръ  Императорсваго  Дерптсваго  университета, 
статск1й  сос^тшкъ  Петерсенъ,  согласно  прошенш,  съ  1-го  апр11ля 
1879  1Ч)да. 

Дозволдетсл  носить  въ  отставке  мундирный  полукаф- 
танъ,  посл);дней  должности  присвоенный:  бывшему  инспектору 
пародпыхъ  училищъ  состоящей  при  уиравленаи  Шеискаго  учебиаго 
округа  иасиекщи  сихъ  училищъ  губершй  Юевской,  Подольской  и 
Волынской,  статскому  совЬтниву  Константиновичу. 

Исключается  изъ  списковъ  умершхй:  почетный  попечитель 
Еерченской  Александровской  гимназ1и,  Д'Ьйствительный  статсюй  со- 
вЪтпикъ  Посполитаки. 


V.  ОПРЕДЪЛЕШЯ  7ЧЕНАГ0  КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПРОСВЫЦЕНЯ. 

ОпредЪлен1Ями  ученаго  комитета  министерства  народнаго  просв'Ь- 
щен1я,  утвержденными  г.  товарии^емъ  министра  постановлено:  книги 
подъ  заглав1ями;  1)  „Императоръ  Александръ  I  и  Его  царствовап1е. 
Соч.  И.  А,  Галакт10нова.  Часть  2.  С-Петсрбургъ  1879  г.  Ц'Ьна 
1  руб.— одобрить  для  ученическихъ  библ10текъ  среднихъ  и  высшихъ 
классовъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1й. 

2)  .Книга  для  чтешя  и  упражнен1й  въ  русскомъ  язык'Ь.  Сост. 
Е.  Козниъ.  Митава  1879  г.  Щна  65  коп.— одобрить  какъ  учебное 
пособ1е  для  низпгахъ  классовъ  тЪхъ  учебныхъ  заведепШ  Прибалт1й- 
скаго  края,  гдЪ  проходится  руссшй  языкъ. 

—  Брошюру:  „Наставленхе  къ  собирашю  и  сохранению  естествен- 
но-историческихъ  коллекд1й,  составленное  А.  Петровскимъ  и  Л.  Са- 
бантевымъ.  Ярославль.  1878  г. — одобрить  для  библ1отекъ  одвоклас- 
сннхъ  и  двухклассныхъ  сельсвихъ  и  городскихъ  училищъ,  учитель- 
скихъ  семинар1й  и  институтовъ,  а  также  для  учениковъ  старшаго 
класса  городскихъ  училищъ  и  слушателей  учительскихъ  семинар]й  и 
ннститутовъ. 
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^ —  Книги  подъ  8аглав1яии: 

1)  Н1я1о1гс  ё1(^теп(а1ге  (1е  к  111ега1игс  {гап^кхяе  йоршз  Гопрпс 
^п8^и'я  П08  ]оиг8,  раг  ^еап  Пеигу,  1ес1еиг  еп  Ьпдие  Ггапоа18с  ^1 
р1Ш1Твг811ё  1трег1а1  йе  81.-Ре1ег8Ьоигд,  зесопЛо  ссИИоп  сотдёе  е* 
аидтсп^ёе  йе  р1и8  й'ип  йёгв,  С.-Петербургъ  1879  г.* — признать  за- 
служивающею рекомендац1и  для  употреблен]я  въ  качестве  учебнаго 
пособ1я  въ  ткхъ  заведетяхъ  ^{инистерстпа  вароднаго  просв^Ьщешя, 
въ  Еоторыхъ  преподается  курсъ  истор1и  французской  литературы. 

2)  Элементы  геометр1и.  Курсъ  среднихъ  учебныхъ  завсдешО,  рас- 
положенный по  способамъ  доказательствъ.  Сост.  Д.  Гика  и  А.  Му- 
ромцевъ,  преподаватели  Московской  6-й  гимназ1и.  Москва  1879  г. 
Ц4на  1  р.— одобрить  въ  качестве  учебнаго  пособ1Я  для  среднихъ 
учебпнхъ  зансдеш'А,  а  также  учительскихъ  ипститутовъ  и  сеиинарЛ. 

—  Книги  подъ  заглав1ями: 

1)  Практическ1я  заметки  о  русскомъ  синтаксис^^.  Монограф1Я. 
Л.  Диитревскаго.  Отд1^льный  оттискъ  изъ  филологическихъ  записокъ. 
Воронежъ  1878  г. — одобрить  для  фундаментальныхъ  библ10текъ  гим- 
наз1Й, 

2)  Книга  упражпен1Й  къ  греческой  грамматик)^  г.  Нидерле.  Курсъ 
III  и  IV  классовъ  гииназШ  и  прогимнад1Й.  Сост.  И*  Мейеръ.  Москва 
1879  г.  Щна  75  коп.* — одобрить  какъ  пособ]е  при  преподаванш 
греческаго  языка  въ  гимназ1яхъ  ведомства  министерства  народнаго 
просв'Ьщешя. 

3)  Сборпикъ  геометрическихъ  задачъ,  прим'Ьненный  къ  курсаиъ 
гимназ]й  и  реальпыхъ  училищъ.  Задачи  а.7гебраической  геометрая. 
Матер]алы  для  практическихъ  упражнен1Й  учениковъ  въ  течен1е  учеб- 
наго года  и  темы  для  письменныхъ  испытанШ.  Сост.  В.  Мининъ,  пре- 
подаватель Московской  3-йгимиаз1и.  Изд.  2-е,  исправленное  и  значи- 
тельно дополненное.  Москва  1879  г." — признать  зас^уживающимъ 
одобреп1я  въ  качестп'Ь  учебнаго  иособ1я. 

—  Книгу  подъ  заглав1емъ:  „Хорват1я,  Славон1я,  Далмац1Я  и  Воен- 
пал  г{)апида  .Т.  В.  Всрезипа,  дЬйствитсльпаго  члепа  Импе])аторскаго 
географическаго  общества  и  другихъ  ученыхъ  обществъ.  Въ  2-хъ 
томахъ.  С.-Петербургъ  1879  г.*  рекомендовать  основнымъ  библюте- 
кимъ  среднихъ  учсбныхъ  заведен1Й  в-Ьдомства  министерства  варод- 
наго просв^Ьщен1я. 
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VI.  0ПРЕДЪЛЕН1Я  ОСОБАГО  ОТДЪЛА  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ЛР0СВЫЦЕН1Я. 

Опрсд'Ьлешяии  особаго  отд^^ла  учепаго  комитета  министерства 
вароднаго  просв'бщевхя,  утверждеипыми  г.  товарищемъ  министра,  но- 
становлено:  одобрить  для  у110требле1ия  въ  иародиихъ  учили1цахъ  и 
для  пародпаго  чтоп1л  сл'Ьдуюпця  издаипыя  кпигопродавцемъ  Блисме- 
ронъ  брошюры:  1)  Покаяи1е.  Иаъ  творопй  св.  Тихона,  еиископа 
Воронежскаго.  Изд.  7-е  С.-Иб.  1871  г.  2)  Христосъ  гр-Ьшную  душу 
къ  себ'Ъ  иризивастъ.  Изъ  тиорс1п&  си.  Тихона,  епископа  Вороиож- 
схаго.  Изд.  2-е  С.-Иб.  1871г.  3)  О  вЬрЪ  во  Христа.  Изъ  сочине- 
шй  Тихона,  епископа  Воропежскаго.  Изд.  9-е  С.-Пб.  1872  г.  4)  О 
словЪ  Бож1еиъ.  Изъ  сочинешй  Тихона,  епископа  Воропежскаго.  Изд. 
8-е.  С.-Пб.  1872  г. 

—  Изданную  обществомъ  рас11рострапен1я  полсзныхъ  кни1'ъ,  бро- 
шюру, содержавшую  въ  себЪ  шесть  разсказовъ:  1)  Добрая  жена,  2) 
Злая  жена,  3)  Д'Ьвочка  со  спичками,  4)  Гречиха,  5)  Д'Ьдушка  и  Вну- 
чекъ,  6)  Вечеръ  на  Рождество.  Издаше  3-е.  М.  ц^на  5  коп^екъ. — 
допустить  для  библ10текъ  низшихъ  училищъ. 


ОФИЦТАЛЬНЫЯ  И8ВФЩЕН1Я. 

Правила  о  премш  академика  горнаго  инженера  генерадъ- лейтенанта 
Г.  П.  Гедьмерсена. 

Утверждены    Фиаико-математическииъ    отд1|.1ен1еиъ   Императорской    Акаденш 
маукъ  10  апрйля  1871)  годи. 

§  1 .  Прем1я  Гельмерсена  образуется  изъ  процентовъ  съ  капитала, 
собранпаго  посредствомъ  добровольныхъ  приношетй  по  случаю  юби- 
лея бО-л'Ьтней  службы  въ  офицерскихъ  чинахъ  академика  горнаго 
инженера  генералъ-лейтенанта  Г.  П.  Гельмерсена. 

§  2.  Основный  капиталъ  остается  неприкосповеннымъ  на  вЪчння 
времена  и  возростаетъ  причислешемъ  къ  нему  некоторой  части  про- 
центовъ или  же  могущими  впредь  поступать  добровольными  прино- 
шениями. Проценты  съ  капитала  употребляются  исключительно  на 
прем1и  или  же  на  увеличен1е  капитала. 
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§  3.  Неприкосновенный  капиталъ,  обращаемый  въ  государствея- 
ннхъ  креднтныхъ  буиагахъ  (на  имя  капитала  прем1И  Гельиерсева), 
состоитъ  въ  в'Ьл'Ьп1и  Императорской  Акалем1И  наукъ. 

§  4.  Прсм1л  Гельмерсепа  ирпсуждается  чрсть  ка^кдме  пять  л'Ьтъ 
и  состоитъ  изъ  500  руб. 

11рим'Ьчан1е.  Въ  послЁдствш  вреиенн,  разм11ръ  орем1нмо- 
жетъ,  по  усмотр'Ьв1ю  Акаденхи,  быть  реличенъ,  когда  состоя- 
Н1е  осповнаго  капитала  представить  къ  тому  возможность. 

§  5.  Прем1я  ни  въ  какомъ  случае  не  разделяется  между  авто- 
рами двухъ  или  и1^г.колькихъ  сочинешВ. 

§  6.  На  соискан1е  прем1и  Гельмерсепа  допускаются  сочинешя, 
содержащ1я  въ  себЬ  самостоятельный  нзыскан1я  по  геологш,  палеон- 
тологш  съ  геологической  точки  зр'Ьн]я  по  физической  географ1М 
Росс1и  и  сопрсдЬльпыхъ  страпъ  Аз1и. 

§  7.  Въ  с.1уча'Ь,  если  ни  одно  изъ  представленныхъ  на  конкурсъ 
сочинешй  не  удостоится  награды!  сумма  прем1И  причисляется  къ 
основному  капиталу. 

§  8.  111)ом1ю  Гельмерсепа  могутъ  получать  какъ  РоссШсше  под- 
данные, такъ  и  иностранцы,  но  посл'Ьдн1с  только  пъ  томъ  случа1^, 
если  они,  по  депь  присуждеп1Я  награды,  состояли  не  мспЪе  трехъ 
л'Ьтъ  въ  русской  служб-Ь  или  если  прожили  до  тЬхъ  поръ  уже  де- 
сять лЪтъ  въ  Росс! Некой  импер1И. 

§  9.  Действительные  члены  Императорской  Академ]и  наукъ  ве 
им'Ьютъ  права  на  получеше  премш  Гельмерсепа. 

§  10.  Палеонтологическ1я  сочинен1Я,  получивш1я  премш  Бэра  или 
Брандта,  не  могутъ  быть  награждаемы  прем1ей  Гельмерсепа. 

§  11.  На  соискаше  допускаются  сочинешя,  напечатанвыя  на 
русскомъ,  п'Ьмецкомъ,  фрапцузскомъ,  англ1йскомъ  и  датинскомъ  язы- 
кахъ.  Если  же  представлено  будетъ  сочинен1е  на  какомъ-дибо  иномъ 
язык'Ь,  кром-Ь  вышеисчисленныхъ,  то  Коммисс1я  имЪетъ  право  устра- 
нить такое  сочинев1е  изъ  конкурса. 

§  12.  11рем1я  выдается  только  самому  автору  или  его  законнымъ 
наслфдникамъ,  но  отнюдь  не  издателю. 

§  13.  Донесение  о  сочинеп1и,  которому  присуждена  прси1я,  дово- 
дится до  вссоби1,аго  св'Ьд'&н1я  въ  публичномъ  собрап1и  Академ1Н 
29-го  декабря,  п  загЬмъ  печатается  въ  ея  И8дан1лхъ. 

§  14.  Ближайшее  присужден1е  прем]и  Гельмерсепа  будетъ  проис- 
ходить 29-го  декабря  1883  г.,  затймъ  въ  1888,  1893  гг.  и  т.  д. 

§  15.  Па  соискаше  премш  Гельмерсена  принимаются  только  так1я 
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сочинен1я,  которыя  вшпли  въ  свЪтъ  въ  течен1е  посл^Ьднихъ  6-ти  лЬть 
оредшествовавшихъ  конкурсу.  Рукописи  вовсе  не  допускаются  къ 
соискашю. 

$  16.  Сочинен1я,  назначенныя  на  конкурсъ,  должны  быть  достав- 
лены въ  Аваде]11Ю  наукъ  не  позже  Ьго  марта  того  года,  въ  кото- 
ромъ  будетъ  происходить  присуждеше  лрем1и. 

§  17.  Лкадсм1я,  пс  позже  какъ  за  два  вгклца  до  нпкрмт1я  коикурса, 
объявляетъ  иос1№Д('/г]ю&1ъ  газстъ,  о  прсдсголп^смъ  соискап^и,  причемъ 
доводить  до  всеобп^аго  свЬдЬнхя  главный  постановлеп1я  настоящнхъ 
лравилъ  и  лриглашастъ  учеиыхъ  къ  достаплеи1Ю  сочипсиШ. 

§  18.  Члепы  К0ММИСС1И,  иазначенпой  па  осно11ап1и  §  19  пастоя- 
щихъ  правилъ,  им^Ьютъ  право  включать  въ  копкурсъ  и  ташя  печат- 
выя  сочинен1я,  которыя  не  были  представлены  па  соисвап1е  самими 
авторами,  но  они  обязаны  заявить  о  томъ  въ  Коммисс1ю  не  позже 
1-го  мая,  т.  е.  не  позже  двухъ  и'Ьслцевъ   послЬ  закрыт1в  конкурса. 

§  19.  11рем1я  присуждается  физико-математическимъ  Отд']Ьлеп1еиъ 
Академ1н,  которое  назпачаетъ  изъ  среды  своей  Коммиссгю  для  раз- 
сиотрЬихн  соискательвыхъ  сочипен1&.  Коимисс1я  можетъ,  если  при- 
зисетъ  нужнымъ,  поручить  разсмотр'Ьше  того  или  другаго  изъ  кон- 
курсныхъ  сочипен1й  ученому,  и  непринадлежащему  къ  ея  составу. 

§  20.  Академикъ  Г.  П.  Гельмерсенъ  считается  пожизненно 
предсЪдателемъ  коммисс1и. 

§  21.  Для  постановлен1я  коммиссш  требуется  простое  большинство 
1Х)ЛОСовъ.   При  равенств^Ь  голосовъ  р^шаетъ  предс^^дательствуюлий. 

§  22.  Донбсен]е  коммисс1и  и  ея  заключенхя  читаются  въ  зас^Ьда- 
Н1И  ОтдЪлепхя,  которое,  въ  сл'Ьдующемъ  зат^мъ  засФдан1и  своемъ, 
постановляетъ  окончательное  р^шхеше  о  присужден1и  прем1и. 

§  23.  Присужден1е  премхи  въ  Отд'Ьлен1и  производится  балоти- 
ровкою,  при  чемъ  требуется  не  мен^Ье  7а  голосовъ  всего  числа  чле- 
новь,  присутствующихъ  въ  8ас'Ьдан1и. 

§  24.  Право  Д'&яать  измФнешя  въ  настоящнхъ  правилахъ  пре- 
доставляется одной  лишь  Императорской  Академ1и  наукъ. 

Объявдешя  департамента  народнаго  проов'Ьщетя. 

I. 

Г.  министру  народнаго  просв1(щеи1я  угодно  было  одобрить  состав- 
ленную статскимъ  сов'Ьтвикомъ   П.  А.  Аннннымъ  книгу  нодъ  загла- 
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В1еиъ  яСводъ  главн'Ьйшихъ  вавоноположешй  и  распоряжешй  о  на- 
чальныхъ  народныхъ  училищахъ  и  учительскихъ  семинар1яхъ  ч.  II. 
Законоположев1я  и  распоряжен1я  о  начальныхъ  народныхъ  училищахъ, 
д'Ьйствующ1Я  въ  губерп]яхъ,  въ  коихъ  не  введены  земск1я  учрежде* 
и1я  С- 1X6.  1879  года *",  для  употреблешя  въ  народныхъ  учтлпщвлъ  и 
учительскихъ  семинар|дхъ. 

и. 

Сыадъ  книгъ:  «Бытъ  Грековъ  и  Риилянъ.  Сочинеше  Ф.  Ф.  Ве- 
ли шсваго.  Переводъ  съ  чешсваго  членовъ  Каевсваго  отд'Ьлешя  обще- 
ства классическое  филологш  и  педагогики,  подъ  редакц1ею  И.  Я.  Рос- 
товцева. Выпуски  III  и  IV.  Прага  1878  г.," — находится  въ  С.-Пе- 
тербурге, въ  книжномъ  нагазин^Ь  К.  Риккера  по  Невскому  проспекту 
№  14.  Ц'Ьпа  экземпляра  безъ  переплета  6  руб.  ьъ  роскошномъ  пе- 
ре плегЬ  8  руб. — При  выписк-Ь  непосредственно  отъ  автора  книгъ 
этихъ  исвлючительпо  для  выдачи  ихъ  въ  награду  ученикамъ  учебныхъ 
заведсн1й  будетъ  сдЬлана  уступка  20^/о  на  каждый  экземпляръ  въ 
переплете,  т.  е.  по  6  р.  40  к. 
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о  иЯТОМЪ  ПРИСУЖДЕНШ  ПРЕМ1Й 

ИМПЕРАТОРА  ПЕТРА  ВЕЛИКАГО, 

УЧГВЖДВННЫХЪ 

ПРИ  иВВНСТЕРСТВ!  НАРОШГО  ПРОСБШЕШЯ. 

На  соискаше  аремШ  Императора  Петра  Великаго,  учрежденяыхъ 
дри  министерстве  народнаго  просв^щенхя,  предложено  было  ученымъ 
комитетонъ,  съ  утверждешя  г.  министра  къ  1-му  нодбрл  прошлаго 
1878  года  представить: 

1)  Лучшее  издан1е  класснческихъ  авторовъ,  приспособлен- 
ное къ  употреблешю  учениками  гимнавИ; 

2)  Коммерческую  географ1Ю  въ  связи  съ  коммерческою 
эконом1ей,  для  реальныхъ  училищъ; 

3)  Истор1ю  Росс1и  для  народа,  и 

4)  Общеполезныя  свЪден1я  по  народной  гиг1ен'Ь,  меди- 
цине и  ветеринар1и. 

Къ  назначенному  сроку  поступили  въ  ученый  комитетъ  слЪдую- 
Щ1Я  сочинен1я: 

1)  Одиссея  Гомера  съ  примечашями  Ё.  Шмида.  Выпускъ  I. 
Шени  I— III.  Выпускъ  П.  П4сни  IV— VI.  Саб.  1878. 

2)  Домашняя  гигхена,  медицина  и  ветерипар1я — рукопись 
подъ  девизомъ:  I(1ео^^1е  ии1е  зи  зс1ге  ^1пиш^иеIп^ие  ци1й  с!  ^иат1о 
шах1ше  сауеаЬ  (Се1зи8,  (1е  те(11с1па  11Ь.  II).  Въ  двухъ  частяхъ.  Часть  I. 
Основы  здравохраненЬ! — обществеииа1Ч)  и  лнчпаго,  съ  указав1емъ  на 
устройство  и  жизненныя  от11равлен1я  человеческаго  т^ла,  происхож- 
ден1е  н  общее  течеше  болезней  и  подачу  первой  помощи  въ  случа- 
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я»,  угрожаюпщхъ  жязян.  Часть  П,  Ичябшшшъ  ди  яродашгр  уво- 
треблени.  Въ  вриожешн:  отд^лъ  ветеркваршй. 

3)  Книга  на  П11гд,10же11пгю  уцепишь  воянтстояъ  задачт:  ■пгор1а 

Росс! и  Д.1Я   112фОДа. 

Съ  разрЪтени  г*  хниастра  вародваго  проса^щешя,  ди  раэскф- 
тр^кв1я  снхъ  сочинетВ  иазвачеяв  три  жопшссш:  верааа — дхя  раз- 
схатрЬн1я  НЗДЯН1Я:  .Одиссея  Гожра  съ  прин^шоязся  Е.  Шянда*, 
полъ  нредеЬдательстаояъ  члена  тчепаго  Еохятета  В.  X.  Лехошуса, 
игъ  дирежтора  С.-Петербургской  6-й  пагааз1н  М.  В.  Пустонсваго  и 
пастапника-руководителя  гяжназ1н  при  Ихпкраторжояъ  нсторнко-фи- 
лолоппескохъ  институте  К.  6.  Неклнсова;  вторая  —  для  разсмотр^- 
Н1я  ,Нсторш  Росая  для  народа*,  подъ  предсЬдательетвонъ  профес- 
сч)ра  С.-Петербургскаго  университета  К.  Н.  Бестуяева-Рюиина,  изъ 
члеяовгь  особаго  отдела  ученаго  комитета  А.  Н.  Майкова  и  В.  Г. 
Лвс1;енка;  третья — ^ддя  разсхотрйв1Я  рукописи:  .Домашняя  гипена, 
медицина  и  ветеринар1Я*,  водь  предсЪдательствонъ  члева  особаго 
отд'Ьла  учепаго  жктвгет  Е.  К.  Севтъ-Илера,  нзъ  докторовь  медв- 
кипы:  А.  П.  Доброславина,  Ю.  Т.  Чудновскаго  и  К.  Н.  Внноп^ова* 
Л^я  раясмотр&юя  же  отдЬльпон  части  сочипео1я  о  ветсрипар1и  бвлъ 
пригллшспъ  в1.  К0МНИСС1Ю,  въ  качсств-Ь  эксперта,  п1юс|>оссоръ  А.  Л. 
1'аевск1й.  Свсрхъ  того,  означенное  сочинеп1е  било  разсвотрЪно  прв- 
пислениывъ  къ  министерству  народнаго  просв^щешя  докторовь  ме- 
дицянм  А.  Ю.  Гиршгорномъ. 

Коммисая,  по  разсмотрЪши  означенныхъ  сочииешй,  представили 
о  нихъ  въ  ученый  коиитетъ  слЬдуюо%1я  заключешя: 

1)  Объ  изданш:  .Одиссея  Гомера  съ  прим'Ьчашями  Е.  Шмв- 
да":  Въ  виду  того,  что  трудъ  г.  Б.  Шмвда  съ  одной  сторонн,  не 
смотря  на  недостатки  и  погрешности,  оказавппеся  несущественннвв, 
въ  своей  цЬлостн  заключаетъ  въ  себЪ  достоинства,  не  позволяющ1Я 
оставить  его  безъ  пооп^ретя,  а  съ  другой  стороны  является  не  до- 
конченннхъ,  обнимая  не  всю  Одиссею,  но  лишь  шесть  п^сенъ  поэвы, 
К0ММИСС1Я  признаетъ  книгу  г.  Е.  Шмида  трудовъ,  заслужввающнвъ 
малой  прем1и  Императора  Петра  Великаго. 

2)  О  составленной  на  предложенную ученымъкомитетомъ  ,Истор1и 
Росс1и  для  народа":  книга  эта  вътомъвид'Ь,  въкаковъ  она  пред- 
ставлена, не  смотря  на  веотрицаемыя  свои  достоинства,  не  можетъ 
быть  удостоена  вн  большой,  пи  ма.10й  прем1Я. 

3)  О  рукописи:  Домашняя  гиг1ена,  медицина  и  ветервна- 
1>]я":  Приступая   къ  изложешю   мя'Ьтл  о  рукописи,  представленной 
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ДЛЯ  соисван1Я  прем!»,  комнишя  сочла  долгомъ  обратить  вниман1е  на 
зпачительвую  трудность  удовлетворительнаго  исполнен1л  предложен- 
ноВ  темы.  Трудность  эта  зависитъ  иредсде  всего  отъ  обширности 
заданной  темы,  требующей  отъ  автора  спефальвыхъ  св'Ьдоп1Й  но 
гипен'Ь,  медицине  и  веа^еринарш.  Ко11мисс1я  нолагаетъ,  согласно 
утвержденной  ученимъ  конитетомъ  програимЬ,  что  для  удовлстворн- 
тельна1Ч)  нонулярнаго  и8ложен1Я  какой-либо  изъ  вишеуаоыянутихъ 
наукъ  недостаточна  коипилятивная  работа  по  учебникаиъ  и  крат- 
кимъ  сочинен1ямъ,  соотв'Ьтствуюп],и11ъ  требован1Ю  программы,  но  не- 
обходимо серьезное  научное  знакомство  съ  предметомъ,  съ  которымъ 
авторъ  желаетъ  познакомить  читателей.  При  теперешней  разработке 
гипены,  медицины  и  В6т^еривар^и  одипаково  хорошее  знакомство  со 
вс'Ьми  этими  областями  трудно  предположить  у  одного  и  того  же 
лица.  По  мн'1>и]ю  коммисс1и,  для  пользы  д'1>ла  было  бы  весьма  жела- 
тельно отделить  въ  особую  тему  хоть  одну  часть  прс^^ожеппой  темы, 
именно  ветеринар1ю,  которая  сама  по  себе  такъ  важна  и  необходима, 
что  могла  бы  быть  предложена  отд^^льно,  при  чемъ  удобно  къ  ней 
присоединить  св'ЬдЪн]я  о  различных'и  породахъ  скота,  о  кормахъ  и 
объ  уход^Ь  за  домашними  жовотными* 

Вторая  причина  трудности  заданной  темы  зависитъ  отъ  того,  что 
составитель  сочинен1я  долженъ  не  только  обладать  научными  св'ЬдЬ- 
шями,  но  быть,  вм^ст^Ь  съ  т']Ьмъ,  хорошимъ  практикомъ,  то-есть,  вра- 
чемъ,  которому  изв'Ьстно  много  отдЪьныхъ  частныхъ  случаснъ  раз- 
личныхъ  бол'Ьзней,  и  который  поэтому  можетъ  знать — на  как1о  при- 
знаки и  явлен1я  отд'Ьльныхъ  бол'Ьзней  должно  обратить  впимав1е  не- 
сиец1алшо  подготовленнаго  читателя,  для  того,  чтобъ  онъ  могъ  по- 
мочь въ  н^которыхъ  случаяхъ  самому  больному  и  лучше  исполнять  , 
предписан1я  иользуюп1.аго  его  врача. 

Наконецъ,  третья  причина,  затрудняюп;ая  удовлетворительное  со- 
ставлен1е  сочипешя  на  предложенную  тему, — это  необходимость  при- 
меняться при  изложеши  къ  уровню  мало  подготовленпыхъ  читателей. 
Популярныхъ  сочинений  по  медицине  такъ  мало  на  русскомъ  язык'};, 
что  мнопе  научные  термины  должны  быть  вновь  составлены' или  по 
крайней  иЬ^  отысканы  въ  различныхъ  спец1альпыхъ  сочипеп]яхъ  по 
этому  предмету.  Кром'Ь  того,  автору  необходимо  было  познакомиться 
съ  и'Ькоторыми  местными  русскими  названиями,  болезней  и  мгдика- 
ментовъ  и  принять  во  вииман1е  домашнюю  обстановку,  нравы  и 
обычаи  того  круга  читателей,  для  которыхъ  книга  назначается. 

Не  смотря  на  вс^  вынюозначенныя  трудности,  по  единогласному 
ЧАСТЬ  ссга,  отд.  1.  4      ^ 
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отзипу  плстювъ  коммяссли,  главвне  отд'Ьлы  представленной  на' соис- 
кяш'е  премш  рукописи  (если  исключить  отд^лъ  ветеринарный)  дол- 
жно считать  пе  только  вполн*  удовлетворительними,  но  даже  на 
СТ0Л1.К0  хорошо  составленными,  что  коммигс1Я  считаетъ  это  сочипе- 
и1е  достоВнимъ  большой  Петровской  прем1и.  Хотя  отд'Ьльныхъ  ваи^- 
чан1Й  на  представленную  рукопись  въ  мнЪн1яхъ  членовъ  ком1гасс1и 
сд'1}лано  довольпо  много,  но  эти  недостатки  не  на  столько  важны, 
чтобы  лишить  автора  самаго  высокаго  поощрен1я  его  сочинетю,  осо- 
бенно если  принять  во  вниман1е  трудность  его  составлев1я  и  совер- 
шенную новизну  д^Ьла,  такъ  какъ  подобнаго  сочипенЫ  на  русскомъ 
язык'Ь  не  существуетъ. 

Авторт,  рукописи  доклзалъ  своимъ  сочинеп1емъ,  что  оиъ  вполнЬ 
внакомъ  съ  научною  стороною  медицины  и  гипены,  и  потому  въ  его 
С0ЧИНСН1И  не  нашлось  значительныхъ  ошибокъ  противъ  самаго  пред- 
мета. Напротипъ  того,  изъ  его  изложен1л  видно,  что  онъ  пользуется 
самыми  новыми  научными  изслЪдован]лми  и  на  сколько  возможно  вва- 
комитъ  ст>  ними  своихъ  читателей. 

Вм'Ьст^Ь  съ  ткыъ  въ  медицй1!Скомъ  отдЪл'Ь  авторъ  рукописи  пока- 
залъ  очень  основательное  ввакомство  съ  практикою  врачебнаго  д'Ьла: 
читатель  на^^детъ  въ  его  статьяхъ  о  различныхъ  бол^^нях1^  чрезвы- 
чайно много  хорошихъ  сов'Ьтовъ,  при  чемъ  главное  вниман1е  обращено 
на  тЬ  явлеи1Я,  которня  легко  наблюдать  не-спещалисту.  Предста- 
вленную рукопись  псль:зя  назвать  л-Ьчебникомъ  въ  томъ  смнсл'Ь  этого 
слова,  которой  у  насъ  распространенъ  въ  публике,  такъ  какъ  ав- 
торъ НС  даетъ  рецептовъ  на  л'Ьчеп1е  вс^^хъ  бол1}Зней,  что  очевидно 
пе  возможно  и  приносить  чаще  вс^го  больше  вреда,  ч'Ьмъ  пользы. 
Ц'Ьль  автора  состоитъ  въ  возможно  полномъ  разъясненш  услов1й,  при 
которыхъ  здоровье  можстъ  быть  сохранено,  также  н'Ькоторнхъ  ваибо* 
л'Ье  легкихъ  для  паблюден1я  признаковъ  бол']^знсй,  и  тЬхъ  врачебныхъ 
средствъ,  которня  можетъ  прим-Тшить  не-спсцшистъ  для  предупре- 
ждеи1л  бол'Ьзпенныхъ  лвлсп1Й  и  облегчешя  ихъ.  Сл'Ьдуетъ  поставить 
въ  особую  заслугу  автору,  что  онъ  очень  хорошо  внакомъ  съ  бытомъ 
нашего  народа  и  ум']Ьетъ  прим'Ьниться  къ  его  обстановке,  часто  очень 
поприглгдпой  и  пегиНенической.  Не  требуя  радикальныхъ  перемЪнъ 
лъ  обряя'Ь  жизни  крестьянина,  онъ  только  сов'Ьтуетъ  прим'Ьнить  та- 
К1Я  м^ры  къ  улучшен1ю  его  быта,  которыя  осуществимы  при  нФко- 
торомъ  улучшенш  экономическаго  состояшя  народа.  Вм^сгЬ  съ  т4мъ 
авторъ  уважастъ  и  религ10зпыс  обычаи  крсстьянъ,  и  наприм1^ръ,  не 
говоритт.  ничего  противъ  ностовъ. 
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Что  касаетсд  способа  изложен]я  сочвнешя,  то  его  слЪдуетъ  иа- 
звать  въ  общей  сложности  удовлетворительнымъ,  хотя  не  безувория- 
иеннынъ.  Предполагая  читателя,  незнакомаго  еъ  естественными  нау- 
ками, авторъ  вездЪ,  гдЪ  пеобходиио,  даегь  попятныя  разълснен]я  т^кхъ 
свЪд'ЬнМ  изъ  разныхъ  областей  естествознан1я,  которыя  ему  нужны 
при  изложенш  статей  по  гиг1ен'Ь  и  медицин^Ь.  Способъ  изложеп1я 
веяд'Ь  понятный  и  довольно  ясный,  хотя  сл1)дуетъ  сознаться,  что  не 
ВСЯК1Й  грамотный  крестьянипъ  можетъ  съ  пользою  прочесть  всю  книгу. 
По  мн'Ьн1Ю  К0ММИСС1И,  еще  не  настало  время  составлеп]я  тако1Ю  со- 
чинешя  но  медицине  и  гиг1ен'Ь,  которое  могло  бы  быть  съ  пользою 
прочтено  нашими  крестьянами,  влад'Ьющиии  только  одною  грамот- 
ностью, то-есть,  умеющими  читать  печатиыя  книги.  Для  такихъ  со- 
вершенно не  подготовленныхъ  лицъ  писать  больпп'я  книги  не  поа- 
можно,  а  сл'Ьдуетъ  довольствопаться  небольшими  б])ошюрами  или  от 
д'Ьльннми  статьями.  Представленное  на  конкурсъ  сочинен1С  написано 
такъ,  что  оно  можетъ  быть  ле1*ко  понято  лицами,  кончившими  курсъ 
въ  двухклассныхъ  сельскихъ  и  въ  городсвихъ  училищахъ  министер- 
ства народнаго  нросвЪщешя,  кром*]^  того  сельскими  учителями,  нри- 
четниками,  фельдшерами,  волостными  писарями  и  гЬми  пом'Ьпи1ками 
и  помещицами,  которые  мало  учились  и  давно  уже  занимаются  ис- 
ключительно своимъ  хозяйствомъ.  Въ  рукахъ  вышеупомлнутыхъ  лицъ 
разсматриваемое  сочинеп1е  принесетъ  пользу  для  народа  можетъ  быть 
еще  большую,  ч'Ьмъ  книжка,  спещально  назначенная  для  едва  гра- 
мотныхъ  крестьяпъ,  такъ  какъ  эти  лица  служатъ  постоянными  и  со- 
вершенно естественными  посредпивами  между  научною  литературой 
и  малограмотнымъ  сельскимъ  населен1емъ.  Къ  нимъ  народъ  часто 
приходить  за  совЪтомъ,  и  они,  им^я  хороню  составленную  книгу, 
могутъ,  основываясь  на  ней,  дать  очень  много  полезныхъ  указаний, 
разъясняя  ихъ  устно  и  сообразуясь  съ  местными  услов1ями  и  лич 
ностью  просящаго  совета. 

Единственными  общими  8ан'Ьчан1ями  относительно  изложеи1я  со* 
чинешя  можно  считать:  1)  употреблев1е  многихъ  инос1*рапныхъ  словъ, 
которыя  должны  быть  по  возможности  зам'Ьвены  ])усскими,  и  2)  что 
въ  конц'Ь  вс^Ьxъ  главныхъ  отдЪловъ  сочинеп1л  с.1']Ьлуетъ  прибавить 
краткое  изложен]С  сообпи'нныхъ  въ  нс^мъ  св'^'.д^ш'й  въ  вид'Ь  огд'Ьль- 
пыхъ  положен1й,  съ  указатемъ  на  соотв'Ь'1Ствующ1е  иараграфи,  какъ 
это  сделано  въ  нЪкоторыхъ  отдФлахъ.  Такой  кратк1Й  перечень  со- 
держан1я  статьи  очень  полезенъ  для  чиштелей,  мало  нривыкитхъ 
къ  чтеп1Ю  большдго  спец]альнаго  сочинения. 
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Ветервнарннй  отд'Ьдъ  рукописи  очень  кратокъ  и,  какъ  видно  ияъ 
||1г1ш1я  п|)0(1юссоря  А.  А.  ГаевскагО|  очень  слабъ,  такъ  что  ни  въ 
какомъ  случать  одобревъ  быть  не  можетъ.  СлАдуетъ  посов^Ьтовать 
автору  совсФмъ  не  печатать  его. 

Основываясь  на  всемъ  вышесжаванноиъ,  комниссш  нрипиа  жъ  слЪ- 
дуюп^имъ  завлючешяиъ:  / 

1)  Ветерянарннй  отд-^еъ  вовсе  не  выючать  въ  тепу  и  просить 
о  составден)и  другой  темы  по  ветеринарш»  которая  могла  бы  бить 
пополнена  и  задана  отд'Ъльно  на  сл^Ьдующдй  срокъ  подачи  сочвнешя 
на  прем1ю  Императора  Петра  I. 

2)  Если  авто[)ъ  исп|>авитъ  другЁе  отд^н  рукописи  согласно  ва- 
м'Ьчан1яыъ,  ия.9ожеппымъ  В1.  отдЪльныхъ  хн&н1яхъ,  то  коииисая  счи- 
таетъ  это  сочинеше  достоВнынъ  большой  премш  Императора  Петра  Ь 

Ученый  комит1*т7>,  въ  засЪдашяхг  23'ГО  апреля  и  1-го  (8-го)  мая, 
обсудивъ  вышеизложенння  заключен1я  жоммисай  о  разсхотр&нныхъ 
ими  сочинснЫхъ,  представленпыхъ  на  соискаше  ирем1й  Иинератора 
Нет}»  Воликаго,  а  равно  и  подробные  разборы  сихъ  сочинетй,  опре- 
Л'Ьлнлъ: 

1)  Б.  Шмнду  за  его  трудъ:  .Одиссея  Гомера,  съ  прим^Ьча- 
И1ЯМИ.  Вынускъ  I.  П^сни  I  —  Ш,  и  выпускъ  П.  ПАсии  IV  —  VI. 
С.-Пб.  1878  г.*,  согласно  съ  заключешемъ  конмиссш,  присудить  ма- 
лую ирем1Ю,  въ  500  рублей,— съ  желашемъ,  чтобы,  для  большаго 
распространен1я  сего  вздан1я,  ц-Ьна  его  была  вначительно  ноншвена. 

2)  Хотя  въ  рукопнся:  Домашняя  гиг1ена,  медицина  и  ве- 
теринар1я/  подъ  девнзомъ:  .Меояие  иШе  $1(  8С1гс  ипит^иет^1^е 
^пи1  е1  ^иап(^о  шах^ше  слуеа1  (Секиз,  <1е  теШсша  ИЬ.  II)  посл^дя]й 
отд^лъ  о  ветерннарш,  весьма  невначительныД  но  объему,  и  не  заслу- 
жвлъ  одобрсшя  К0ММИСС1И»  но  принимая  во  внимаше,  что  главные 
отд'Ьлы  сочннен1я  о  гнпеи^  н  медицнн^Ь,  по  единогласному  отзыву 
члеиовъ  К011МИСС1Н,  должно  считать  не  только  вполнк  удовлетвори- 
ТСЛ1.ПММН,  но  даже  на  столько  хорошо  составленными,  что  комммсая 
считяеть  это  сочннете  достойнымъ  большой  Петровской  мрем1м,  ооо* 
бенно  еслн  принять  во  внимаи1е  трудность  его  составлев1я  я  совер- 
шенную ноппзн)  д^а,  такъ  какъ  подобнаго  сочиненвя  на  рускомъ 
язнкЬ  НС  существтетъ;  но  зам-Ьчашю  же  д-ра  А.  Ю.  Гиршгорна, 
ачначевное  сочинен1е  не  только  см-Ьло  можетъ  конкуррмровать  съ 
лучшвии  подобными  сочивешями  ва  ивостранныхъ  явыкахъ,  ио  по 
многимъ  своимъ  достоинстванъ  далеко  оставляетъ  мхъ  за  собою,  и 
переводъ  этого  сочинен1я  иа  миостранные  языки  окавалъ  бы  немалую 
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услугу  и  нерусскимъ  читателямъ ,  —  принимая  все  это  во  внимание, 
присудить  автору  вышеозначенной  рукописи,  согласно  съ  заключе- 
шемъ  К0ММИСС1И,  большую  прем1Ю  Императора  Петра  Великаго 
въ  2000  рублей,  съ  гЬмъ  чтобы  при  печатан1и  сей  рукописи  былъ 
исключенъ  ветеринарный  отд^Ьлъ,  и  чтобы  друпе  отдЬлы  рукописи 
были  исправлены  согласно  зам'Ьчан]лмъ,  изложенныиъ  въ  отд'Ьльныхъ 
мп'Ьп1ЯХъ  членовъ  коммисс]и  и  одобрепнымъ  ученымъ  комвтетомъ. 
По  вскрыт1и  пакета  съ  вышсозначеннымъ  девнзомъ,  авторами  удо- 
стоеннаго  премш  сочинен1я  оказались:  по  отдЬлу  .домашней  меди- 
цины" ордипарпыП  лрофёссоръ  Императорскаго  Кагшнскаго  униве1)си- 
тета  В.  М.  Флоринск1й,  а  по  прочимъ  отд'Ьламъ  доцентъ  того  же 
университета  И.  П.  Скворцовъ. 

3)  Сочннеше  по  „Истор1и  Росс1и  для  народа'',  какъ  не  удов- 
летворяющее требован1ямъ  программы ,  отъ  присуждеп1я  прем1и 
устранить. 

4)  Въ  вознагражден1е  трудовъ  гг.  председателей  коммисс1й: 
В.  X.  Лемон1уса,  К.  Н.  Бестужева- Рюмина  и  К.  К.  Сентъ-Илера,  и 
членовъ:  М.  В.  Пустонскаго,  К.  в.  Нейлисова,  А.  Н.  Майкова, 
В.  Г.  АвсЪенка,  А.  П.  Доброславина,  Ю.  Т.  Чудновскаго  и  К.  Н.  Ви- 
ноградова, занимавшихся  разсмотр'Ьшемъ  представленныхъ  на  кон- 
курсъ  сочинен1й,  выдать  имъ  учрежденный  на  сей  предметъ  золотыя 
медали. 

5)  Им^я  въ  виду  важность  „Коммерческой  географ1и  въ  связи 
съ  коммерческою  эконом1ей''  для  реальныхъ  училищъ  и  „Пето- 
р1и  Росс1и  для  народа",  ходатайствовать  предъ  Г.  Министромъ 
Народнаго  Просв11щен1я  о  продолжен1и  срока  для  представлешя  на- 
званныхъ  сочинешй  на  соискате  премШ  Импе1)атора  Петра  Вели- 
каго  до  1-го   ноября  1880   года. 

На  основанш  §  12  Положен1я  о  црем1яхъ  Императора  Петра  Ве- 
ликаго, опред^ленЕе  ученаго  комитета  было  представлено  г.  министру 
народнаго  просв^щенЕя  и  его  с1ятельствомъ  утверждено. 


ЧАСТЬ  ссш,  отд.  I. 
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I. 

Исторха  Ассир1янъ  была  памъ  до  настоящаго  времени,  можно  ска- 
зать, вовсе  неизв']^стна,  если  не  считать  немногихъ  отрывочныхъ  свФ- 
д^^п]й  о  шести-семи  царяхъ  Ассир1йскихъ,  о  Ниневш'  и  ВавилонЬ, 
встр']^чаемыхъ  въ  Библхи  и  у  н']^которыхъ  греческихъ  писателей.  А 
между  т^мъ  Ассир1бск1б  народъ,  очевидно,  игралъ  выдающуюся  роль 
въ  судьбахъ  древняго  Востока,  какъ  можно  судить  изъ  того,  что 
отецъ  истор1и  Геродотъ  счелъ  нужнымъ  посвятить  истор1и  Ассир1и 
](Ълое  сочинен1е  (та  Аоаориа),  къ  сожал11и1Ю,   до  нась  не  дошедшее. 

Сами  цари  Ассирхйсше,  какъ  мы  знаемъ  теперь,  употребляли  чрез- 
вычайный УСИЛ1Я,  чтобы  память  о  своихъ  д'Ёян1яхъ  сохранить  отда- 
ленному потомству.  Записи  о  нихъ  они  начертышии  клинообразными 
знаками  на  призмахъ  или  многогранныхъ  цилиндрахъ,  зарываемыхъ 
въ  основан]я  дворцовъ  и  храмовъ,  на  колоннахъ,  на  стЬнахъ  своихъ 
жилищъ,  на  барельефахъ  и  статуяхъ,  украшавшихъ  ихъ  залы  и  пор- 
тики, даже  на  кирпичномъ  полу,  при  чемъ  одинъ  и  тотъ  же  текстъ 
съ  некоторыми  вар]ац1ями,  повторялся  несколько  разъ;  н1^  каждомъ 
кирпиче  здашя  оттискивалось  имя  и  родослов1е  царя  основателя  его. 
Самый  матер1алъ  для  письма,  лреимуп^ествепно  употреблявипйся  у 
Ассир1янъ,  способствовалъ  сохранен1Ю  ихъ  письменъ.  Это  была  глина 
на  кото1)ой,  въ  сыромъ  ея  вид'Ь,  оттискивались  письменные  знаки,  и 
которая  потомъ,  въ  знойномъ  климате  страны,  пр1обр'Ьтала  крепость 
камня.  Письмена  ассир1йск1Я  ставились,   кром'Ь  того,  подъ  покрови- 


')  См.  дв*  наши   предыд71ц1я    статьи:    Вавялоно-асспр1йск1я   клннообравныя 
надояси  и  Разваляны  Вавялона  я  Нянев1и  ъъЖурн.  Мин.  Нар,  Пр.  1876  я  1877  гг. 
ЧАСТЬ  00111,  ОТД.    2.  1 
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тедьство  боговъ.  Каждая,  сколько-нибудь  значительная,  по  содержа- 
шю,  надпись  начинается  воз8ван1емъ  къ  главиымъ  божестваиъ  и  за- 
ключается заклннан]енъ,  обращеннымъ  къ  преемнику  царствующаго 
монарха.  Вотъ  образчикъ  такого  заклипан1я,  найденный  въ  нинев1й- 
скомъ  дворц'Ь  Сеннахерима,  въ  заключен1е  длиннаго  перечислсн1я  его 
подвиговъ:  „Говорю  С1е  тому  изъ  моихъ  снновей,  кто  впосл^^дств1И 
призианъ  будетъ  Ассуромъ  и  Истарою  хранить  страну:  когда  дво- 
{юцъ  с(^й  пр1идетъ  въ  состолп1е  ветхости  и  разрушеп]я,  то  пусть 
преемникъ  мой  реставрируетъ  надписи,  заключающ1я  мое  имя,  воз- 
становнтъ  изваян1я,  очиститъ  и  поставить  на  прежнее  м1^сто  барель- 
ефы,— тогда  Ассуръ  и  Истара  внемлятъ  молитв^^  его.  Но  кто  повре- 
дить мои  письмена  и  мое  имя,  съ  т'Ьмъ  поступить  Ассуръ,  велик1й 
богъ,  отецъ  боговъ,  какъ  съ  мятежникомъ, — онъ  отниметъ  у  него  ски- 
петръ  и  тронь  и  сломаеть  его  мечь*.  Т:Ьмъ  не  мен'Ье  дворцы  нине- 
В1йск1е  съ  ихъ  надписями  и  изображен1Ями  разрушились:  импер1я,  ме- 
чемъ  основанная,  отъ  меча  и  погибла.  Огонь  опустошилъ  Ниневш; 
оть  „великаго  города"  остались  лишь  груды  развалинь,  съ  течешеиъ 
времени  превративш1яся  въ  холмы,  на  которыхъ  расположилось  иное 
паселси1е  съ  ипымь  лзыкомъ.  Два  тысячел1;т1Я  прошли  съ  тЬхъ  поръ; 
исче:аа  почти  самая  память  о  Нинев1и,  .забыты  подвиги  ел  царей,  и 
казалось,  навсегда.  Но  въ  нашъ  в'Ькъ,  в^къ  столькихъ  открыт1Й,  «от- 
крыта **  была  и  Нинев1я,  самое  существован1е  которой  представлялось 
полубаспословпымь.  Холмы,  покрывавшае  ея  развалины,  раскопаны; 
барельефы  и  многочислспныя  надписи  разрушенныхъ  дворцовъ  со- 
браны и  привезены  въ  Европу;  цЪлая  фаланга  учепыхъ,  во  глав*]^  ко- 
ихъ  блистають  имена  Гротефенда,  Раулинсова^  Тальбота,  Гинкса, 
Опперта,  подвергли  ассир1йск1я  письмена,  которыхъ  какъ  шрифтъ, 
такъ  и  языкъ,  быль  вовсе  неизв'Ьстенъ,  тщательному  многолетнему 
изслЪдованш,  и  наконецъ,  къ  величайшему  торжеству  науки,  разо- 
брали ихъ. 

Изъ  массы  собранныхъ  надписей  доселе  прочитана  лишь  неболь- 
шая часть  ихъ,  преимущественно  надписи  историческаго  содержа- 
Н1Я,  заключающ1я  въ  себ'Ь  повествован1е  о  д'Ьян]яхъ  Ассир1Йскихъ 
царей,  составленпое  по  ихъ  повелен1ю  и  отъ  ихъ  имепи;  это  соб- 
ственно— царск1л  л'Ьтописи.  ОпЬ  появлялись  но  частямъ,  по  ыЦЛ 
персиода  ихъ,  въ  учсныхъ  перюдическихъ  издап]лхъ,  какъ  Кетие 
а1'с1и'м)1оцч(1ио,  Лопгпа!  А8]аип11е,  Лппа1с8  (1с  р1п1о8орЫе 
сЬгбиеппо,  •)оигпа1  оГ  Ню  Коуа!  А»1а11с  8ос|с1у,  ^ои^па1  оГ 
8асгс(1  Ь11ега(;игс;  вм11сгЬ  съ  г1шъ  стали  появлятг>ся  мопограф1И  и 
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даже  учебники  по  нстор1и  древияго  востока  на  основан1н  прочитан- 
ныхъ  влннообразпыхъ  надписей  ^). 

Въ  1874  году  французск1й  ученый  Менанъ  издалъ  полное  собра- 
ше  ассир1йскйхъ  надписей  историческаго  содержатя,  досел'Ь  разо- 
браннихъ  во  французскомъ  переводе  подъ  назвашемъ  .Аппа1с8  (108 
Г018  ё'А88уг1с''.  Ми  постараемся  познакомить  нашихъ  читателей  съ 
иотереспымъ  содержашемъ  ^ихъ  летописей  Ассир1йскихъ  царей, 
проливающихъ  св11тъ  на  древнейшую  истор1ю  передней  Аз1и. 

Для  того  чтобы  можно  было  пользоваться  этими  историческими 
данными,  прежде  всего  необходимо  было  расположить  ихъ  въ  хроно- 
логическоиъ  порядке.  Самыя  надписи  существенно  облегчали  этотъ 
трудъ,  такъ  какъ  на  нихъ  всегда  почти  обозначены  день,  мЬсяцъ  и 
годъ  царствующаго  государя;  годъ  же  событ1я  прошедшаго  опред'Ь- 
ляли  количествомъ  истекшихъ  съ  того  времени  лЪть:  „столько-то 
л4тъ  тому  назадъ",  говорилось.  Годъ  у  Ассир1янъ  былъ  лунный,  со- 
СТ0ЯВШ1Й  изъ  12  м^сяцевь,  по  29  п  30  дней  въ  каждомъ  попере- 
менно; начинался  онъ  съ  весепняго  равноденств1я.  Такимъ  образомъ 
легко  было  согласовать  ассир1йск!й  календарь  съ  еврейскимъ  (а  сле- 
довательно, и  съ  нашими  календарями),  тЪмъ  болЬс  что  Бореи,  оче- 
1ЖДН0,  заимствовали  свой  календарь  у  ПавилопО'-Ассир1янъ,  быть  можетъ 
еще  со  временъ  Авраама,  или  во  время  вавилонскаго  пленсн1я, — отъ 
Ассир1анъ  взяты  были  даже  самыя  на8иан1я'^).  У  Ассир1апъ  м'Ьсяцевъ 


>)  ТЬе  Луе  ртеа!  топагсЬ1е8  оГ  апс1еп1  еа81сгп  ^огЫ  Ьу  Ва1-Игп80п,  1862  — 
68.  3  уо1. 

Н181о1ге  (1е8  етр1ге8  де  СЬаЫее  е!  й'А887ПС  раг  ^.  Орреги  18()5. 

Б^хри&п  Сатра1рт8  оГ  Е8агка<1йо11  ап<1  Авзиг-Ьа111-ра1  Ьу  О,  8тИН  {ХеНвсиг, 
•/.  Ледур,  ЗргасНе  1868). 

ХПиви'аиоп  о^  ап  Б^уриап  Ь181огу  апА  сЬгопоЬду  Ггот  111е  сипегГогт  1118сг1р1. 
Ьу  Я.  ЕаюНпвоп  ^Т^ап8ас^.  о(  гЬе  Ноу.  зос,  о/*.  1Л(ега1,  1869). 

Мёто1ге  виг  1е8  гарроги  де  РЕдур1е  е!  ГАвзупс,  ёс]а1гс)8  раг  1с8  1ех1с8  си- 
п6!{огтс8,  р.  ^.  ОрреН,  1869. 

Ш81огу  о!  Аз8иг-Ьап1-ра1    1гап81а1е€1  Агот   1Ье  сипс1Согт   1Пвспр(10П5    Ьу  О, 
8тИи,  1871. 

(Тп  ра1г101е  ВаЪу1оп{еп  €1и  УШ  В1ёс1е  агап!  по(ге  бге,  Мсуо(1асЬЬа1ас1а11,— въ 
Ргбт1ёге8  с1уи18а11о118,  р.  Уг,  ЬепогтаЫ.  Т.  II.  1874. 

Мапие!  с1*)1181о1ге  апс1еппе  (1е  1*опеп(  ^из^п'  аих  дпсггез  тёЛ1пис8  р.  Рг.  Ье- 
погтаМ.  2  у.  1869. 

1Ивк01ге  апешппе  (1е8  реир1о8  Ле  ГОпси!  р.  О.  МанрЬто.  1875. 

*)  (ассир.)  шьаипи  (еврейсв.)  1118ап  (иартъ— аар'Ваь). 

а1ги  —  1уаг  (апрель — май) 

81\апи  —  81Уа11  (май — 1ювь) 

1* 
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бнлъ  въ  употреблеши  еще  другой,  гражданскШ  годъ,  начинавопйся  съ 
осепняго  равноденств1я  и  обозначает]  йся  именемъ  особаго  сановника, 
носившаго  назваше  Лимну,— учрежден1е,  напоминающее  подобную  же 
роль  греческихъ  архонтоьъ  и  римскихъ  конеуловъ.  Такимъ  Лвмиу 
бывалъ  иногда  сямъ  царь.  Найдены  были  плитки  съ  фрагментами 
списковъ  Лимму;  слпчивъ  и  соедипивъ  эти  фрагмепт»,  открыли  че- 
тыре параллельные  списка  Лимму  съ  обо8начен1емъ  царствовашй, 
которммъ  опи  соотв'Ьтствовали  '),  ла  228  послЬдовательпнхъ  годовъ; 
два  изъ  этихъ  списковъ  Лимму  заключаютъ  въ  себЬ  и  кратк1й  пере- 
чень собмтШ. 

Для  перевода  ассир1йскаго  л^тосчислен1я  на  наше  принято  было 
событ1е,  равно  упоминаемое  какъ  въ  ассир1йской  л-Ьтописи,  такъ  и 
въ  Библ1и,  и  время  коего  намъ  известно,  а  именно  взят1е  Ассир1а- 
нами  Самар1и,  случившееся,  по  опред']Ьлен]ю  историковъ,  за  721  г. 
до  Р.  X.  *),  въ  9-й  годъ  царствован1я  Ос1и.  Но  изъ  библейскаго  раз- 
каза  ПС  ясно  видно,  вяялъ  ли  Самар1ю  Салманассаръ,  о  которомъ 
идетъ  р'Ьчь  прежде,  или  другой  Ассир1Йск1й  царь,  его  преемникъ  ' ). 
Ассир1Пск1й  источникъ  разъясняетъ  намъ  это.  Въ  летописи  царя 
Саркипа  (Саргопа),  строителя  хорсабадскаго  дворца  и  преемника 
Салманассарова,  читаемъ:  „Въ  пачал'Ь  моего  Цсярствовашя...  я  оса- 
дилъ  и  взялъ  Самарину  (Самар1ю),  обратилъ  въ  рабство   27,280   ея 


(аттиг 

(1юнь— ]ЮДЬ) 

аЬ 

(1юль— авгуетъ) 

с1и1 

(ав  гу  стъ— сентябрь^ 

1|8П 

(сентябрь— октябрь) 

и  II  7.11  — 

пЬи  — 

п1и1и  — 

(авгИп  — 

агаЬ-8ат»а  —  шагсЬезтаа  (октябрь— воябрь) 

к|81Иуи  —  к181еу  (ноябрь — декобрь) 

1ЬсЪ)Ь11  —  (ЬеЬе!  (декабрь — январь) 

заЪаНш  —  8еЬа(Ь  (январь— Февраль) 

асЫаш  —  ас1аг  («еврадь— нартъ). 

(См.  Аипа1с8  (1.  Г013  (1'А88уг1е  1га(].  р.  31епап(у  р.  298).  Асенр1анамъ  яав*. 
етенъ  былъ  впрочемъ  и  солнечный  годъ  нзъ  365V4  дней,  но  они  пользовались 
ииъ  лишь  для  астрономпчеекихъ  вычислеи1й.  Лунный  годъ  согласовали  съ  еол- 
иечнынъ,  вставляя  въ  каждый  четвертый  годъ  то  одвнъ,  то  два  донохяитель- 
вые  м'Ьсяца,  попереиФнно;  неязв'Ьство  тольво,  какимъ  способомъ  исправляли 
они  неточности  этого  8-л«тняго  цикла  для  пополнсвхя  лунныхъ  годовъ  (ей.  2^- 
погтаШу  ШзГ.  апсЕеппе  (1е  ГОпепЦ  11,178—180). 

>)  Си.  МепаЫу  Аппа1е8,  р.  3,  4,  300—303.  гд-ь  приведенъ  самый  епиеогь 
Лпиму.  Ср.  1.епогтап(^  Мап.  а'Н|81.  апс.  II,  65. 

*)  Что  соотв*тствуетъ  720  году  аетрономическону. 
«)  4.Я  кн.  щр.  XVII    1— в 
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жителей  и  переселилъ  ихъ  въ  землю  Ассура^  О*  Сличая  библейск1й 
и  ассир1йск1й  тексты,  сл'1Ьдуетъ  заключить,  что  Салманассаръ  началъ 
войну  противъ  Ос1и  царя  Израильекаго,  а  Саргонъ  окопчилъ  се  взя- 
Т1еиъ  Са11ар1И.  Священный  писатель,  сказавъ,  что  „царь  Ассир1йск1Й 
взялъ  Самар1ю",  и  потому  еще  мо1^  пе  называть  его  по  имени,  что 
осада  была  начата  еще  Салманассаромъ,  но  окончена  Саргономъ,  ко- 
торый сначала  управлялъ  государствомъ  отъ  имени  малол^^тпяго  сына 
Салманассарова  нвелъ  осаду  Самар1и  въ  качестве  „тартана**,  то-есть, 
главнокомандующаго^).  Такимъ  образомъ  первый  годъ  царствовап1я, 
или  точпЪе,  управлев1я  Саргона  (Саркипп),  когда  взята  была  Самар1я, 
соотв-Ьтствуеть  нашему  721  г.  до  Р.  X.  Въ  списк-Ь  Лимму  имя  Са])- 
квна  стоитъ  пятымъ  посл11  имени  Салманассара ').  Изв'Ьстно,  что  Сар- 
винъ  три  года  боролся  съ  соперниками  прежде,  ч^Ьмъ  сталъ  царство- 
вать одинъ  ^);  такимъ  образомъ  Саркинъ  былъ  Лимму  на  четвертый  годъ 
своего  правлешя,  то-есть,  въ  718  г.,  а  Салманассаръ  носилъ  это  зва- 
Н1е  въ  послЪдн1й  годъ  своего  царствован1я,  то-есть,  въ  722  г.  до  Р. 
X.  Теперь  уже  легко  было  перевесть  па  наши  годы  всЬ  228  1Ч)довъ 
списка  Лимму;  они  оказались  соотв']^тствующими  892 — 664  г.  до  Р. 
X.  ^).  Къ  этому  найденному  перюду  времени  ассир1йской  истор1И  от 
носятся  такимъ  образомъ  и  столкновеи1я  Бвреевъ  съ  Ассир1янами 
чтб  прндаетъ  понятную  важность  сд'Ьланной  находке  ^). 

Для  событ1й  древнМшихъ  лер10довъ  ассир1йской  истор1и,  отъ  ко- 
торыхъ  не  осталось  списка  Лимму,  годы  можно  определять  лишь 
приблизительно,  пользуясь  истрЪчаюп<,имисл  иногда  въ  надписяхъ 
указан1ями,  въ  род^  сл'Ьдующаго:  в1>ина,.Салу,  боговъ  города  Ёкали, 
которыхъ  Мардукнадинусуръ,  царь  земли  Аккадской,  отиялъ  у  Туклат- 
пал-асара  (ваглае([)алассара),  царя  земли  Ассир1йской,  и  перенесъ  въ 


О  АппаТев  (1ез  го18  й'Авзупе,  1гад.  р.  Мепап^^  р.  161. 

*)  Ср.  2^епоп1гап^,  Ш81.  апс.^  II,  88;  Мазрего^  Н18(.  апс.  <).  роир1е8  ^с  1Юпеп1 
р.  891. 

*)  МепаЫ^  Апп.,  АррепАксв,  302. 

О  ЬепогтаЫ,  Мапие!,  II,  89. 

*)  172  имена  Лимму  до  года  В8ЯТ1Я  Симар!н  и  56  посЛ1  того;  найдены  имена 
еще  19  сл'Ьдующвхъ  Л  ими  у,  время  коихъ  не  могло  еще  быть  опрсд1ц1сно.  Си. 
МепаЫу  Аш1а1с8,  р.  303. 

*)  ЗдФсь  кстати  заметить,  что  въ  летописи  царя  Ассурнасиргабала  первыя 
пять  жЬтъ  отмечены  иненаии  Линму,  т^ии  самыми,  что  и  соотв*тствую1ц1я  нне- 
ва  сансяа  Лимму,  чт5  служить  частиымъ  оодтвер|гден1емъ  достоверности  п  эол^д 
вяго  (см.  АппаЬ8,  р.  71,  76,  77,  80,  83,  300). 
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Бабилу  (Вавнлонъ)  около  418  лЪтъ  тому  назадъ  (Сеинахеримь) '}« 
взялъ  изъ  Бабилу  и  возвратилъ  на  прежнее  м^сто  въ  городъ  Екали* '). 
Пособ1емъ  къ  опред'Ьлен]ю  времени  царствован1я  того  или  другаго 
Лссир1Йскаго  царя,  имя  коего  встр'1}чается  въ  надписяхъ,  служать 
отчасти  приподиммя  нЬкоторыми  царями  генеалопи  ихъ  предшест- 
веиииковъ  и  уц'1;л'Ьвш1&.  отрмвокъ  синхроннстическихъ  таблицъ,  за- 
ключавшихъ  въ  себ'Ь  краткую,  параллельно  изложенную  истор1Ю  Ас- 
сирш  и  Вавилоши'). 

Начало  Лссир1йской  монарх1И,  по  имеющимся  даннымъ,  нельзя  съ 
Т0ЧН0СТ1Ю  определить,  но  его,  очевидно,  слЪдуетъ  отнести  къ  глубо- 
чайшей древности,  судя  по  началу  одной  изъ  надписей  царя  Саркина 
или  Саргона,  найденной  на  развалинахъ  построеннаго  имъ  дворца: 
.триста  пятьдесятъ  царей  управляли  землею  Ассир]йскою  до 
меня"  *)  Саргонъ  же  царствовалъ  съ  721  по  704  г.  до  Р.  X. 

Д1)свп'Ьйш1й  царь  Ассир1Йск1й,  имя  коего  найдено  доселФ,  есть  Исми* 
Даганъ,  около  1800  г.  до  Р.  X.  Время  царствован1я  его  определено 
надписью  Тук-лат-пал-асара  I,  въ  которой  сказано,  что  онъ,  Туклат- 
пал-асаръ  возобловилъ  храмъ,  построенный  Самси-биномъ,  сыномъ 
Нсми-Дагапа,  641  годъ  тому  назадъ,  и  пришедш1Й  въ  разрушен1е. 
Время  царствован]я  самого  Туклат-пал-асара  определено  подобнш1Ъ 
же  образомъ  надписью  одного  изъ  его  преемниковъ,  Сеннахерима: 
около  418  л'Ьтъ  тому  пазадъ,  говоритъ  Сеннахеримъ  въ  своей  надпи- 
си,—боги  города  Ёкали  отняты  были  у  Туклат-пал-асара  и  перене- 
сены въ  Бабилу  (Вавнлонъ).  Годъ  же  вступлешя  на  престолъ  Оен- 
нахерима,  помощ1ю  списка  Лимму,  могъ  быть  определеиъ  съ  точно- 
СТ1Ю,  а  именно  704  г.  до  Р.  X.').  Такимъ  образомъ  6414~418-|-704= 
1763  —  приблизительно  время  царствован1я  сына  Исми-дадан-ова 
Самси-бина.  На  лЪвомъ  берегу  Тигра,  верстахъ  въ  50-ти  ниже  СЛ1Я- 
н1я  его  съ  верхнимъ  Цабомъ,  подъ  громаднымъ  холмомъ  Калаг-Схер- 
гхатъ  скрываются,  какъ  теперь  дознано,  развалины  первой  столицы 
Ассир]и  Эл-Ассуръ,  .городъ  Ассура"  (библ.  Элласаръ)  ^).  Зд^сь-то  най- 


>)  Царствовавш1й  еъ  704  по  660  г. 

')  МепапЬ^  Аппакв,  р.  236. 

•^)  См.  ЬепагтапЬ^  Мапие),  II,  172. 

<)  |Ыа.  р.  193. 

^;  Аппа)е8,  р.  19,  46,  236. 

•)  Ки.  Быт1я,  XIV,  1. 
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девы  были  Лэардомъ  древв'Ьйш1д  надписи  ассир1йсшд  и  между  ними 
двФ  сл^дующаго  содержан1я: 

I.  Исни-Даганъ,  повелитель  Нипура,  верховный  глава  Халанне, 
свЬтильникь  Ериду,  владетель  Эрека,  царь  низина  (?),  царь  Суми- 
ровъ  и  Аккадовъ  богин-Ь  МилиттЬ. 

II.  Самси-бинъ  I,  Патисъ  бога  Азита  (Ассура),  сыпъ  (Исми-да- 
гана)...  построилъ  храиъ  богу  Азиту  (Ассуру). 

Тнтулъ  Патисъ  встр'Ьчаеный  и  въ  н^^которыхъ  другихъ  дрсв- 
п'Ьйшихъ  надпислхъ  и  притоиъ  всегда  въ  соединен1и  съ  нменемъ  глав- 
наго  божества  Ассир1и:.  «Цатнсъ  Ассура**,  указываетъ  на  жречесшй 
характеръ  первыхъ  царей  АссирШсвихъ;  они  были  первосвященниками 
бога  Ассура  О-  Сумиры  и  Аккады  —  два  главные  народа,  насе- 
лявш1е  Месопотам1ю,  первые,  по  видимому — на  сЬвер^Ь,  а  вторые — 
на  юг^  —  судя  по  увазашю  н^которыхъ  надписей  Туклатпаласара  I, 
Салманасара  III  и  Сеинахерима,  гд'Ь  подъ  землею  Аккадъ  можно  ра- 
зуметь только  Вавилон1ю  ^),  хотя  ассир10логи  въ  этомъ  отношен1и 
еще  несогласны ').  Ассир1Я  и  Вавилоп1я  составляли  тогда,  какъ  видно, 
одно  государство;  впосл^^дств1И  они  часто  то  разд'Ьлялись,  то  опять 
соединялись.  „Эрекъ**  и  „Халанне**  напоминаютъ  библейсше  города 
Эрехъ  и  Халпе,  быв101е  въ  чнсл'Ь  четырехъ  городовъ,  составлявишхъ 
вначал'Ь  царство  Нимрода^). 

Въ  раввалинахъ  Элласара  найдены  надписи  еще  четырехъ  царей, 
но  отъ  нихъ  сохранились  почти  липп»  голыя  имена,  и  только  по  иЬсту 
нахождешя  ихъ,  по  встречающемуся  лишь  въ  эту  эпоху  титулу  „Па- 
тисъ Ассура**  и  по  палеографическимъ  иризнакамъ,  этихъ  четырехъ 
царей  (Те...ба,  Ирн-амтукъ,  Ассур-нарара  и  Набу-даганъ)  отиосятъ 
также  къ  пер10ду  1800—1400  гг.  до  Р.  X. 

Начиная  съ  1400  г.,  нрочитанння  доселе  надписи  представляютъ 
почти  непрерывный  рядъ  царей  и  ихъ  д^яшй,  продолжающ1йся  до  са- 
маго  падешя  Ассир1йскаго  царства.  О  первыхъ  тринадцати  царяхъ  ') 


*)  См.  Маврего  Шв^.  апс.  ^.  реирЬ  й.  Гопеп1,  р.  197. 

')  А1ша1ев,  р.  51,  99,  100,  236;  ЬепагтаЫ^  Мап.,  48.  Въ  первой  вадпяси 
сказано:  «Бабвлу  (Вавилоыъ),  находяпЦйея  въвомл^  Аккадъ»;  ниже  поасиено,  что 
Вавваонъ  ааходился  въ  верхней  части  Аккада. 

О  См.  Мепап1^  Аппа1е8,  р.  14;  ^епо^тап^^  Мание!,  II,  11. 

*)  Кв.  Быт.  X,  8—10. 

*)  Вотъ  нмена  ихъ:  Ассурбельниеису  (ох.  1400),  Бусурассуръ  (ок.  1390), 
Асеурубахатъ  (ок.  1370),  Белнирари  (ох.  1350),  Пуд1елъ  (ок.  1330),  Беянмрарм 
(ок.  1310),  Салмааасаръ  I  (ок.  1390),  Туклатеамданъ  I  (ок.  1270),  Беххудуруеуръ 


0|д1!11ес1  Ьу 


Соо^к 


172  ЖУРНАЛЪ   ШШИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО    ПРОСВФЩЕШЯ. 

пайдены  лишь  Ератшя  свЪдЪтя,  изъ  коихъ  мы  узнаемъ  только,  что 
Вавилон1я,  то-есть,  Нижняя  Халдея  или  Кар-Дун1асъ,  кавъ  она  назы- 
валась у  Ассир1анъ,  дотол:Ь  соединенная  съ  Ассир1ей,  около  1400  г. 
составляла  уже  самостоятельное  государство,  съ  которымъ  Ассщяане 
то  заключали  трактаты,  то  вели  упорную  и  не  всегда  удачную  борьбу, 
и  что  основателемъ  собственно  Ассир1йскаго  царства  былъ  Адар- 
иаласаръ  (около  1250  г.),  иоб'Ьдопосио  отра8ИВШ1Й  Вавилонское  ва- 
шеств1е  и  положивш1Й,  вм'Ьст^^  съ  тЬнъ,  начало  организацш  столь 
страшннхъ  воосл']^дств1И  ассир1Йскихъ  арнШ  0« 

Первый  изъ  царей  этой  отдаленной  эпохи,  о  котороыъ  досел^ 
пяидсим  въ  падпислхъ  обстоятельныя  свЪд'Ьшя,  —  Туклатпаласаръ 
дрсвшй  (около  ПВО  г.  до  Р.  X.))  потомокъ  Адарналасара,  какъ  ска- 
зано въ  приводимой  имъ  самимъ  родословной  ').  Это  былъ  велнкШ 
воитель,  далеко  простерш1й  свои  завоевашя  на  сЬверъ  и  западъ. 
Столицей  Ассир1И  былъ  тогда  все  еще  Элласаръ,  надъ  развалинами 
котораго  возвышается  теперь  деревушка  Калах-Схергхатъ.  ЗдЪсь  рас- 
копаны были  Лэардомъ  остатки  дворца,  построенная  Туклатпаласа- 
ромъ,  при  чемъ  въ  фундаиентЪ  его  по  четыренъ  угланъ  найдены 
были  четыре  глинявыя  осмигранныя  призмы,  каждая  сторона  кото- 
рыхъ  покрыта  была  сотнею  строкъ  мелкаго  и  сжатаго  письма.  Со- 
держан1е  текста  вс']Ьхъ  четырехъ  призмъ  оказалось  тожественнымъ. 
Это — тотъ  самый  текстъ,  который  послужилъ  Лондонскому  аз1атскому 
обп^еству  для  зпаменитаго  опыта  1857  г.:  предложенный  однов1)е* 
мсппо  въ  четырехъ  коп1яхъ  четыремъ  ассир10логамъ  Фоксъ*Тальботу, 
Гепри  Раулисопу,  Гинксу  и  Опперту,  онъ  переведенъ  былъ  ими,  въ 
щсмъ,  согласно,  ч']^мъ  блистательно  подтвердилась  возможность  чте- 
шя  и  истолкован1я  клинообразныхъ  надписей. 

Текстъ  этотъ  заключаетъ  въ  себ^  описан]е  походовъ,  завоеван1в, 
охотъ  и  сооружешй  въ  первые  четыре  года  царствовашя  Туклат-пал- 
асара.  Онъ  начинается  обращеи1емъ  царя  къ  Ассуру  и  другимъ  „ве- 
ликимъ  богамъ"  (Дагонъ,  Синъ,  Самасъ,  Бинъ,  Адарсамданъ  и  богиня 
Истаръ),  „повелителямъ  неба  и  земли,  возвыснвшимъ  велич]е  Туклат- 
паласара,  великаго  изъ  великихъ,  своего  поклонника,  пастыря  наро- 


(ок.  1200),   Адарпаласаръ  (ок.  1250),    Ассурда1анъ  (ок.  1170),   Муттакквднабу 
(ок.  1150),  Ассурисиси  (ок.  1150). 

*)  Алпа1е8,  р.  23— 30> 

•)  ХЫа.,  р.  46. 
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довъ,...  расоространивша1Ч)  повлопеше  богу  Белу  О  и  сокрушившаго 
противниковъ  бога  Ассура*'.  „Богъ  Ассуръ  и  велиие  боги  разширили 
мои  влаА^и1я'\  продолакаетъ  Тувлатпаласаръ;— „они  дали  ияЬ  власть 
надъ  моими  подданными  и  господство  падъ  (другими)  царями.  На 
войнЪ  они  давали  мн'Ь  въ  руку  оруж1е,  поражавшее  враговъ  моихъ 
иъ  долинахъ  и  на  горахъ.  Я  раз1)ушилъ  храмы  царей,  враждебныхъ 
Ассуру,  и  овладФлъ  ихъ  землями.  Я  поб^дилъ  семьдесять  царей  и 
взялъ  у  нихъ  заложниковъ.  Я  торжествовалъ  въ  битвахъ,  я  собиралъ 
дани  въ  безчислеиныхъ  войнахъ,  я  нрибавилъ  области  въ  земл'Ь  Ас- 
сура  и  жителей  къ  ея  жителямъ,  я  разширилъ  пределы  моей  земли 
и  наложилъ  дани  на  вс^  (поб'Ьжденныя)  государства''  % 

Дал-Ье  сл']Ьдуетъ  подробное  описан1е  самыхъ  походовъ.  Сначала 
направился  Туклатпаласаръ  противъ  Мусковъ  (Мосхи?)  ^),  которые 
въ  числ'Ь  20,000,  подъ  начальствомъ  пяти  царей,  вторглись  въ  под- 
властную емувемлю  Ехуммукъ  (Еомагена)  ^).  „Еакъ  буря,  устремился 
я  на  враговъ.  Я  наполнилъ  ихъ  трупами  горные  овраги.  Я  отрЪзалъ 
инъ  головы.  Я  разрушилъ  ст1^ны  ихъ  городовъ,  я  захватилъ  рабовъ, 
имущество,  безчисленныя  сокровища...  Въ  тоже  время  я  пошелъ  на 
землю  Кхуммукъ,  возставшую  противъ  меня.  Она  отказала  богу  Ас- 
суру, моему  владык'Ь,  въ  дани,  которую  обязана  была  платить.  Я  за- 
нялъ  всю  землю  Кхуммукъ.  Я  захватилъ  рабовъ,  имуп^ество,  сокро- 
вища, я  пожегъ  ихъ  города,  я  ихъ  разрушилъ,  я  ихъ  уничтожилъ. 
Жители  земли  Ехумукъ,  отложивш]еся  отъ  меня,  удалились  въ  городъ 
Сериссе  по  ту  сторону  Диглата  (Тигра).  Они  укр'Ьнились  въ  этомъ 
город'Ь.  Я  собралъ  мои  колесницы  и  моихъ  воиновъ,  на  бронвовыхъ 
колесахъ  перешелъ  я  неприступныя  высоты  и  извилистые  овраги.  Я 
иерекинулъ  мостъ  чрезъ  Диглатъ  (Тигръ),  чтобы  перевести  мои  ко- 
лесницы и  воиновъ.  Я  перешелъ  Диглатъ  и  овлад'Ьлъ  ихъ  кр^Ьпостью 


*)  Белъ  (бябл.  Ваодъ)  —  по  видимому,  др/гое  имж  Асеура;  ер.  А11па1с9,  р. 
274,275. 

<)  Аппа1е8,  р.  35,  36. 

*)  У  Черваго  моря— по  Ленорману  и  картамъ  Менава  и  Шпрунсра;  между 
вержнммъ  Гадиеомъ  и  Комагеиою—по  Маеперо.  Последнее  в-ароятиНо  по  ходу 
еобит1й,— тагь  какъ  Иуски,  ыторгнувш1еся  въ  Комигсну,  очевидно,  были  ииродомъ 
пофаиичвымъ  съ  атою  страною.  Быть  можетъ,  Мосхи  позже  пересел плась  къ 
Черному  морю. 

*)  Это  не  Комагена  класеичесхнхъ  писателей,  но  другая  Комагена,  бол^е  об* 
шнрная  по  ехлонамъ  Тавра,  у  Самосата  и  до  верхнему  бассейну  Тигра  до  г.  Д1- 
арбехира,  но  8амйчан1ю  Маярего  (Н181.  апе.  <1.  реир1ея  де  1'0г1еп1,  р.  279),  хото- 
рое  нодтверждаетея  и  дальн^Йшимъ  описав1емъ  дохода. 
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Сериссе.  Кать  днкихъ  эт^Ьрей,  преслАдовалъ  я  воиновъ  ихъ  по  л^самъ. 
Л  усЬялъ  трупами  ихъ  горние  овраги.  Потоиъ  я  окружилъ  войска 
яеили  Еуркх1е,  пришедпия  на  помощь  людямъ  зенл1  Ехумиукъ;  я 
разбнлъ  ихъ  ыЛстЬ  съ  ними,  я  навалиъ  грудами  трупы  ихъ  въ 
горнихъ  оврагахъ.  Я  опрокинулъ  пояки  ихъ  въ  Диглатъ  и  рЪку  Нами. 
Кил1антару,  котораго  вовставт1е  избрали  въ  цари,  попался  въ  мои 
руки  во  время  битвы.  Я  пл^Ьиилъ  его  жеиъ,  его  сыновей,  отраслей 
его  сердца,  и  дочерей.  Я  разрушилъ  его  городъ  и  его  дворецъ*  ')... 
^1тобъ  облегчить  себЬ  окончательное  покорете  Кхуммука,  Асси- 
Р1ЙСВ1Й  царь  направился  противъ  сос^Ьднихъ  земель,  оттуда  Кхуммукцы 
получали,  по  видимому,  помощь.  Поб^кдопосно  прошелъ  онъ  на  евоихъ 
колесницахъ  ,^огущественныя  страны  и  безм^Ьрныя  равнины**.  Тамъ 
ясе,  гдЪ  пересеченная  м'Ьстность  не  дозволяла  идти  на  колесницахъ, 
онъ  покипулъ  ихъ,  и  ставъ  во  глав^Ь  евоихъ  воиновъ,  повелъ  ихъ  на 
врага:  „Какъ  дротикъ,  проникъ  я  въ  ущелья  извилистыхъ  горъ.  Я 
обратилъ  страну  въ  груду  развалинъ.  Я  пресл^Ьдовалъ  непр1ятелей  до 
самыхъ  убЪжищъ  ихъ,  я  взялъ  пл^нниковъ,  имущество  ихъ,  пошегъ 
ъсЬ  ихъ  города,  взялъ  заложниковъ  и  наложилъ  дани  и  повинности". 
Обратясь  зат^Ьмъ  снова  на  Кхумувцевъ,  онъ  окончательно  поразилъ 
ихъ  и  присоединилъ  страну  ихъ,  во  всемъ  ея  объем^^,  къ  своимъ  вла- 

Д^Н1ЯМЪ  ^. 

На  сл^Ьдующ1й  годъ  ')  Туклатпаласаръ  повелъ  свои  побЪдоиосине 
полки  противъ  земли  Ехар1а  и  обширной  страны  Курюле  *),  въ  не- 
проходимые лФса  которой  не  проннкалъ  еще  ни  одинъ  царь,  и  войска 
которой  приходили  въ  предидущсмъ  году  на  помощь  къ  возстав- 
шимъ  жителямъ  Кхуммука.  Теперь  Курх1йцы  собрались  на  вершин^^ 
горнаго  хребта,  чтобы  дать  отпоръ  Ассир1йцамъ.  Оставивъ  колесницы 
свои  въ  равнине,  Туклатпаласаръ  съ  остальными  войсками  напалъ  на 
враговъ,  поразилъ  ихъ  и  разрушилъ  города,  лежавш1е  по  склонамъ 
хребта.  Покорены  были  еще  и  друг1Я  сосЬдшя  земли,  при  чемъ  всЬ 
города,  попавш1еся  во  власть  Ассир1янъ,  по  обыкновеп1Ю  были  пре- 
даны огню  ^). 

ЗатФмъ  Туклатпаласаръ  направился  на  западъ,  къ  берегамъ  Сре- 


^)  Лппа1е9,  р.  36,  37. 

*)  Аппа1е8,  р.  37—39. 

О  Ср.  Маярего^  180. 

О  Въ  Армен1в,  ем.  МаврегОу  р.  281. 

»)  Аппа1р8,  р.  39,  40. 
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диземнаго  моря.  „Собравъ  моихъ  воиновъ,  ио  верховному  вел']^н]Ю 
бога  Ассура,  господииа  моего*',  говорить  Туклатпаласаръ, — ,,д  иошелъ 
противъ  царей  по  берегу  Верхнего  (Средиземнаго)  моря  ^),  кото- 
рые еще  не  покорились,  и  на  которыхъ  указалъ  мн'Ь  Ассуръ.  Я  про- 
шелъ  нспроходимыя  болота,  м11стности,  гдЬ  господствуютъ  лихорадки, 
и  куда  не  пропикалъ  еще  ни  одииъ  изъ  царей,  моихъ  предшественни- 
ковъ.  Я  прошелъ...  шестнадцать  большихъ  странъ  ^)  (по  видимому,  безъ 
сопротивлеи1я).  Ерутымн  горными  тропинками  провелъ  л  свои  колес- 
ницы о  бронзовыхъ  колесахъ,  я  прорубилъ  л^Ьсистыя  вершины,  чтобы 
провести  моихъ  воиновъ.  Я  перешелъ  рЪку  Пуратъ  (Бвфратъ)...  Двад- 
цать-три  царя  земли  Наири  ^)  встр'Ьтили  меня  па  своей  грапицЬ, 
расположивъ  къ  бою  свои  войска  и  колесницы,  но  я  отразилъ  ихъ 
силою  моего  оруж1я,  подобно  бурЪ  бога  Бина,  я  распространилъ  ужасъ 
въ  рядахъ  ихъ  и  отт^снилъ  ихъ  въ  ущелья  ихъ  высокихъ  горъ  и  къ 
стЪнамъ  ихъ  городовъ.  Съ  боя  овладЪлъ  я  120  колесницами  и  прс- 
слЪдовалъ  60  царей  земли  Наири  и  тЬхъ^  которые  пришли  къ  нимъ 
па  помощь  съ|  береговъ  Верхняго  моря;  я  взялъ  приступомъ  ихъ  ве- 
ЛИК1Я  крепости,  я  завлад11лъ  ихъ  рабами,  ихъ  имуществомъ,  ихъ  со- 
кровищами; города  ихъ  я  предалъ  пламени,  я  ихъ  разрушилъ,  я  обра- 
тилъ  ихъ  въ  груды  развалинъ  и  мусора.  Я  увелъ  ихъ  стада,  ихъ  ко- 
ней, кобылицъ,  ословъ,  телятъ  и  увезъ  безчислснпые  продукты  ихъ 
виноградниковъ.  Я  взялъ  въ  пл^нъ  всЪхъ  царей  земли  Наири;  я  сжа- 
лился надъ  этими  царями,  я  даровалъ  имъ  жизнь...  Я  взялъ  залож- 
никами ихъ  сыновей,  надежду  ихъ  царскаго  достоинства,  л  наложилъ 
на  нихъ  дань  1,200  коней  и  1,200  быковъ  и  отослалъ  ихъ  домой... 


^)  Леиорманъ  ошибочно  почитаетъ  «Верхнее  море»  Касп)11скв11ъ  морехъ 
(Ма1ше1,  II,  62),  тахъ  вакъ  несколько  няже  въ  л-Ьтопиеи  Туклатпалаеара 
{МспаЫ^  стр.  44)  сказано,  что  Верхнее  море  слехвтъ  къ  аапад/»  (отъ  Асси- 
р1в).  На  харт^  прнлохенной  Менаномъ  къ  Аппа1е8  А.  11018  д*Ав81пе,  Каеп1Й; 
свое  море  тоже  наввано  верхввмъ  или  Восточнымъ  моремъ,— невзвФстно,  на  ва- 
конъ  освован1и;  раявИ  что  вырахенхе  л11тописи  «1а  тег  Зпрбпепге  а»!  с$1  аи 
$и1еЦ  соисНап1»  (Аппа!.,  стр.  44,  §  XXXI)  сдфдуетъ  признать  за  оииску  вм.  с^е- 
хапЬ.  Но  ВДВ  изъ  Ассир1и  къ  Каса1Йснону  морю,  вФтъ  надобности  переходить 
Бв«ратъ,  чрезъ  который  перешелъ  Туклатпаласаръ,  направлаяеь  протнвъ  царей 
по  берегу  Верхняго  моря.  Масперо  на  своихъ  хартахъ  не  пр^урочвваетъ  Верхняго 
веря  ив  въ  Касп1Йсвому,  ни  въ  Средвзенвому,  оставляя  атвмъ  морямъ  вхъ  со- 
вреиевныя  вазвав1я. 

*)  ВсЛ  оьл  перечиолвютея. 

')  Наври — в  а  юП»  Армев1н  по  верховьямъ  Твгра  в  Ев«рата.  Св.  Мепап^ 
р.  52. 
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я  покорилъ  обширныя  страны  земли  Наири  во  всемъ  ихъ  объеме  и 
подчинилъ  моему  господству  всЪхъ  нхъ  царей'^  О*    . 

Четвертый  походъ  Туклатпаласара  нааравленъ  бцлъ  въ  сЬверную 
Сир1ю:  „Преклонясь  подъ  волею  бога  Ассура,  господина  моего,  я  со- 
бралъ  мои  колесницы  и  моихъ  воивовъ.  Я  назна^илъ  годъ  и  день 
бла1Ч)пр1ятннй,  согласно  бывшему  мн'Ь  сновидШю,  и  пошелъ  на  землю 
Арамъ  (Сир1ю),  не  признававшую  бога  Ассура,  моего  господина.  Изъ 
земли  Сукхи  я  дости1*ъ  города  Каркамиса  (Кархемышъ)  въ  зсмл^ 
Кхатти  ^)  въ  течеи1С  одпо1Ч)  дня.  Я  произвелъ  большое  кровоп1)оли- 
т1е.*.  Остатки  ихъ  арм1Й  ушли  за  рЪку  Пуратъ  (Евфратъ)...  я  пре- 
сл'Ъдовалъ  ихъ  па  плотахъ,  я  перешслъ  рЬку  Пуратъ  и  занялъ  шесть 
изъ  ихъ  городовъ,  я  ихъ  предалъ  пламени,  я  ихъ  разрушилъ  и  отвезъ 
добычу  въ  мой  городъ  Эль-Ассуръ*"  ').  Онъ  простеръ  свои  завоеван1я 
до  подошвы  горной  Ц'Ьпн  (Аманусъ)  Кхумани;  норазивъ  зд'Ьсь  войска 
земли  Кхумапи,  онъ  разрушилъ  столицу  ихъ  Кхунузу  до  основатя  и 
на  иЬстЬ  ея  постронлъ  кирпичное  зданхе,  въг  которомъ  полояшлъ 
бронзовый  доски  съ  надписью,  перечислявшею  прхобр'Ьтенную  добычу 
и  заключавшуюся  такими  словами:  „Городъ  се^  не  возобновится  бо- 
лЪе  и  крепость  С1Я  не  будетъ  вновь  воздвигпу;га'  ^). 

Описавъ  вышеизложенный  войны,  л'Ьтопись  говоритъ  въ  заключе- 
ше:  „пересчитай  же  42  земли  съ  ихъ  царями,,  отъ  береговъ  нижняго 
Цаба  ^)  до  береговъ  Пурата  (Евфрата),  до  з^мли  Кхатти  (северной 
Сир1и)  и  Верхпяго  моря,  которое  на  западЬ.  Вотъ  до  хакихъ  пред-Ь* 
ловъ,  съ  П0СШССТВ1Я  моего  на  престолъ  до  пятаго  моего  похода,  про- 
стерлась рука  моя.  Я  иокорилъ  ихъ  (земли)  одру  за  другою,  я  взялъ 
заложпиковъ,  я  паложилъ  подати  и  повинности.  Прибавь  къ  этому 
многочисленння  экспедищи  противъ  бунтовпщковъ,  которые  отказы- 
вались платить  подати,  и  которыхъ  я  преслЪдрвалъ  колесницами  мо- 
ими по  непроходимымъ  дорогамъ:  я  сокрушилъ  силу  враговъ  земли 
моей.  Я  Туклатпаласаръ,  мужественный,  грозн1|1й,  держащЛ  скипетръ 
народовъ,  уничтожающ1й  прит1^снителей!" 


*)  Аппа1е8,  р.  41,  42. 

')  БиблеЯск1е  Хеттеяне  (Быт.  ХХ111|  1)  у  Бпптянъ  Кхета,  съ  которым! 
вегь  упорную  борьбу  «араовъ  Рамеееъ  II,  описанную  въ  недавно  найдеяноЙ  на 
папирусе  египетской  поэиИ  Пен-та-уръ. 

')  АопаТев,  р.  42 — 43,  Подобное  сдФладъ  Туклатпаласаръ  и  при  ввктхи  дру- 
гого города,  си.  42,  ХХТ1. 

*)  Лппа1с8,  р.  43—44;  ср.  Ьепогтап1^  Мапие!,  П,  62. 

*)  Првтокъ  Тигра  съ  востока. 
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ДалЪе,  въ  теютЬ  иризмы  упоминается  о  подвигахъ  царя  на  охотФ 
оротивъ  дикнхъ  9'Ьрей^  которыхъ  было,  по  видимому,  множество  въ 
тЬ  отдаленнмя  вршеяа  0>  и  истреблеп1е  которыхъ  было  поэтому  су- 
щимъ  благод1ян]е1ъ  для  населен1'л.  Перечислял  дЬла  свои,  Ассир1й- 
СК1Й  царь  говорить  дал'Ье,  что  онъ  исправилъ  крепости  своей  земли> 
требовавш1Я  того,  фбралъ  стада  коней,  биковъ,  барановъ  въ  покорен- 
ныхъ  страпахъ,  пошпуясь  вел'Ьшю  Ассура;  поймалъ,  при  помощи  бо- 
говъ  Адера  и  Ассура,  покровителей  его,  въ  непроходимыхъ  лЪсахъ 
множество  дикихъ  9вЪрей,  такъ  что  могъ  пересчитывать  ихъ,  какъ 
свои  стада  барановъ,  насадилъ  деревья  въ  д'Ьсахъ  Ассир]и  и  такимъ 
образомъ  привелъ  ихъ  въ  прежн1й  ихъ  видъ.  Съ  особенною  подроб- 
П0СТ1Ю  разхазываетъ  Туклатпаласаръ  о  построеи1и  или  возобновленш 
имъ  храмовъ  и  дворцовъ,  при  чемъ  встречаются  любопытныя  указан1Я. 
Такъ  о  древнихъ  дюрцахъ  сказано:  „Эти  царсв1я  жилип^а,  эти  об- 
ширный кремля  (если  можно  такъ  выразиться),  которыми  покрыта 
территор1я  моей  зеили,  были  покинуты  моими  предками  и  пришли 
иъ  ра:шали11ы;  л  обпоииаъ  ихъ^ '').  Ипрочомъ  храмы  и  дпор|\ы  ассирШ- 
ск1е  далеко  не  имЬли  того  монумептальнаго  характера,  какимъ  отли- 
чаются сооружев1я  егиштск1я,  и  доселе  еще  поражающ]я  насъ  своею 
гранд{озностью;  самый  11атер]алъ,  изъ  коего  построены  посл'1|дп1я,  гра- 
нитъ  иизвестнякъ  преиыущественно,  способствовалъ  сохранеп1ю  ихъ, 
тогда  какъ  ассир1йск1я  )дан1я  складывались  изъ  необожженныхъ  кир- 
пичей, прикрывавшихся  только  тонкими  каменными  плитами  съ  ба- 
рельефными язображеч]ями;  и  потому,  если  ихъ  не  поддерживали,  они 
скоро  обваливались,  превращаясь  постепенно  въ  холмообразный  груды 
мусора. 

Въ  особенную  заслугу  ставитъ  себ^  Туклатпаласаръ  возобновле- 
ше  храма  ,великихъ  богезъ**  Ану  и  Вина,  построеннаго  за  641  годъ 
до  него  царемъ  Самси-биномъ;  прад'Ьдъ  Туклатпаласара  Ассурдаганъ 
за  60  лЪтъ  предъ  гЬмъ  вел'Ьлъ  его  сломать,  по  не  усп1)лъ  выстроить 
его  вновь.  „Въ  началЬ  царствоиап1я  моего**,  говорить  Туклатпала- 
саръ,— „велише  боги  Ану  и  Винъ,  властелины  мои,  иоддерживающ1е 
могущество  мое,  повелели  мн%  построить  вновь  ихъ  святилища.  Я 
над'Ьлалъ  кирпичей,  изслЬдовалъ  мЬстпость,  нашслъ  дрешпл  оспова- 


')  Т|Ж1*тпаласаръ  говорштъ  о  120  аььахъ,  имъ  убитнхъ,  и  800  поНминныхъ 
ПВЫМ1;  проч]я  янвотвыя,  на  которыхъ  онъ  охотняея,  быяя  днх1о  буйволы  я  ве- 
пря. Лппа1ев,  стр.  44—45. 

*)  Акша1ев,  р.  45. 
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Н1Я  И  заложилъ  новыя,  прочныя  кавъ  горы:  я  вшдвигъ  обширную 
кирпичную  платформу...  Я  воздвигъ  храиъ  больше  прежняго.  Я  соо- 
рудилъ  два  громадные  „зигуррата**  (башни?)  ')  соотвЪтствующ1е 
велич1Ю  боговъ...  Я  вознесъ  эти  яВигурраты'  до  небесъ,  кирпичами 
обложилъ  я  зубцы  ихъ;  посреди  святилища  устрошъ  я  ложе  для  ве- 
ликихъ  боговъ,  я  ввелъ  туда  боговъ  Ану  и  Бина,  1еликихъ  боговъ,  и 
пом^^стилъ  ихъ  въ  ихъ  священномъ  жилище*... 

Олисавъ  сооружен1е  храма,  Туклатпаласаръ  п^ясовокупляетъ:  „Я 
возвеселилъ  сердце  веливихъ  боговъ.  Да  сд&1ают^  же  меня  навсегда 
счастливымъ  Ану  и  Бинъ,  да  благословятъ  они  хЬло  руки  моеО,  да 
услышать  молитву  мою,  да  даруютъ  они  мн-Ь...  годы  изобил1я  и  бла- 
годенств1я  и  победу  въ  бояхъ!  Да  покорятъ  они  мн'Ь  ъсЬ  области, 
возстающ1я  противъ  меня,  области  непокорны!  и  кня.%й-соперни- 
ковъ  моихъ!  Да  прхимутъ  они  мои  жертвопринопенвя  объ  умножен1и 
моей  семьи!  Да  утвердятъ  они  родъ  мой  непоколебимо,  какъ  горы1 
Да  будетъ  С1е  у1Ч)дпо  Ассуру  и  великимъ  богамъ  до  самыхъ  отдален- 
ныхъ  дней^! 

„Я  начерталъ*,  говорить  Туклатпаласаръ, — „на  крЪпкихъ  камняхъ 
мои  подвиги,  успехи  моего  оруж1я,  усмирен1е  бунтовщиковь  возста- 
вавшихъ  противъ  Ассура,  покровительство,  оказанное  мнЪ  богами 
Ану  и  Ассуромъ;  эти  камни  (призмы)  съ  надписями  я  положиль  въ 
храм%  Аму  и  Дагана,  великихь  боговъ,  моихъ  повелителей  во  вЪки, 
равно  какъ  и  надписи  предка  моего  Самси*бииа.  Я  возобновилъ  ихъ 
барельефы,  и  совершивь  жертвоприношеше,  поставилъ  ихъ  на  ихъ 
м'Ьсто". 

Л'Ьтопись  споихъ  А'Ьяп1й  Туклатпаласаръ  завлючаетъ  заклннап1емъ, 
обращепнымь  къ  его  преемпикамъ:  «Тому,  кто  будетъ  царствовать 
посл^^  меня,  въ  отдаленныя  времена,  говорю  вотъ  что:  этотъ  храмъ 
Ану  и  Бина,  великихь  боговъ,  повелителей  моихъ,  и  эти  башни  об- 
петшаютъ  и  разрушатся, — пусть  онъ  возобновить  ихъ,  очистить  пли- 
ты съ  надписями,  камни,  положенные  въ  основан1е,  и  барельефы,  и 
припес}!  очистительную  жертву,  пусть  поставить  все  па  м'Ьсто  и  па- 
чср таетъ  имя  свое  рядоиъ  съ  моимь, — за  то  Ану  и  Бинъ,  велише  боги, 
даруютъ  ему,  вм'ЬстЬ  съ  счаст1емъ,  радость  сердца  и  усп-Ьхъ  въ  его 
предпр1ят1лхь".  Но  кто  скроетъ,  изгладить  или  попортить  мои  пли- 
ты и  мои  камин,  положенные  въ  основан1е,  бросить  ихъ  въ  воду,  сож- 
жеть  въ  огв'Ь,  зароеть  въ  землю  или  положить  въ  такое  м^сто,  гдЪ 


*)  Ср.  вияс,  въ  конц'Ь  надписи. 
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нельая  будетъ  ихъ  вид-Ьтб;  кто  уничтожить  имя,  начертанное  вверху, 
и  иоставитъ  на  и'Ьсто  его  собственное  имя  и  присвоить  себЪ  такимъ 
образомъ  дкла,  описаниыя  въ  сеиъ  110в1}ствован1и,  кто  такъ  перем'Ь- 
нить  мои  надписи, — того  прокдянутъ  всею  силою  своею  Ану  иВинъ, 
велише  боги  повелителя  мои;  они  унизить  его  царство,  поколеблятъ 
основы  его  трона,  сокрушать  силу  его  господства,  славу  его  слугь, 
они  обратлтъ  въ  бегство  его  арм1и;  богъ  Бипь  предастъ  эевию  его 
опустошен1Ю,  иаведеть  на  нее  нищету,  голодь,  язву,  смертность,  не 
оставить  его  жить  пи  одного  дня  и  изгладить  на  землЪ  имя  его  и 
родь  его.  .М'Ьсяца  сизлева  (ноябрь  —  декабрь)  вь  29-й  день  при 
Лимму  Инил1аалликЪ,  начальник'Ь  евнуховь**  ^). 

Зд'Ьсь  оканчивается  текстъ  прпзми.  Опъ  даеть  намъ  ясное  по- 
понят]е  объ  энергической  и  столь  разнообразной  деятельности  Ту- 
клатпаласара  вь  первые  же  четыре  года  его  царствован1Я-  Въ  па- 
мять своихь  побудь  вь  бассейн^Ь  верхняго  Тигра  Туклатпаласарь 
вел'Ьлъ  изс'Ьчь  вь  скалФ,  у  истока  Тигра,  свое  изображен]е,  о  ченъ 
свид'Ьтельствус'гъ,  въ  своей  лЪтоииси,  одинь  изъ  его  преемпиковъ, 
Ассуриасиргабалъ(Сарданапалъ?),царствовавш1й  около  250  лЬтъ  позже, 
я  У  истоковъ  р4ки  Супнатъ**  ^),  говорить  онь, — ,тамь,  гд*  Туклат- 
паласарь и  Туклатсамдань,  цари  земли  Ассурь,  отцы  мои,  воздвигли 
свои  изображен1я,  рядомъ  сь  ними  возвысилъ  я  и  изображеше  моего 
величества". 

Эти  барельефный  изображен1я  нын'Ь  найдены.  По  указаи1ю  Рау- 
липсона,  руководствовавшагося  вь  этомь  случа'Ь  текстомъ  летописи 
Ассурнасиргабала,  англ1йск1й  путешественникь  Джонесъ  Тэлорь  на- 
шель  у  истока  восточнаго  Тигра  высеченными  въ  скалФ  барельефный 
изображен1Я  Туклатпаласара  и  Ассурнасиргабала;  м^сто,  некогда  за- 
нимаемое изображен1емъ  Туклатсамдана,  кь  сожал^нш,  попорчено. 
Барельефь  Туклатпаласара  является  древнейтимъ  образчикомь  ас- 
сир1йско&  скульптуры  ^).  Сопровождающая  его  надпись  сл'Ьдующаго 
содержаи1я:  .По  вол1>  Ассура,  Самаса,  Бина,  великихь  боговь,  пове- 
лителей моихь,  я,  Туклатпаласарь,  царь  земли  Ассурь  ^),  сыпь  Ассу- 
рисиси,  царя  земли  Ассурь,  сына  Мутаккилнабу,  царя  земли  Ассурь, 


О  Л1ша1е8  р.  45—48. 

')  Восточный  ястокъ  Тигра. 

')  Коп1я  его  находится  въ  Британсхоиъ  иуаеФ,  въ  Лондон11. 

*)  То-есть,  Ассир1и. 
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поб-Ьдитель  народовъ  отъ  Великаго  моря  О  земли  Акхари  (ФинипяХ 
господствующей  вадъ  моремъ,  до  земли  Наири...  я  ооворнлъ  землю 
Наири"  2). 

Имя  Тувлатпаласара  было  знаменито  въ  лЪтописяхъ  Ассир1И,  и 
поздвМш1е  цари,  несколько  сотъ  л^тъ  спустя,  вспоминали  еще  о  ихъ 
славномъ  предв'Ь  и  его  д^лахъ,  гордясь  своимъ  происхожден1емъ 
отъ  него  •). 

Текстъ  призмы  доходить  лишь  до  пятаго  похода  Туклатпаласара. 
Это  почти  все,  чт5  навдено  доселЪ  о  д^Ьятяхъ  этого  царя.  Судя  по 
одной  надписи  у  Сеннахерима,  Туклатпаласаръ,  подъ  вонецъ  своего 
царствован1я,  потерп'Ьлъ  неудачу  въ  войн%  съ  Вавилономъ.  Вотъ 
эта  надпись:  цБоговъ  *)  Бинъ  и  Сала,  боговъ  города  Экали,  Мар- 
дукнадинусуръ,  царь  земли  Аккадъ,  во  время  Туклатпаласара,  царя 
земли  Ассуръ,  взялъ  и  принесъ  въ  Бабилу  (Вавилонъ);  я  (Сеннахи* 
римъ)  спустя  418  л^тъ  посл-Ь  того,  взялъ  изъ  Бабилу  и  поставилъ 
ихъ  на  прежнее  мЪсто  въ  городЬ  Эвали".^). 

Эта  надпись,  вм^стЪ  съ  гЬмъ,  дала  возможность  довольно  точно 
определить  время  царствован1я  Туклатпаласара,  такъ  какъ  14>ды 
царствовашя  Сеннахерима  известны,  а  именно  704—680  г.  до  Р.  X. 

Сннъ  и  преемникъ  Туклатпаласара  (ок.  1080  г.)  Ассурбелкала 
(или  Ассурбанипалъ)  заключилъ  мирный  трактатъ  съ  Вавилонскимъ 
царемъ  Мардуксапикзиратомъ;  когда  же  по  смерти  посл'Ьдвяго  на 
престолъ  „земли  Кардушасъ"  (Нижняя  Халдея  или  Вавилон1я)  возве- 
денъ  былъ  н^кто  Саданисъ,  челов'&къ  низкаго  происхождетя,  то 
Ассурбелкала  паиалъ  на  Вавилоп1Ю,  взялъ  добычу,  овладЪлъ  „боль* 
шимъ  городомъ  Багдадою**  (Багдадъ),  но  затЪмъ  снова  заключилъ 
миръ,  при  чемъ  цари  Ассир1Йск1й  и  Вавилонсшй  установили  грани1(у 
между  своими  влад'Ьв1ями — .землею  Ассуръ  и  Аккадъ"  (верхняя  Ва- 

ВИЛ0Н1Я). 

ДалЪе  слЪдуетъ  другой  сынъ  Туклатпаласара  Самсибинъ  II, 
о  которомъ  найденъ  лишь  небольшой  фрагментъ  надписи  на  облоик^^ 
чаши,  съ  обозначен1емъ  его  родословной  и  титула.    При  третьемъ  н 


>)  Средиземное  море.    Ср.    кн.  1ис.  Нвв.  I,  4,  гд1»   Средиземное  море   тоже 
названо  «веаякимъ  моремъ  къ  западу  солнца». 

*)  МепаЫ^  Аппа]е8,  р.  49,  64;  ТГаШпЬаеЬу  К1пМе  ипЛ  ВаЪу1оп.  1668»  8. 10. 

»)  Аппа1ев,  стр.  73,  109,  98,  126. 

<)  То -есть,  ндоды,  которыхъ  Лсснр^ане  называли  богам  н. 

*)  Аппакв,  р.  236. 
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посл'Ьднемъ  пресмпик*  Туклатпаласара  Ассуррабамар*,  но  види- 
мому, потеряны  были  вс'Ь  запосваш'я  Туклатпаласара  за  Еифраго!иъ  0- 

Около  1020  года  иа  асснр]йск1Й  преетолъ  .вступила  новая  ди- 
наст1Я  въ  лиц'Ь  Белкатирассу  ^),  происходившая,  впрочемъ,  тоже 
пгь  Туклатпаласара  ^).  О  первыхъ  семи  царяхъ  этой  династ1и  най- 
дены только  кратк1я  изв'Ьст]я  въ  надписяхъ  позднЪйпшхъ  царей, 
преимуществсппо  по  поводу  возобновлеп]я  прежнихъ  соорул;еп1й,  съ 
течепхемъ  времени  пришедшихъ  въ  ветхость  *).  Но  начина^I  съ  вось- 
А]аго  царя  этой  династ1И,  Ассурнасиргабала,  найденные  фрагменты 
л'Ьтописей  представляютъ  уже  обильный  матер1а.1Ъ  для  знакомства 
съ  древн'Ёйшею   истор1ей  передней    Аз1и.    ' 

Ассурнаснргабалъ  или  Ассурнасирпалъ  („Ас^уръ  охраняетъ 
своего  сына")  вступилъ  на  преетолъ  около  882  г.  до  Р.  X.  ^).  Въ 
развалинахъ  обновленнаго  имъ  г.  Калаха,  сд'Ьлавпкягоея  съ  тЪхъ 
иорг  его  рсзиденц1ей,  найдены  многочислопныя  надписн,  относя- 
1Ц1ЛСЯ  къ  е1Ч)  п;ирстпопан1Ю.  Городъ  1^ахъ  лсжалъ  на  лЪвомъ  бе- 
регу Тигра,  и>жи'Ье  Пипевш;  съ  течен1емъ  времени  р'1;ка  уклонилась 
къ  западу,  и  на  м'ЬсгЬ  дрсвняго  асси[)1йска1Ю  города  возвыпшется 
теперь  рядъ  холмовъ  въ  пЬкоторомъ  разстоян1и  отъ  берега,  но  со- 
седству съ  деревней  Нимрудъ.  Видны  еще  слЬды  городской  сг^ны, 
окаймляюнце  значите.1ьное  пространство  неправильной  формы;  С'г1и1а, 
очевидно,  была  укр'&плена  многочисленными  бапшлми,  основан1я  ко- 
торнхъ  местами  сохранились  еще:  такъ  на  с1^перной  стороне  насчи- 
тано 58  такихъ  башень.  Въ  юго-восточномъ  углу  очерченпаго  про- 
странства виднеются  остатки  второй,  внутренней  сгЬны,  окружавшей 
обширную  платформу,  на  которую  вели  ступени,  нын'Ь,  конечно, 
исчезнувн11я.  На  этой-то  нлатфомЪ  найдены  развалины  нФсколькихъ 
дворцовъ  царскихъ. 

Калахъ  основанъ  былъ  Салманасаромъ  древнимъ  (ок.  1290  г.)  ^, 


*)  АппаГса,  р.  53—56. 

*)  Иначе  можно  прочесть  «Бедид!арассу»  Ьелитараеъ^  гречсекихъ  писате« 
аей?  См.  ].епаг$на1и,  Мапие!,  II,  64. 

')  См.  Апиа1е0,  стр.  98,  гд«  Оадманасаръ  III  (837  г.)  иазывастъ  себя  по- 
ТОНКОМ!»  Т|кдатпадасара. 

*)  Упоминается  о  прорыт1и  канала,  ухр«пдеи1в  днги  вдодь  Тагра  для  яа- 
щнты  отъ  иаводиенШ,  о  постройки  обществеимпго  ^^(^лиХя  (домъ  пияатсй).  Аа- 
па1ев,  р.  59—63. 

*)  По  другому  счясяен{ю  въ  930  г. 

*)  Аппакв,  р.  27. 

ЧАСТЬ  СС111,   ОТД.    2.  2 


0|д|!12ес1  Ьу 


Соо^к 


182  ЖУРНАДЪ  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО   ПРОСВФЩЕНШ. 

но  городъ  быль  опустошенъ,  дворцы  его  разрушены, — быть  можетъ, 
въ  одну  изъ  неудачныхъ  войнъ  съ  Вавилономъ.  Ассурнасиргабалъ 
выстроидъ  Калахъ  вновь,  населилъ  его  пленниками  изъ  покорен- 
ныхъ  странъ  и  перепесъ  сюда,  на  четвертомъ  году  царствовашя, 
свою  резидевщю  О  изъ  Нинев1И,  куда  впрочемъ  по  временамъ  воз- 
вращался. Съ  т^хъ  поръ  древняя  столица  Ассир1и  Элласаръ  мало 
по  малу  была  покинута. 

На  калахскоВ  платформе,  въ  сЬверозападномъ  углу,  найдены 
слЪдц  сооружсп1й  Лссурпасиргабала.  Это,  вопервыхъ,  развалины  пи- 
рамиды, служившей,  в'Ьроятио,  гробницею  царей  АссирЛскихъ;  возлЪ — 
развалины  лвухъ  диорцовъ;  въ  одномъ  изъ  нихъ  найдепа  статуя  Ас- 
сурнаспргабала  ^).  Царь  изображенъ  въ  стоячемъ  положетн  съ  ко- 
сою въ  одноб  рукЪ  и  булавою  въ  другой;  па  груди  надпись: 

цЛссурласиргабалъ,  царь  волиюП,  царь  сильный,  царь  иолчищъ, 
11,арь  земли  Ассуръ  сыпъ  Туклатсамдана,  царя  веливаго,  царя  силь- 
наго,  царя  полчип^ъ,  царя  земли  Ассуръ,  сына  БоннирарИу  царя  ве- 
ликаго,  царя  сильнаго,  царя  зеили  Ассуръ.  Онъ  влад'Ьлъ  землями 
отъ  береговъ  Диглата  (Тигръ)  до  земли  Лабнана  (Ливанъ);  онъ  по- 
корилъ  своей  власти  велимя  моря  и  ыА  земли  отъ  востока  до  за- 
пада" 0. 

Въ  друюиъ  дворцЬ,  состоящемъ  изъ  сени  лишь  палатъ,  но  укра* 
шенномъ  множествомъ  барельефовъ  и  надписей,  найденъ  самый  зна- 
чительный текстъ  клинообразнаго  письма,  досел^Ь  известный,  и  за- 
ключающ1й  въ  себ:Ь  л'Ьтопись  семнадцати  первыхъ  годовъ  царствован1я 
Ассурпасиргабала.  Надпись  начертана  въ  три  столбца  на  огромнонъ 
монолигЬ,  служппшсмъ  поломъ  алькоиообразной  пиши.  Текстъ  над- 
писи повторяется  на  обратной  сторон^Ь  плиты,  а  также,  въ  сокра- 
щоппомъ  пид'Ь,  на  сосЬднихъ  колопнахъ  и  саммхъ  барельсфахъ, 
лентообразно . 

НЬсколько  далЪо  къ  сЬверо-западу — развалины  Т1)стья14)  дворца, 
сооружсннаго  Салмапасаромъ  древнимъ  и  возобновлевнаго  Ассурна- 
сиргабаломъ,  который  здЪсь  жилъ;  онъ  состоялъ  изъ  30  палатъ 
и  заиималъ  около    десятины   пространства.   На  той  же    платформе 


')  Аппакз,  р.  83,  92. 

*)  Единственная  статуя  этой  впохн,  до  васъ  дошедшая;  —  она  находится  въ 
Британекомъ  музе'Ь. 

'')  Зд11сь  раауи'Ьютъ  КаспШское  поре  и  Персядск1й  8адввЪ|  1еяащ1б  на  во- 
стокъ  отъ  Асспр1н,  и  Срсдинемпос  иоре—на  западъ. 
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и110слФдств1и  воздвигали  ссбЬ  дворцы  п  преемники  Ассуриасиргабала— 
Салманасаръ  III,  Туклатиаласаръ  (ваглаефаласаръ  Библ1и),  Ассурак- 
хидинъ  (Ассаргадопъ),  Ассуредилили,  рдинъ  изъ  послЬдпихъ  царей 
Ассяр1йсвихъ. 

Только  развалини  свид'Ьтельстпуютъ  пнп'Ь  о  всликол1ш1и  древ- 
ияго  Калаха.  Голиисоиъ,  одииъ  изъ  отцовъ  ассир]Олог1и,  въ  ио- 
иятпомъ  увлечеп!и  свонмъ  предметоиъ,  поэтически  рисуетъ  въ  своемъ 
воображопш  эту  резидеифю  Ассир1йскихъ  цароП:  «днорецг*  за  двор- 
цоиъ  возвышался  на  обширной  платформ'Ь,  богато  украшенпие  рЬзьбою, 
золотонъ,  живописью,  скульптурой  и  эмалью.  Каиенные  льим  и  сфин- 
ксы, обелиски,  святилища,  башни  украшали  сцену,  своимъ  разнообра- 
з1емъ  пр1ятно  нарушая  монотонность  построекъ.  Величественная 
пирамида  со  ступенями  (зиггуратъ) — принадлежность  храма  Адфа — 
высоко  поднималась  надъ  этою  массою  дворцовъ  и  здац1й,  связывая 
ихъ  собою  и  гЬмъ  придавая  имъ  единство.  Тигръ,  омывая  платформу 
съ  запада,  отражалъ  городъ  въ  своихъ  водакъ,  и  удвоивая  кажу- 
щуюся высоту  здап]й,  скрадыналъ  несколько  ихъ  массивность  —  сла- 
бую сторону  ассир1йской  архитектуры.  Когда  заходяп^ее  солнце  сво- 
ими горячими  лучамИ)  свойствспными  лишь  востоку,  озаряло  эту 
массу  здашй,  Калахъ  долженъ  былъ  казаться  какимъ-то  вид'Ьн1емъ 
изъ  М1ра  фей  путнику,  впервые  приближавшемуся  къ  нему"   *) . 

Надпись  большаго  калахскаго  монолита  заключаетъ  въ  ссбЬ,  какъ 
мы  заметили,  летопись  семнадцати  первыхъ  годовъ  царствовав1я  Ас- 
су  рнасиргабала.  Главное  содержаше  ея  составляетъ  описан1е  его  без- 
численныхъ  походовъ,  въ  общихъ  чертахъ  между  собою  сходпыхъ. 
Штъ  поэтому  надобности,  да  было  бъ  и  утомительно  перечислять 
подробности  каждаго  изъ  нихъ;  н'Ьтъ  также  возможности  все  множе- 
ство встречающихся  древнихъ  наименовашй  городовъ,  р'Ькъ,  земель 
пр1урочить  къ  современнымъ  назван1ямъ  местностей.  Можно  однако- 
же  составить  себе  понятхе  о  направлеши  походовъ  и  объ  объеме 
сдёланныхъ  8авоеван1й. 

Главною  цЪлью  походовъ  былъ  верхн1Й  бассейнъ  Тигра  и  Евфрата 
до  истоковъ  ихъ  ■)  и  далЬе  къ  северу— северная  Месоиотам1Я,  Ко- 
магсна,  Армеп1я;  на  западъ  походы  направлялись  въ  скверную  Си- 
Р1Ю,  преимущественно  въ  область  Хеттеянъ,  и  простирались  до  Ли- 


*)  Ш1з1.  *11с1епае  р.  О.  Ма^рсго^  р.  343  (изъ  О.  Па^Ипвоп,   ТЬе  Пте  ^телЬ 
МошгсЫвв,  II,  08-99). 


')  Аппакв,  р.  73;  86. 
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ванскихъ  горъ  и  г.  Газы  (Кхазази)  '),  лрн  чемъ  покорена  был^  вся 
с'Ьверяая  Сир1я  мея;ду  Евфратомъ,  р.  Оронтомъ  (Арунти)  и  горами 
Лмапугл»;  фпиикмПск^о  города  Тнрт.  (Сури),  Сифопъ  (Сндупи),  Библост 
(Губал'ь),  Лрадъ  (Лрпада),  пг  страх'Ь,  прислали  ему  дапь.  Подняв 
шись  на  горы  Кха^-пгп  (Аману съ),  Ассир1йск1й  царь  велйлъ  начертатт 
на  скал*  пов1>ст1юпап1е  о  своихъ  подвигахъ  *).  Покорены  были  так- 
же земли  по  п1»япому  берегу  инжпяго  Евфрата  (чтб  пынЬ  Прак-вра- 
би).  Некоторые  походы,  по  видимому,  папра плены  были  въ  Мид1Ю  и 
Перейду,  но  пмепа  иародовъ  и  земель,  относящ1яся  къ  этимъ  пред- 
ир1ят1ямъ,  при  теперсшпемг  состояп1и  науки,  нельзя  еще  перевест! 
на  илв'Ьстпня  памъ  иазвап1я,  нельзя  поэтому  п  опрод'Ьлить,  какъ  да- 
леко простирались  походы  Ассурпасиргабала  на  востокъ. 

Гораздо  важп'Ье  и  иптерссн'Ье  для  насъ  впрочемъ  позпакоиитьсл 
съ  т'Ьм'ь,  что  есть  обща  го  во  всЬхъ  этпхъ  походахъ  и  чтд  вводить 
насъ  въ  область  тогдашняго  быта,  нравовъ  и  понятШ.  Походи 
предпринимались  для  усмиреп1я  частыхъ  возстан1Й,  для  сбора  да- 
ни или  для  повыхъ  за1)оевап1П.  Предъ  пачаломъ  похода  царь  счн- 
тастъ  свои  силы  —  вСвои  полки  и  свои  колесницы*  съ  бронзовыми 
или  жел'Ьзпымм  колесами.  Поприще  для  походовъ  —  большею  частью 
гористая  м'Ьстпость,  покрытая  непроходимыми  лесами,  гдЬ  пепрзятелг 
держался  па  вершипахъ  горт*,  поднимавшихся  къ  небу  на  подоб1е 
„стрЬлы*  или  „остр1я  меча",,  „куда  только  птицы  могли  залетать". 
Чрезъ  широкую  р'Ьку,  какъ  Евфратъ,  переправлялись  на  плотахъ. 
Города  и  кр'Ьпости  пспр1ятельск1я  брались  десятками,  сотнями.  Вх 
одлоП  только  стране  Паири  взято  и  опустошено  было  250  городов?! 
и  крЬпостей  %  Въ  другихъ  походахъ  упоминается  число  взятыхъ 
городовъ  60,  100,  150  (двал;ды).  Конечно,  города  были  небол>Ш1е, 
какъ  видно  изъ  малаго  числа  убитыхъ  въ  бою  (1460  чел.,  162,  150, 
2,800,  1,000,  460,  1,000,  500,  чел.)  *),  т4мъ  не  мен4е  такое  обид1е 
городовъ  свид'Ьтельствуетъ  о  зиачитсльноК  населенности  Передней 
Аз1и  въ  ту  отдаленную  эпоху.  По  видимому,  какъ  во  времена  Авра- 
ама въ  Ханаан*,  такъ  и  теперь  еще  *),  почти  каждый  городъ  им^ъ 


•)  1Ы(1.  88. 
')  А|1па]ез,  88,  89. 
<)  Аапа1с8,  р.  82. 

*)  1Ьи1.    р.  76,  77,  70,  80,  82,  85,  86,  90.    ЛИтопнсь    упомииавтъ  только   о 
ЧП0Л11  убптых'ь  неприятелей,— о  себе  глени ыхъ  потеряхъ  Ассир1анъ  не  говорнтея. 
■)  См.  км.   Г>ыг1я,  XIV,  2.  3. 
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своего  царька;  въ  случаЬ  лее  оп«ясаости  опи  соединялись  длл  отра- 
жен1я  врага.  Тавъ,  наприм^^ръ,  говорится  въодномъ  м'1'|СТ'};:  „жители 
(пе  царь)  этой  страны  шНии  23  крЬпостп";  въ  другомъ  м'Ьст4:  , во- 
семь городовъ  соединились  и  укрепились **  О-  Въ  одноиъ  только  слу- 
чв.Ь  упоминается,  что  взято  бмло  60  городовъ,  прппадлежавшихъ 
одному  царю  ^). 

Бистры  и  неотразимы  били  нападен1я  Ассир]апъ:  ^Какъ  хищния 
птицы,  нали  мои  воины  на  горйдъ",  говоритъ  Ассурнасиргабялъ  по 
поводу  ВЗЯТ1Я  одного  города  приступомъ  ^),  — и  горе  было  поб4ждеп- 
нииъ.  ВсЬ  города,  оказавш1е  сои1)отивлсп1е,  послЬ  прод1шрительиаго 
равграблешя,  разрушались  и  сожигались.  „Я  овлад'Ьлъ*",  говоритъ 
Ассурнасиргабалъ, — „60-ю  укрепленными  городами  земли  Кас1ари,  я 
мхъ  раарушнлъ,  я  обратилъ  ихъ  въ  груды  развалинъ  и  въ  виноград- 
ныя  поля....  «Я  опустошнлъ,  я  разграбилъ  города  ихъ,  я  ихъ  разру- 
ишлъ,  я  сжегъ  150  принадлежавшихъ  имъ  городовъ^  ^).  Самые  ле- 
са вокругъ  города  уничтожались  иногда. 

Во'Х'ъ  какъ  описыиастъ  Лссурпаси))габалъ  разг1»абле1пе  одного  воз- 
ставшаго  города:  „По  вол*  моего  сердца  и  усп'Ьху  моего  оруж1я  я 
овладелъ  городомъ  Арзурби  и  его  преступными  жителями;  я  помЬ- 
стилъ  моихъ  храб])ихъ  воиновъ  въ  ихъ  обпжрпмхъ  дворцахъ,  я  взялч. 
серебро,  золото,  мебель,  ихъ  сокровища,  железо,  жёлезныя  полосы, 
авелевные  инструменты  и  железную  утварь  въ  болыпомъ  количестве, 
свинецъ  бронзу,  женъ  его  (бунтовщика  Акх1аба)  дворца,  его  сыно- 
вей, его  дочерей,  ихъ  боговъ  (то-есть,  идоловъ),  жертвенный  принад- 
лежности, драгоценные  камни,  его  колесницу,  его  лошадей,  оруж1е, 
шерстяныя  я  льняныя  ткани,  слитки  меди,  мЬдпыя  вещи,  быковъ 
барановъ  —  добычу  безчисленпую  какъ  звЬзды  па  небе,  рабовъ  безъ 
счету.  Я  овладелъ  всеми  этими  богатствами'^  ..*). 

Жители,  не  успевшхе  спастись  въ  дремуч1е  леса  и  горныя  у'щелья , 
предавались  жестокимъ  казпямъ,  особенно  те,  которые,  бывъ  ]>а8Ъ 
покорены,  потомъ  вачставали   противъ  ассир1йскаго  государства.    Съ 


^)  Аппа1св,  р.  74,  75.  Ср.  д^Ьтопись  Тукдатпадасара,  гд'к  говорится  о  23  и 
во  ц&ряхъ  вемди  Иаырн  (АпиаЬз,  стр.  41).  Это  иодтвсрждается  и  Бибдхсю:  сы. 
4  Цар.  XX,  1Ь,  гдИ  говорятся  о  Дамасскоыъ  цари  6снпдад«,  который  съ  32  со- 
юзными царями  осадняъ  Самар1Ю. 

•)  1Ыа.,  р.  81. 

•)  ша.,  90. 

^)  Л]ша1еэ,  р.  81,  90. 
*)  Аппа1вв,    р.  72. 
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какииъ'то  са110Довольств1е]1ъ  перечисляетъ  Ассурнасиргабалъ  свон 
подвиги  въ  этомъ  отношеп1И.  ВслФдъ  за  вашелриведеннымъ  опн- 
сап1еиъ  разграблевгя  города  Арзурби,  Ассурнасиргабалъ  продолжаетъ: 
,|Я  воздвигъ  стЪпу  предъ  главными  воротами  города,  я  вед^улъ  со- 
драть кожу  съ  вождей  возсташя  и  обтянулъ  ст^Ьпу  ихъ  кожею;  неко- 
торые замуравлены  были  въ  самой  ст^нЬ,  другхе  распяты  настЪнЪ 
пли  посажены  на  колъ  вдоль  стЪны.  Со  многихъ  кожа  содрана  была 
въ  моенъ  присутств1и,  и  л  вел'Ьлъ  покрыть  стЬву  ихъ  кожею;  я  ве- 
л'Ьлъ  сложить  в'Ьпки  изъ  ихъ  головъ  и  гирлянды  изъ  ихъ  пронзен- 
пыхъ  труповъ.  Накопецъ  самого  Акх1аба  я  отвелъ  въ  Ниневш  и 
тамъ  вел'&лъ  содрать  съ  него  кожу  и  растянуть  ее  на  стЪн'Ь  Нине- 
В1и''  О-  Несколько  дал'Ье,  по  поводу  взят1я  другаго  возставшаго  го- 
рода, царь  говоритъ:  „Л  взялъ  много  нлЪнниковъ:  однимъ  я  отру- 
билъ  руки  и  ноги,  другимъ— носы  и  уши,  инымъ  вел^дъ  выколоть 
глаза;  я  сдЪлалъ  стЪну  возлЬ  города,  чтобы  выставить  на  ней  жи- 
выхъ  пл1}нпиковъ,  и  другую  ст:Ьну,  чтобы  выставить  головы  уби- 
тыхъ;  я  воздвигъ  пирамиду  изъ  головъ,  я  обезчестилъ  ихъ  сыновей  и 
дочерей"  ').  При  взят1И  одного  города  приступомъ,  800-мъ  пл'Ьннымъ 
ч  отрублены  были  головы,  а  700  человЬкъ  были  распяты  у  главпнхъ 
воротъ  города  ^).  Часто  упоминается  о  пирамидахъ  нзъ  головъ;  одну 
такую  пирамиду  царь  воздвигъ  предъ  сионмъ  дворцомъ,  замуравивъ  20 
пл'Ьнпиковъ  въ  стЬяЬ  самаго  дворца  *). 

Къ  подобнымъ  казнямъ,  очевидно,  привыкали,  овЪ  теряли  свой 
устрашающ]'К  характеръ,  скоро  забывались,  и  возсташя  следовали 
одно  за  другниъ.  Такъ  сказавъ,  что  оцъ  получилъ  дань  отъ  царей 
земли  Наири  (куда  не  разъ  д'Ьлали  походы  еще  его  нредшсственни- 
ки)  и  поставилъ  тамъ  своего  иамЪстпика,  Ассурнасиргабалъ  прибав- 
ляетъ:  „Но  послЪ  шюего  отшеств1я  земля  Наири  и  земли  Нирибу  от- 
пали'' *).  Назначен1е  вам'Ьстниковъ  и  казни  въ  случа'Ь  возсташя  были, 
по  видимому,  единственными  м-рами  для  удержан1я  въ  покорности 
побежденной  страны.   О  такихъ  намЬстникахъ  часто  упоминается  ^). 


')  1Ь,  р.  72,  73. 

')  Ал11а1е8,  р.  74. 

»)  1Ь.,  р.  81. 

О  Ап11а1е8,  р.  79.  Ср.  стр.  77,  78,  79,  82,  85,  89,90,91.  0тр«8ан1е  головъ 
убитыхъ  вепр1ятелей,  какъ  видно,  >- древн1Й  обычай  у  Азхатцёвъ.' 

*)  Аппакв,  стр.  75. 

*)  1Ъ.  стр.  71,  72,  73,  75,  76,  89,  92  (гди  схавано:  «я  аостави^^ь  представи- 
телей (моих!»)  въ  8еиляхъ  подчиненяыхъ  иоей  власти». 
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Наместники  эти,  вероятно,  занимали  положеше,  подобное  персидскимъ 
сатрапамъ  впоследств1Н,  и  подобно  имъ,  иногда  сами  отказывали 
цар1Г^ь  повиповеши  0- 

Какъ  м'Ьра  къ  удержан1ю  въ  покорности  побЪждепныхъ  или  какъ 
средство  пополнить  убыль  въ  населеп1и  Ассир1И  отъ  безпрернвпыхг 
войиъ,  было  переселен1е  въ  Ассир1ю  части  жителей  покорепной  стра- 
ны. Л'Ьтопись  приводить  точныя  цифры  лереселенныхъ:  300  ч.,  500, 
2,400,  3,000  человФкъ  ^);  изъ  нихъ  2,400  водворены  былп  въ  самоиъ 
Калах:Ь. 

Пощада  давалась  только  покорнымъ,  тЬнъ,  которые  смирялись  н 
.обнимали  кол'Ьна'^  царя:  на  такихъ  налагалась  только  дань  и 
надъ  ними  ставился  царск1Й  пам11стпикъ  ^).  Эта  милость  не  прости- 
ралась однако  на  возставшихъ.  Еогда,  въ  однцмъ  случа-Ь,  жители 
такого  города  устрашены  были  ириближенхемъ  арм]и  Ассурнасирга- 
бала,  и  ночетн'Ьйш1е  граждане  вышли  хъ  нему  на  встр^^чу  и  обняли 
его  кол'Ьна,  чтобы  спасти  свою  жизнь,  то  онъ  вел'Ьлъ  казнить  мно- 
гихъ  изъ  пихъ  *). 

Любопытна  дважды  встречающаяся  заметка  по  поводу  возстанхй, 
что  царю  доставлялось  о  томъ  нисьменное  уведомлен1е  '),  изъ  чего 
можно  заключить,  что  для  ежедневныхъ  сношенШ  употреблялся  дру- 
гой, бол'Ье  удобный  письменный  матер1алъ,  нежели  кирпичи,  на  ко- 
торыхъ,  по  видимому,  начертывались  письмена,  предназначавш1яся 
только  д:|я  хранен1я  или  употреблен1я  въ  течеше  бол^е  илп  менЬе 
продолжительнаго  времени;  и  действительно,  на  барельефахъ  изобра- 
жаются иногда  люди,  записывающхе  на  свитках ъ  приносимую  добычу  ®). 

Изъ  одного  места  летописи  можно  также  заключить,  что  рядомъ 
съ  колесницами  на  бронзовыхъ  колесахъ  стали  входить  въ  употре- 
блен1е  и  колесницы  на  железныхъ  колесахъ.  Вотъ  это  место:  «Л 
прошелъ**,  1Юворитъ  царь,— .страну  Ларе,  страну  гористую  и  неудоб- 
ную для  прохода  колесницъ  и  войскъ,  я  прошелъ  ее  моими  желез- 


0  1Ь.,  стр.  71,  73,  76. 

«)  1Ь.,  стр.  76,  86,  87,  91. 

')  Аппа1е8,  стр.  71.  У  Грековъ  гомеровскаго  времени  обнимали  тоже  коли- 
на  у  тФхъ,  у  жого  искали  защиты  и  покровительства;  такъ  Одиссей  обнвиаетъ 
холина  Ариты,  супруги  Феашйскаго  царя  Алкииоя  (0(1у8.,  VII). 

*)  По  видимому,  одного  изъ  двоихъ.  Ом.  А1ша1е8,  стр.  72. 

»)  А1та1е8,  стр.  77—85. 

*)  Ои.  нашу  статью:  Развалины  Вавилова  и  Иннев1и— въ  Журп.  Мим.  Нар. 
Пр.  1877  г.,  дек.,  стр.  15. 
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ннмп  колесами,  моими  колесницами  и  моими  полками*  ^).  Въ 
связи  съ  этимъ,  быть  можетъ,  въ  числЬ  дани  очень  часто  встр1^- 
чаются  жел^зння  полосы. 

Данью  обложены  были  вс%  покоренный  страны.  Дань  взималась 
обыкновенно  самимъ  царемъ  во  время  его  иоходовъ,  при  чемъ  и  не- 
зависимыя  земли,  устрашаемый  приближетемъ  арм1и  Ассир1Йскаго 
царя,  сами  добровольно  присылали  иногда  дань  или  дары,  чтобы 
спасти  свою  независимость;  такъ  поступили,  напримЬръ,  цари  Тира 
(Сурн),  Сидона  (Сидуни),  Библоса  (Губалъ),  Арада  (Арвада)  и  дру- 
гихъ  финиБхйскихъ  городовъ,  когда  войска  Ассурнасиргабала  заняли 
склоны  Ливана,  направляясь  къ  Средиземному  морю  ^). 

Для  сбора  дани  Ассурнасвргабалъ  предпринималъ  иногда  спещ- 
альныя  ЭКСПСДИЦ1И,  ходя  отъ  города  къ  гсфоду  ').  Страницы  л^Ьто- 
пнси  испещрены  подробными  персиислен1ями  нредметовъ  дани:  золото 
и  серебро  въ  монете  и  въ  слиткахъ,  жел1>80,  жел^^ныя  полосы,  же- 
Л'Ьзныя  и  бронзовыя  0РУД1Я  .(1и8(.гишеп1$),  м*Ьдь,  свинецъ,  камни,  ке- 
дровыя  бревна  и  вообще  строевой  л^съ,  посуда,  хлЪбъ  въ  верн^, 
шсрстяпыя  и  льпяпыя  ткани  и  одежды,  лошади,  вьючпыл  животныл, 
быки,  бараны,  козы.  Съ  одного  изъ  царей  Хеттейскихъ  (въ  с^^верной 
Сир1и)  потребовано  было  между  прочимъ  большое  количество  его  ме- 
бели „красоты  несравнснпой",  въ  томъ  числ%  троны  и  друпе  пред- 
меты изъ  чсрнаго  дерева,  пурпуровыя  ткани,  шерстяныя  и  льняныя, 
колесницы  изъ  слоновой  кэсти,  39Д^^1'Ыя  статуи  *).  При  наложен1и 
дани  на  дру1^аго  Хеттейскаго  ца^^  количество  н4которыхъ  нредме- 
товъ дани  было  точно  опред'Ьлено:  20  талантовъ  серебра,  1  талантъ 
золота,  200  талантовъ  железной  м'Ьди,  100  талантовъ  жел'Ьза,  1,000 
быковъ,  10,000  барановъ,  1,000   одеждъ  шерстяныхъ  и  льняныхъ »). 

Свидетелями  побЬдъ  своихъ  Ассир1Йск1Й  царь  ставилъ  свои  изо- 
бражеп1я  съ  надписями,  повествовавшими  о  его  подвигахъ.  Упоми- 
наются три  города,  где  поставлены  были  эти  царсшя  статуи,  па- 
мятники победъ  О-  Поднявшись,  во  время  одного  изъ  своихъ  иохо- 
довъ, па  хрсбетх   горъ   Лмапусъ  (Кхамапи),   онъ  всл*лъ  выбить  на 


')  Лппа1е8,  стр.  79. 

»)  Ат1а1с8,  стр.  89,  см.  также  стр.  70,  73,  79. 

•)  Аппа1е8,  стр.  83,  ср.  стр.  87. 

*)  А11па1е5,  стр.  87—88. 

•)  ХЬЫ.,  стр.  88. 

•)  Ат1а1о8,  стр.  74,  80,  86. 
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еквиЛ  описаше  своихъ  подвиговъ  О*  иодобными  памятниками  победа. 
Ассурыасиргабалъ  укрлсилъ  и  дворсцъ  свой:  такъ  въ  одномъ  пзъ 
внутреннихъ  иокоевъ  его  онъ  поставилъ  статую  съ  дНачсртапною  па 
ней  славой  его**,  а  сзади  главнаго  входа—плиты  съ  иодобнымъ  же 
начертан1смъ  его  подвиговъ  ^). 

'  Одпа  идея,  какъ  красная  питх»,  нроходитъ  чрезъ  все  это  длинное 
оиисап]с  ноходовъ,  казней,  воепиыхъ  трофссвъ,  оси'1ицая  своимъ  аЛг 
томъ  и  тд,  что  съ  перваго  раза  представляется  мало  поплтнымъ  или 
даже  возмутительпымъ:  во  всемъ  Ассир1йск]й  царь  иоступалъ  по  иол'1| 
Ассура  и  другихъ  великихъ  боговъ-покровителей  ^);  онъ  лишь  ис- 
полнитель ихъ  вел'Ьшй.  Опъ  ихъ  мНам1Ьстникъ'*,  ихъ  „служитель^ . 
Они  „благословляютъ  его  пам^Ьрешя^,  „подаютъ  помощь  въ  войнахъ 
и  бояхъ",  Ассуръ,  «елиюй  богъ  праспространяетъ  его  господство 
надъ  царями  четирехъ  странъ",  .посылаетъ  ему  силу  свою  для 
управлетя**,  „поручастъ  ему  поля  и  л'Ьса  для  пользовашя  ими  по  соб- 
ственному желашю  и  вол'Ь*'.  „По  волФ  Ассура  и  Бина"  царь  счи- 
таетъ  свои  колесницы   и   полки  и   пыступастъ  въ  походъ;  Ассуръ  и 


»)  1Ь.,  стр.  80. 

*)  Ш,  стр,  73;  статуя  вта  нойдеиа  и  находится  въ  Бритинскомъ  музеФ,  какъ 
•ам^чено  было  выше. 

*)  Вотъ  ихеиа  «веяикихъ  боговъ»: 

Лесурв—цлрь  собрашя  веяихихъ  боговъ. 

Ану — распорядитель  судебъ,  владыка  вемежь. 

Лисрут  иди  Оалмаиш-Ниерукв — царь  водъ,  упровяяющШ  судьбою  людей 
(ср.  4  цар.  XX,  37:  Ннсрохъ). 

С1М9— владыка  небесныхъ  сферъ,  цапояющШ  равнины. 

Мардукг — владыка  оракуловъ. 

Винъ — владыка  текущихъ  водъ,  богъ  плодород1я. 

Лдарг  или  Адар^-Оамданъ — герой  божествеяныхъ  боевъ,  оорА«ающ!й  в]>.ч- 
говъ« 

Яа1^у— блюститель  иебесъ. 

^едит*— супруга  Бела,  иатерь  великихъ  боговъ. 

Нпрюлг — владыка  боевъ. 

Бемдаюнг — отецъ  боговъ,  творецъ  111ра. 

Самасъ — богъ  солнца,  распорядитель  неба  и  земли,  какъ  уполноночснныЙ 
собран 1я'  боговъ. 

Иетаръ — царица  веба  и  земли,  богиня  боевъ  (Си.  А1тп1е8,  стр.  06,  67,  97). 

С«11допательно  собран!е  12  боговъ  было  подъ  предсЬдательствомъ  13-го  Асс)ра. 
Зан^тииъ,  что  12 — численная  единица  Лссир1яиъ  (см.  иою  статью  о  клинообр. 
надпиеяхъ  въ  Ж,  М.  Я.  Пр.  1876,  дек.,  етр.  186;. 
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велик1е  боги  «идуть  предъ  нимъ"  О,  поражая  страхонъ  враговъ. 
„Съ  дозлолен1я  Ассура*  и  другихъ  боговъ  покровителей  онъ  внсту- 
паетъ  изъ  окоповъ;  „покорный  вол'Ь  Ассура",  онъ  оставляетъ  городъ 
Тускхаиъ,  переходить  Тигръ  и  аттакуетъ  пепр1ятельск1Й  городъ 
„при  помощи  Ассура".  „По  вол*  Ассура,  идущаго  предъ  нимъ**,  онъ 
бсретъ  го^юд'ь.  Ш1яп1емъ  Самаса  и  Бипа  6оговъ-пок1Юнителей  онъ 
занимаетъ  вемлю  Наири  и  распространяется  въ  сосЬднихъ  земляхъ 
„подобно  Бипу,  богу  паводнсп1я".  „Ассуръ  расирострапястъ  его  вла- 
дЬп1я  и  порутастъ  мечу  его  проявлять  его  (Ассура)  могущество".  По 
повел'Ьп1Ю  Ассура,  Самаса,  Бипа  царь  приказываетъ  сд'Ьлать  свое  изо- 
бражен1е  у  истока  Супната  (пост.  Тигръ).  Онъ  воюетъ,  чтобы  „рас- 
пространять страхъ  имени  Ассура";  онъ  „попираетъ  враждебныя  бо- 
жества"; онъ  „покоряетъ  пароды  Ассуру",  поражая  т4хъ,  которые 
не  признаютъ  его  власти'  ^).  Съ  этой  точки  зрЪн1Я  на  самыя  жесто- 
К1Я  казни  непокорпыхъ  Ассир1Йск1й  царь  ногъ  смотр'Ьть  какъ  на  под- 
виги, совершаемые  въ  честь  Ассура,  и  гордиться  ими.  „Я"  царь  силь- 
ный" восклицаетъ  Ассурнасиргабалъ,  —  „я  око  Ассура,  поражающее 
страхомъ  противниковъ,  и  сажающ1й  на  колъ  тклв,  враговъ  егр"  '). 

Исчисливъ  свои  подвиги,  Ассурнасиргабалъ  заключаетъ:  „Я  Ассур- 
насиргабалъ, царь  велик1й,  царь  сильный,  царь  земли  Ассуръ...  пра- 
восудный, грозный,  идупий  покорно  подъ  водительствомъ  Ассура,  мо- 
его господина"  *). 

Пе  есть  ли  этотъ  Ассурпасиргабалъ,  а  по  другому  чтеп1ю  Ассур- 
насирпалъ  '),  Сардапапалъ-воитель  греческихъ  писателей? 

Въ  л'Ьтописи  кратко  упоминается  въ  одномъ  ы^^стЬ  *)  о  подви- 
гахъ  Ассурпасиргабала  на  охотЬ:  онъ  убилъ  50  буйволовъ  за  Бвфра- 
томъ,  8  взялъ  живьемъ,  убилъ  20  орловъ  и  столько  же  поймалъ  жи- 
выхъ.  О  громадныхъ  охотахъ  временъ  Туклатпаласара  древняго,  когда 
убитые  или  пойманные  живыми  львы  считались  сотнями,  уже  вЬть  и 
рЪчи.  Очевидно,  дик1е  зв^ри  въ  Месопотам1и  постепенно  были  истре- 
блены, и  обольшихъ  царскихъ  охотахъ  при  сл'Ьдующихъ  царяхъ  бо- 


^)  Не  слФдуетъ  ля  это  понимать  такъ,  что  адоды  боговъ  весомы  были  предъ 
арм1ею  царя?  Ср.  4  цар.  XX,  18. 

")  Авпа1е8,  стр.  69,  70,  72,  73,  76,  77,  78,  81,  82,  86,  89,  91,  92;  ср.  4  цар. 
XVIII,  26. 

»)  1Ь.,  стр.  69. 

*)  1Ь.,  стр.  91. 

^)  ЬепагтаМ^  Иаппс!  (1'Н1я1.  апс,  II,  64, 

•^  Апп.,  стр.  86. 
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Ле  уже  не  упомиппется.  Безпрернвпыя  вобпы  мало  оставляли,  по 
видимому,  Ассурнасиргабалу  временя  для  мирпыхъ  яапят]й.  КромЪ 
возобновлсп1я  Калаха,  упоминается  только  о  построев1и  двухъ  горо- 
довъ  па  Евфрат*  0>  о  построеп1И  двухъ  дворцовъ  въ  двухъ  поко- 
ренпнхъ  городахъ  —  вЬроятпо,  для  временпаго  пребывап1я  царя  на 
поход'Ь  за  данью;  о  рубк'!^  деревъ  кедровыхъ,  сосповыхъ,  кипариспыхъ 
на  горакъ  Аманусъ  и  въ  земл'Ь  Исмирхи  для  храмовъ  и  другнхъ 
сооруженШ,  о  прорыт1и  канала  изъ  р.  Верхпяго  Даба,  берега  кото- 
раго  обсажспи  были  деревьями  ^). 

На  этомъ  оканчивается  большая  ^тадпись  монолита,  составляв- 
шаго  полъ-пинти  калахскаго  дворца  Ассурпасиргабала.  Заключеи1е 
надписи,  не  поместившееся  на  монолите,  можно  прочесть  на  со- 
с1&дней  колонне,  гдЪ  поел*  обращен1я  къ  „великимъ  богамъ",  крат- 
каго  и8ложен1я  содержап1я  большой  надписи  и  повтореп1я  посл^Ьд- 
нихъ  трехъ  строкъ  ея,  сл-Ьдуеть  описан1е  сооружен1я  самаго  дворца 
и  обичпос  каклипаш'о,  обрап^епнос  къ  иосл^Ьдую]цимъ  царлмъ,  чтобъ 
они  поддерживали  построенный  дворецъ  съ  его  надписями, — я^^вид-Ь- 
теля  славы  его^  (Ассурнасиргабала)  не  разрушали  бъ  его,  чтобы  об- 
ратить матвр1алы  его  на  сооружеше  другаго  дворца**  *). 

Сынъ  и  преемникъ  Ассурнасиргабала  Салманасаръ  III  (857  — 
822  гг.)  *)  былъ  такой  же  велик1й  воитель,  какъ  н  отецъ  его.  Въ  одной 
надписи  перечисляются  31  его  походъ;  25  разъ  переходилъ  опъ  Бв- 
фратъ,  на  плотахъ,  9  разъ  поднимался  на  хребетъ  Кхамани  (Ама- 
нусъ), гд'Ь  между  прочимъ,  рубилъ  кедры  для  своихъ  построекъ  въ 
разаыхъ  городахъ  Ассир1и  и  для  этой  ц'Ьли  даже  нарочно  предпри- 
нималъ  туда  походы  '). 

Въ  общемъ,  походы  Салманасара  напоминаютъ  собою  походы  его 
отца:  гЬ  же  опустошеп1я,  сожжеп1е  городовъ  сотнями  *),  жесток1я 
казни,  длинные  списки  даней,  переселешя  поб'Ьжденныхъ  въ  Асси- 
р1ю  О-  Салманасаръ— .уполномоченный  Ассура",  которому  „велиюе 
боги"  сообщаютъ  свое  могуп1(ество'',  яидутъ  предъ  нинъ**  и  помога- 


О  Апп.,  стр.  80—86. 
')  АппаТев,  стр.  89—92. 
•)  Лппакя,  стр.  93. 
*)  По  Ленорману  905—870  г. 

*)  Аппа1ев^  стр.  97,  99,  98,  114,  100,  101,  102;  ср.  4  Цар.  XX,  23. 
*)  Въ  одиомъ  ПОХОД'Ь   сожжено  100    городовъ,  въ  другомъ  250,  въ  третьемъ 
200;  см.  Аппа1е8,  стр.  106,  108,  104. 
^)  1Ь.,  стр.  104,  105,  108,  98,  101. 
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шп^  ехт  поб1икда1Ъ  враговъ;  оиъ  .поворяеть  т1хъ,  воторве  не  оо- 
клошются  Асстру',  н  .уводвтъ  боговъ  (ндоловъ)  ихъ'  ^)^в^Ьроятно, 
съ  ц1^11Ю  лишить  побЪждепивхъ  помощи  нхъ  боговъ;  12  поб^ныхъ 
статуб  съ  надписянн  воздвигнуто  вгь  разннхъ  иЪстахъ,  въ  тохъ 
чясА  одна  7  истова  Тигра  н  другая  у  истока  Евфрата  ^. 

Можно  отметить  однавожь  н  нЬвоторня  оообенностн  походовъ 
Салианасара,  не  встр-Ьчаення  прежде.  Такъ  впервые  встр-Ьчаенъ  мн 
исчислеп1С  ассир1Йской  арши:  ,я  перешелъ  Играть  (Евфрагь)  на 
нлотахъ  съ  120,000  вонповъ'  '),  говорить  Салнанасаръ.  Равнымъ 
образояъ  исчисляется  и  аршя  противннвовъ:  12  сир1йсвихъ  и  при- 
норгкихъ  царей,  соединясь,  внставили  протввь  АсснрШскаго  царя 
аршю,  состоявшую  изъ  4,810  колесницъ,  8,200  человЪвъ  вонницн, 
С2.000  челов-Ьвъ  1гЬхоти  и  1,000  пс-|>блюдовъ,  ври  ченъ  точно  пока- 
занъ  коптипгентъ  каждаго  изъ  12  союзпыхъ  царей  *).  Соответственно 
увеличевш  боевыхъ  сплъ  и  число  павшнхъ  въ  сражеи1яхъ  возро- 
стаетъ:  говорится  о  20,500  чслов^къ,  о  10,000  убитнхъ  ненр1ятеле&, 
не  считая  казненнихъ  пл^пниковь,  которыхъ  въ  одномъ  случае  унерщ- 
влено  было  14,000  О,  иежду  тЪмъ  какъ  еще  при  АосурнасиргабалЪ 
число  убитыхъ  въ  бою  простиралось  лишь  отъ  150  до  2,800  чело- 
вЪкъ.  Въ  посл'Ьдше  походы  свои,  начиная  съ  27-14),  Салианасаръ 
уже  не  предводительствовалъ  войскомъ  лично,  но  поручалъ  его  «ве- 
ликому тартану"  ');  это  зваше  главноконандующаго,  зажЪнлющаго 
особу  царя  на  войо'Ь,  впервые  встречается  ад^сь. 

Упонииается  еще  о  дворц^Ь,  построеннонъ  для  себя  Салианаса- 
ронъ  въ  покорсппонъ  городе,  за  гораии  Аманусъ,  о  заселсши  Ассн- 
р1анаыи  столицы  одного  изъ  возставшнхъ  правителей  за  Евфратонъ, 
при  чемъ  дворецъ  его  взять  былъ  подъ  царское  училище,  а  самый 
городъ  переименованъ,  по  имени  царя,  въ  Кар-Салманассаръ;  неко- 
торые друпе  города  возставшей  области  получили  также  новыя  ва- 
зван1Я  '').    Городъ  Мулкима  на    Евфрате,  завоеванный  Туклатоала- 


«)  1Ь^  стр.  97,  109,  111,  114,  98,  100,  101;  ср.  4  Цар.  ХУШ,  33. 
")  Аппа1ез,  стр.  98,  100,  106,  107,  108,  110,  111,  115,  116. 
»)  1Ь.,  стр.  115. 

^)  Аппа1ея,  стр.   112,  113.  Арм1я   союанковъ  была  в^колмо  бо1ьп:е,  ю 
всл%дотв1е    порчп   надпасв  контивгеятъ  о|1Юго  шягь  12  царей  яе  ногъ  быть  про- 
аяъ. 

»)  А|11ш1с8,  стр.  99,  114,  113. 
•)  АппаЬв,  стр.  102,  103,  104. 
')  Апаа1е8,  стр.  109,  120. 
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саромъ,  позже  уступленвий  царю  Арамейскому  (СирШскому),  по  воз- 
вращен1И  теперь  лодъ  власть  его  (Самаиасара),  получилъ  ассир1йскую 
К0Л0П1Ю.  Посл'Ь  одной  изъ  поб'Ьдъ  за  Бш1)ратомъ  1000  барановъ  при- 
несено было  въ  жертву   богу  Бину  '). 

Походм  Салмапассара  направляемы  были  па  сЬверъ  къ  истокамъ 
Тигра  и  Евфрата,  въ  землю  Вапъ  (у  оз.  Вапъ),  гдЬ  былъ  1ч  Цирту 
(Тиграпоцерта?)  *),  въ  землю  Урартху  (Лрмеп1я),  Кхумукъ  (Кома- 
гсиа),  къ  горамъ  Кхамапи  (Лмаиусъ),  па  югъ  въ  Тирдун1асъ^  ипаче 
Аккадъ  (Вавилоп1я),  въ  землю  Кхалди  (Халдея)  —  ниже  г.  Бабилу 
СВавилопъ)  ^)  и  въ  землю  Парсуа  (Перс1Я?),  при  чсмъ  наложена  была 
дань  па  ея  жителей,  „не  иоклопявпжхся  Ассуру*  *);  но  всего  чаи^в 
походи  Асснр1Йскаго  царя  направлялись  па  западъ  въ  Сир1Ю  —  до 
самаго  берега  Срсдиземнаго  моря,  гд-Ь  опъ  имЬлъ  д'Ьло  преимуще- 
ственно съ  народомъ  Кхатти  (Хеттеянс  Библ1и,  по  египетскимъ  па- 
мятпикамъ  —  Хета),  самивгъ  могущсственнымъ  въ  сЬверной  части 
Сир1и;  поб'Ьдивъ  ихъ,  онъ  ностапилъ  свою  статую  въ  храмъ  ихъ  глав- 
паго  города  Кумалу  *). 

Походы  Салманасара  въ  Сир]ю  преДставляютъ  намъ  особенный 
интересъ,  такъ  какъ  зд^^сь  встрЬчаемсл  мы  съ  знакомымн  намъ  изъ 
Библ1и  *),  именами  Л  хана  (Акхаббу)  и  1иуя  (1ауа),  царей  Нзраиль- 
скихъ,  и  Вена  да  да  (Бипидри)  и  Азаила  (Хазаплу),  царей  Дамас- 
скихъ.  Имя  Вепадада  или  Бепгадада  Дамасскаго  (Бипидри  изъ  Дима- 
ска)  находимъ  мы  въ  числЬ  тЪхъ  12  Сир1йскихъ  и  приморскихъ  ца- 
рей, союзный  силы  коихъ  Салманасаръ  поразилъ  въ  нюстой  свой  но- 
ходъ,  при  чемъ  контингентъ  Венадада  въ  союзномъ  войске  ноказанъ 
въ  1,200  колесиицъ,  1,200  всадниковъ  и  20,000  человЬкъ  нЬхоти. 
Въ  числ'!^  12  союзпиковъ  названъ  и  Ахавъ,  царь  израильс1{1й  (Ак- 
хаббу изъ  земли  Сирлагг,  то-есть,  Израиль),  высгавив1Н1й  2,000  колес- 
иицъ и  10,000  челов1>къ  пехоты  '').  Еще  разъ  встречается  имя  Ве- 
надада съ  его  12  союзниками  въ  одиннадцатый  ноходъ  Салманасара, 


О  1Ь.,  стр.  109,  112. 

•)  Аппа1с8,  стр.  103. 

•)  1Ь.,  стр.  99,  100. 
•^)  1Ь.,  стр.  103. 

•)  Аппа1е5,  стр.  103. 

•)    4    Цар.    XV,  18;  XIX,  15;  XX.-  3  Цар.  17,  24;  VII,  7,  16;  VIII,  8,  13, 
15;  1а,  15;  XII,   17,  18;  XIII,  3-22. 

')  А|ша1е8,  р.  112.  Въ  Бибд1в  упомнвается  о  договор*!»,  впключенвоВъ  мекду 
Ахдвонъ  в  Венадидомъ  восл41  сдвой  В8ъ  войвъ  между  ними  (3  Цар.  XX,  84). 
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при  чемъ  союзники  опять  были  побеждены,  потердвъ  10,000  чело- 
в'Ькъ,  свои  колесницы,  конницу  и  боевые  припасы  ^). 

Съ  Лзаиломъ  (Хазаилу),  преемпикомъ  Вепадада,  Салмапасаръ  вое- 
валъ  дважды  (18-и  и  21-й  походы),  причемъ  въ  первый  походъ  онъ 
взялъ  у  пего  1,121  колесницу  и  470  всадпиковъ  со  вс^мъ  лагереиъ, 
а  во  второй  походъ  овладЬлъ  его  кр-Ьпостями  ^). 

Имя  Израильскаго  царя  1иуя  (1ауа)  встречается  въ  числ'Ь  дан- 
пиковъ  Салмапасара  ').  1иуй  пазпанъ  въ  падписи  сыпомъ  Аивр1Я 
(Кхумри).  Лмир1и  былъ  основатель  Самар1и  ^),  но  его  имени  и  Из- 
раильское царство  стало  называться  у  современпиковъ  домомъ  Ам- 
вр1я  (Ве(11-0и1п)  а  преемники  его  почитались  его  потомками  *)•  На 
томъ  же  обелиск*!,  гд']Ь  надпись  съ  именемъ  1иуя,  одипъ  изъ  барелье- 
фовъ  представляетъ  Израильского  царя  распростертымъ  ницъ  предъ 
Салманасаромъ  О*  1иуй  прислалъ  дань  Салмапасару  въ  18-й  походъ 
посл'Ьдпяго,  вм^стЬ  съ  финикШскнми  городами  Тиромъ,  Сидономъ— 
Библосомъ. 

Встр'Ьчающхяся  въ  летописи  Салианасара  имена  извЪстныхъ  намъ 
изъ  Библ1и  царей  Ахава,  1иуя,  Венадада  и  Азаила  важны  для  уста- 
повлен1я  хрополопп  его  царствован1я  ''). 

С1имаиасаръ  лсилъ  спачала  въ  11ииев1и  и  ЭлласарЬ,  по  потомъ 
переселился  въ  Калахъ,  гдЬ  построилъ  себ*]^  дворецъ,  коего  разва- 
лины сохранились;  здЬсь-то  и  пайдены  надписи,  отпосяпцяся  къ  его 
ца]к*;то1шп1Ю.  Такъ  па  оболиск'Ь  изъ  чсриаго  базальта  пайдопо  со- 
кращеппое  изложеше  его  царствоваи1Я  но  годамъ,  чего  прежде  не 
встр'Ьчалось,  а  именно  псречислен1е  его  тридцати-одного  похода.  Тамъ 
же  найдены  были  въ  разпыхъ  мЪстахъ  фрагменты  болЬе  подробнаго 
нзложеп1я  его  д'Ьяп1й  ^). 

Въ  концЪ  царствован1я  Салманасара  III  возсталъ  противъ  него 
младшШ  сынъ  его  Ассурданингабалъ  иувлекъ  за  собою  двадцать- 
семь  укр'Ьпленныхъ  городовъ  Ассир1и,  въ  томъ  числ^Ь  Арбаиту  (Арбела), 
Впрочемъ  Нинев]я  и  Калахъ  остались  верными  Салмапасару  до  смерти 


<)  Аппа1е8,  стр.  100—114. 

•)  1Ь.,  стр.  100—101. 

»)  ХЬ.,  стр.  116. 

*)  3  Цар.  XVI,  24. 

^)  Ьепогтаги^  Маи.,  349. 

•)  ЬепогтаШ,  И,  72. 

')  Аппа!.,  117—118. 

«);А|та1е1,  стр.  97,  105,  113—116. 
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его;  зат^мъ  вступилъ  на  йрестолъ,  законпымъ  путемъ,  старш1й  сынъ 
его  Сансибинъ  III,  который  привелъ  опять  иъ  пооиповен1е  отпапипе 
города./  По  списку  Лимыу  видно,  что  опъ  царствовалъ  тринадцать 
дЪтъ  (822—809),  проведенные  въ  безпрерывныхъ  войнахъ  въ  земл^ 
Наири,  Армеи]и,  Сир1и  и  Халдеи,  по  только  о  четырехъ  иервмхъ  его 
походахъ  найдено  подробное  иов'Ьствовап1е  на  монолитной  колонн'Ь 
одного  изъ  дворцовъ  камахскихъ.  Походы  этого  царя  представляютъ 
черты,  общ1я  походамъ  всбхъ  царей  Ассир1йскихъ:  покоренные  города 
опустошаются  и  сожигаются,  пленные  убиваются  или  нереселяются 
въ  Ассир1ю,  „боги  ихъ  родятся",  ставятся  царск1Я  статуи  съ  над- 
писями въ  память  поб'Ьдъ.  Одно  только  поражаетъ  въ  летописи 
этого  царя— это  чрезвычайное  множество  встречающихся  городовъ. 
Такъ  на  ноход'Ь  въ  землю  Наири  къ  берегамъ  запад  наго  (Средизем- 
наго)  моря  взято  было  3,211  городовъ,  въ  томъ  числЬ  И  столицъ. 
Воюя  на  с^вер'Ь,  Самсибинъ  въ  одной  земл'Ь  разрушилъ  500,  въ  дру- 
гой 1,200  городовъ.  Когда  Аккадцы  были  побеждены  подъ  сгЬнами 
своей  столицы  Дуркурзу,  при  чемъ  13,000  пл'Ьпниковъ  было  кшяюно, 
они  спаслись  бЬгствомъ  въ  свои  447  хюродовъ  ^).  Это  обил1е  1Ю- 
родовъ,  какъ  бы  пи  были  они  малы,  свид1^тельствустъ  о  чрезвычай- 
ной насслониости  Передней  Аз1н  въ  ту  отдаленную  эпоху. 

О  сын'Ь  и  преемник'Ь  Самсибниа  Бинпирари  III  (Бинликхусъ, 
но  другому  чтен1ю)  ^)  найдено  очень  мало  надписей.  На  полу  по- 
строеннаго  имъ  пебольшаго  дворца  на  калахской  нлатформЬ  читается 
надпись,  знакомящая  насъ  съ  предками  этого  царя  н  объемомъ  его 
влад%н1Й.  Вотъ  содержашс  ея: 

яДворецъ  Бинирари,  царя  великаго,  царя  сильнаго,  царя  воинствъ, 
царя  земли  Ассуръ.  Ассуръ,  царь  боговъ,  сод'Ьлалъ  его  царемъ,  онъ 
далъ  въ  руку  его  царство  непобедимое,  онъ  распростеръ  владыче- 
ство его  отъ  великаго  Восточнаго  моря  (Касп1йское  море)  до  вели- 
каго Занаднаго  моря  (Средиземное  море),  и  онъ  властвовалъ  иадъ 
всЬми  народами".  „Я  —  Бинпирари,  авгусгЬйп11й  повелитель,  кото- 
рому Ассуръ,  Самасъ,  Бинъ  и  Мардукъ  помогли  увеличить  его  1'осу- 
да|)Ство,— отрасль  Туклатпаласара,  царя  земли  Ассуръ,  царя  •  Сумн- 
ровъ  и  Аккадовъ....  нравнукъ  Белкатирассу,  положившаго  начало 
царству*  •)• 


*)  Аиш11с9,  стр.  118—124. 

*)  См.  ЬепоппаЫ^  Мап.,  I,  74. 

*)  Аппа!.,  стр.  125,  126. 
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Найденъ  дал'Ье  небольшой  фрагментъ  дЪтописи  царствовашя  Бпн* 
пирари.  Въ  нсмъ  перечисляются  подвластныя  ему  страны»  между  ко- 
ими читаемъ  мы  имепа  Мадаи  (Мид1я),  Парсуа  (11ерс1я),  земли  Кхатти 
(Хеттеяпъ),  Акхари  (Фиииия),  земли  Ехумри  (Израильское  цар- 
ство), Паласта  (Цалестипа,  то-есть,  земля  Филистимлядъ),  Удуме 
(.Ыдумея).  Дал'Ье  уиомипается  о  поб^доносномъ  походе  па  Хеттеянъ, 
во  время  коего  царь  пхъ  взять  былъ  въ  пл^^нъ  ^въ  столиц'Ь  егоДи- 
маск'Ь*  (Дамаскъ),  чтб  указывастъ  па  предыдущее  распрострапеп1е 
владычества  Хеттеяпъ  и  па  южную  Сир1Ю.  Съ  царя  Хеттейскаго  взята 
была  огромная  дань,  свид'Т'тсльствопавптя  о  богатств*  Дамаска:  2,300 
галапговъ  серебра,  10  талаитовъ  золота,  3,000  талаитовъ  м4ди  и 
1,000  талаитовъ  лссл'Ьза,  кромЬ  шерстяпыхъ  и  льшшыхъ  ткапсй.  «Я 
взялъ  все,  чтб  было  въ  Дамаск*,  его  столицы  и  его  дворцы",  гово- 
рить Лссир1йск1й  царь.  Наложена  была  также  дапь  и  па  царей  зем- 
ли Кхалди  (Халдея)  ')• 

Въ  хронологической  таблиц*,  нриложеинои  къ  списку  Лимму,  мы 
находимъ  перечень  событШ  29 -ти  послЬдовательныхъ  годовъ  царство- 
вап1я  Бинн'ирарп  (809 — 781  гг.)  ^),  изъ  коего  видно,  что  почти  каж- 
дый годъ  озпаменованъ  былъ  походомъ  ^).  Походы  эти  направлялись 
въ  землю  Вапъ,  Армешю,  Палестину,  Вавилон1ю  и  всего  чаи1е  въ 
подвластную  землю  Наири,  гд*  возсташя,  по  видимому,  бсзпрестанно 
возобновлялись.  Только  два  года  прошли  безъ  войны;  одипъ  изъ  этихъ 
двухъ  мирныхъ  годовъ  *)  озпаменованъ  открыт]емъ  храма  въ  честь 
бога  Набу:  „Богъ  Набу  вступилъ  въ  храмъ  свой",  отм*чепы  таблицы, 
то-ссть,  идолъ  его  впесепъ  былъ  въ  храмъ.  Въ  развалипахъ  этого 
храма  пайдепъ  самый  любопытный  документъ,  относящ1йся  къ  цар- 
ствоваи1ю  Бинпирари:  это — надпись  на  статуЬ  бога  Набу  ^).  Въ  над- 
писи этой  читается  имя  царицы  Саммураматъ,  какъ  супруги  царя  ^). 
Не  Семирамида  ли  это  Геродота?  Этого  ми*П1Я  держится  Левор- 
манъ  ^)  и  развиваетъ  свою  гипотезу  слЪдующимъ  обрааомъ:  отецъ 
истор1и  пом*щаетъ  Семирамиду  пять  поколЬшй  (около  полутора  в*- 


«)  Аппа1е8,  стр.  125—127. 
')  Илв  857 — 828  годахъ — по  другому  счнсжен1ю. 
»)  Аппа1е8,  стр.  128—129. 
^)'786  влв  по  другому  счослен1Ю  833  годъ. 
'^)  Статуя  9та  находится  ныни  въ  Бритаяскомъ  муаеФ- 
•)  АпБа1е8,  стр.  127—129. 

^)  Менанъ  съ  нимъ    не  соглашается,    не  приводя   впрочехъ  ннк'кпхъ   диво» 
довъ. 
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ка)  до  Пикотриды,  супруги  Иабопаласара,  и  ирибавляетъ,  что  оиа 
устроила  тк  заи'Ьчательныл  диги,  которыя  сдерживаютъ  Евфратъ  въ 
его  ложЪ,  препятствуя  наводнен1Ю  полей  0.  Но  какимъ  образомъ  Ге- 
родотъ,  слЪдуя  очевидно  вавилонскому  предан1Ю,  вопреки  всЬмъ  обы- 
чая мъ  востока,  могъ  приписать  эти  грандшзныя  сооружбН1я — цариц'Ь, 
а  пе  царю,  мужу  ел?  Можио  бы  предположить,  что,  по  смерти  мужа, 
опа  царствовала  н'Ькоторое  время  одпа;  но  тогда  имя  ея  находилось 
бы  въ  сиискЬ  эпонимовъ  (Лимму),  а  этого  н^тъ.  Но  ми'Ьпш  Ленор- 
мапа,  остается  лишь  одно  возможное  объяснен]е,  именно — что  Бин- 
ликхусъ  (Биннирари)  и  Саммурамата  были  Фердинандомъ  и  Изабел- 
лою Месопотамш.  Бавилои1Л  съ  Халдеей  стремились  отделиться  отъ 
Ассир1И  и  не  безъ  успЬха;  близокъ  былъ  уже  моментъ,  когда  это  от- 
д'Ьлен1е  должно  было  состояться  и  притомъ  па  пагубу  11инев1и. 
Ничего  не  было  естественнЬе,  что  царь  Ассйр]йск1й  искалъ  упрочить 
свою  власть  въ  Вавилоп1и  брачпымъ  союзомъ  съ  вавилонскою  прин- 
цессою Саммураматою,  которая  такимъ  образомъ  по  имени  царство- 
пала  въ  Ваиилоп'/ц  въ  то  в1)емя  какъ  мужъ  ея  властвовал  ь  въ  Ни- 
иев1и,  и  которую  Вавилоняне  одпу  поэтому  и  занесли  въ  свои  нац10- 
нальные  анналы.  Положен1е  Саммураматы  очевидно  было  особенное, 
и  на  нее  сиотр^Ьли  какъ  на  царицу  въ  части  импер1и,  если  на  публич- 
ныхъ  памятникахъ  имя  ея  ставилось  рядомъ  съ  именемъ  1^аря,  ея 
мужа.  Иначе  какъ  и  объяснить  себЬ  это  явлеп^е— имя  женщины  на 
публичномъ  памятник'^  (и  прибавимъ,  единственное  женское  имя, 
встречаемое  въ  ассир1й'скихъ  летописяхъ),  при  томъ  положен! и,  ка^ 
кое  занимали  женщины  на  восток Ь  ^)? 

О  ближайшихъ  трехъ  преемникахъ  Биннирари  (Салманасаръ  IV, 
Ассурданиллъ  П,  АСсурнирари  или  Ассурликхусъ  по  другому  чтеи1ю) 
имеются  лишь  кратк1я  сввд'Ьн1я,  преимущественно  указаи1е,  по  го- 
дамъ,  направлен1я  ихъ  походовъ  при  чемъ  о  второмъ  изъ  нихъ  подъ 
пятью  годами  изъ  18-ти  значится,  что  царь  оставался  дома  и  войны 
НС  было  (упоминается  также  объ  эпидем1и,  бывшей  дважды ~въ  764 
и  758  годахъ),  а  и:}Ъ  хропологимескаго  перечня  событ1п  въ  царствова- 
н1е  третьяго  преемника  —  Ассунирари  изъ  8  годовъ  его  правлешя 
пять  л'Ьтъ  не  было  походовъ  ').  Это  явлен1е  новое  въ  истор1и  воин- 
ственныхъ   царей  Ассир1и,    указывающее    на  ослаблен1е   ихъ   боевой 


«)  Иегос!.,  I,  СЬХХХ1У. 
»)  ЬепоппапГу  Май.,  II,  76,  77. 
»}  Аппа1е9,  с  ,  13П— 134. 
ЧАСТЬ  ссш.  отд.  2. 
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дЪятельпости,  а  вм'ЬсгЬ  съ  тЛиъ  и  могущества,  на  чтд  укавываетъ 
и  событ1е,  помещенное  оодъ  лосл'Ьднимъ  годомъ  его  царствован1Я 
(745  годъ):    во8стап]е    царской  резнденщи  Кадаха. 

СлЬдующ1Й  царь,  упоминаемый  пъ  л*тописяхъ  ассир]йскихъ  — 
Туклатпаласаръ  II,  (744  годт);  это  библейск1й  веглаефслласаръ, 
покоритель  Изряильскаго  царства  '). 

Въ  промежутк'Ь  царствован1й  Ассурнирари  и  Туклатпаласара  со- 
вершились два  пажныя  собнт1я,  о  которнхъ  мм  внаемъ  изъ  еврей- 
скяхъ  и  гроческихъ  писателей,  но  о  котормхъ  ассир1Пск1л  л'Ьтописи 
умалчипають:  это  разрушеп1е  (первое)  Нинев1и  и  царствопаше  Фула, 
взявшего  дань  съ  царя  Израильскаго  Менаима  %  Разрушеше  первой 
Нинев1и— вн'Ь  сомн'Ьн1я,  такъ  какъ  второй  преемникъ  Туклатпаласара 
Саркипъ  (библ.  Саргопъ)  говорить  о  Пипсв1и,  какъ  о  городе,  уже  не 
существуюп^емъ  ^).  При  обоихъ  предишственникахъ  Сарквна  Салма- 
насар'Ь  и  Туклатпаласар'Ё  о  Нинев1и  не  упоминается  вовсе,  такъ 
какъ  ея  но  бнло,  а  при  пспосредствсппомъ  п1)едп1ествсиникЪ  Ассур- 
нирари, Асеурданил-Ь  II,  въ  списке  Лимму  о  Нинев1и  еще  упоминает- 
ся (подъ  760  годомъ).  Тякимъ  образомъ  разрушен1е  11инев1И  можно 
пом'1)стить  или  только  въ  кратковременное  царствован1в  Ассурнирари, 
или  въ  промежутк'Ь  этого  царствован1я  и  посл*дугощаго  Туклатпа- 
ласара И.  Ассурнирари  или  Ассурликхусъ  (по  другому  чтен1ю),  по 
мн'Ьн1ю  н-Ькоторыхъ  (Лепорманъ  *),  есть  Сардапапалъ — сластолю- 
бг.цъ  гроческихъ  иисатолой,  сжепп1й  себя  во  дворц*,  при  падеши 
Нппсв1и.  11одтвержден1е  этой  гипотезы,  независимо  отъ  созвуч1я  обо- 
ихъ имепъ,  видятъ  н  въ  томъ  С1це,  что  въ  хронологической  таблице 
его  восьмил11тпяго  царств01и1Н1я  упоминается  о  двухъ  лишь  экспедв- 
Ц1лхъ,  а  подъ  прочими  годами  значится,  что  царь  „оставался  дома" — 
вмражеп1е  (за  исключетсмъ  царствован1я  его  предшественника),  до- 
тол^^  не  встр^^чавшееся  въ  л'Ьтописяхъ  ассир1Йскихъ.  Такое  необы- 
чайное для  Ассир1цскаго  царя  безд'Ьйств1е  Ассурликхуса  вполн1^  со- 
отв'Ьтствуетъ  изнЬженноО,  гаремной  жизни  Сарданапала,  какъ  изо- 
бражаютъ  его  гречесие  писатели. 

Такимъ  образомъ,  продолжяетъ  Лепорманъ, — Арбакъ,  вождь  мид1й- 
скихъ  вспомогательныхъ  отрядовъ  въ  ассирШской  арм1И,  и  Фулъ,  по 


')  4  Цар.  ХУ,  29. 

»)  4  Цпр.  XV,  19;  Город.  1(К>. 

•)  Аппа1с8,  стр.  177. 

^)  Ьепотапг^  Мап.,  И,  77—82. 
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лрозвашю  Балазу  (грозный),  И8Ъ  котораго  греки  сделали  Бел езиг.ъ, 
правитель  Вавилона,  соединились  для  визло2кен1я  Ассурликхуса — Сар- 
данапала.  Въ  связи  съ  другими  недовольными  (вспоининъ  возсташе  Ка- 
лаха),  они  взяли  Нинев1Ю,  разграбили  и  разрушили  ее  до  осповашя  по 
обычаю  того  В1)емени.  ЗагЬмъ  Арбакъ  возвратился  въ  Мид1Ю,  пе  За- 
ботясь бол'Ье  о  судьб'Ь  Ассирш,  довольный  освобожден1еиъ  своего  оте- 
чества, Белезисъ  же  подчинилъ  Ассир1Ю  своей  власти,  управляя  ею 
изъ  Вавилова;  но  со  смертью  его,  владычество  Халдеевъ  пало,  и  па 
нссир1Йск1Й  престолъ  опять  вступилъ  пацюпальный  государь  —  Тук- 
латпалнсаръ  II  *).  Что  а(хир1й('к1я  Л'Т^тониси  объ  этихт.  событ1лхъ 
умалчиваютъ,  объясняется  характсромъ  самихъ  событ]й,  тягостныхъ 
для  пац10иальнаго  чувства:  л'Ьтоиис.и  Лс(Ч!р1йскихъ  царей  пов'11Ствуютъ 
лишь  о  „подвигахъ"  ихъ.  Къ  этому  обстоятельству,  Ленормапъ,  О!);- 
дуя  учителю  своему  Опперту,  привязываетъ  еще  другую  гипотезу,  не 
лишенную  в%роят1я.  Посреди  смутъ,  начавшихся  возстлн1омъ  пъ  Ка- 
лах'Ь  и  б'Ьдстп1й,  разрази гчмпхся  зат'Ьмъ  надъ  Ассир1сй,  пазначеп1е 
Лимму,  для  обозначеп1я  годовъ,  прекратилось,  гЬмъ  бол4е,  что  съ 
утвержден1емъ  на  престол*  Белезиса-Фула  стали  считать  время  по 
вавилонскому  способу,  то -есть,  не  по  эпонимамъ  (Лимму),  а  по  счету 
годовъ  царствовашя.  Такимъ  образомъ  въ  списки  ассир1йскихъ  эпо- 
нимовъ — ^Лимму  произошелъ  перевывъ,  который  Ленорманъ  вм'Ьст!^  съ 
Оппертомъ  полагаетъ  въ  45  Л'Ьтъ .  Предположеше  перерыва  въ  спискЪ 
Лимму,  и  именно  въ  45  Л'Ьтъ,  сд-блано  Оппертомъ  съ  ц-Ьлью  согла- 
совать ассир1йскую  хронолоНю  съ  еврейскою.  Изв'Ьстио,  что  имЁется 
иосл'Ьдовательннй  списокъ  Лимму  за  228  лЬтъ,  съ  краткимъ  переч- 
пемъ  соотвФтствующихъ  событ1й,  между  коими  упоминается  о  вгистш 
Лссир1йскимъ  царемъ  Самар1и — фактъ,  коего  годъ,  точно  опрел1;ляе- 
мый  еврейскою  хронолопей,  есть  721-й.  Съ  помощью  этого  изв^стнаго 
года  явилась  возможность  опред'Ьлить,  въ  списке  Лнмму,  ж^^  годы 
предшествующ1е  и  посл^&дующ1е;  по  этой  хронологической  системЬ 
выходило,  что  царствован1е  Ассурпасиргабала  заключалось  мезкду  88*2 
и  857  годами  ^),  и  такимъ  образомъ  этотъ  царь  должспъ  билъ  бы 
быть  современникомъ  Израильскаго  царя  1еуя,  а  между  гЬмъ  въ  ас- 
сир]йской  летописи  имя  этого  Израильскаго  царя  встр'Ьчается  лишь 
въ  конц**  царствован1я  преемника  Ассурпасиргабала-~Салмаиасара, 


')  Ьепагтапг,  Мап.,  стр.  78—84. 

')  Счятая  отъ  В8ят1я  Самар1в  (721  годъ)  вве^хъ  до  начала  царствпван{я  Ае- 
суриасяргабада,— 161  имя  Лимну,  ияп  стояьво  яке  годовъ. 
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при  чеиъ  ассвр1йсв1Й  и  бибдейскШ.  текста  вводив  согласуются  .  отио- 
сительпо  времени  собнт1В,  въ  коихъ  д^^йствующиии  лицами  являются 
Ссялманосаръ,  1еуй  п  Сир1йоБ1й  царь  Азаилъ;  эти  синхронизмы  обо- 
ихъ  текстовъ  продолжаются  и  дал'Ье,  до  конца  списка  Лимму  (664 
года),  ч'Ьмъ  хронолог1я  событ1й  этого  перюда  прочно  устанавливается; 
гЬмъ  непопятн'Ье  представляется  разноглаае  библейска1Ю  и  ассир]йскаго 
сказан1й  относительно  времени  и  событ1&  отъ  вступлен1я  на  престолъ 
Лссуриасиргабала  до  смерти  Ассурпирари  (Ассурликхусъ).  Это  и  по- 
дало Оппсрту  мысль  продолжать  гипотезу  о  перерыве  въ  списк-Ь  Лим- 
му въ  46 — 50  лЪтъ  всл'Ьдств1е  внутреннихъ  смутъ  и  времеинаго  под- 
чинен]я  Ассир1И  Вавилону.  Такимъ  образомъ,  следуя  имеющемуся 
списку  Лимму,  вступлен1е  на  престолъ  Ассурнасиргабала  и  смерть 
Ассурпирари  заключаются  между  882  и  745  годами,  а  принимая  гипо- 
тезу Опперта,  коей  слЬдуетъ  и  Ленорманъ,— между  930  и  793  года- 
ми. Зат^Ьмъ,  начиная  съ  царя  Туклатпаласара  II  (библейскШ  беглае- 
фоласарь),  то  есть,  съ  744  года,  хронолопи  ассир1йская  и  библейская 
опять  согласуются. 

Въ  подтверждсп1е  своей  гипотезы  Оппертъ  сослался  на  выражен1е 
въ  л'Ьтописи  Ассурнасиргабала,  дававшее  ему  поводъ  заключить,  что 
пъ  14)дъ  вст;плсп1я  этого  царя  па  ирестолъ  было  частное  солнеч- 
ное затм'Ьн1е.  По  астрономическому  вычисленш  это  случилось  2-го 
1ЮНЯ  930  года  до  Рождества  Христова.  Этотъ  годъ  такимъ  образомъ 
Оппертъ  и  принимаетъ  за  годъ  вступлешя  Ассурнасиргабала  на  пре- 
столъ. Вотъ  самый  текстъ  Ассурнасиргабаловой  летописи  въ  иереводФ 
Опперта:  .Въ  начал'Ь  моего  царствован1я,  въ  первый  годичный  перюдъ, 
случилось,  что  солнце,  распорядитель  небесныхъ  пространствъ,  бро- 
сило на  меня  свое  пр1ятное  помрачен1е'  (оЬ8сигс188степ(;). 

Въ  издан1И  Меиапа:  Аппа1с8  Лее  го13  й'Авзупе  текстъ  этотъ  не- 
реведенъ  такъ:  „Въ  начал^Ь  моего  царствовав1Я,  въ  мой  первый  по- 
ходъ,  богъ  Самасъ  (богъ  солнца)^  распорядитель  М1ра,  даровалъ  мя1 
свою  благопр1ятную  тЪнь*  (или  ос'Ьнен1е:  ш^ассогЛа  8оп  ошЬге 
ргор1се)  О- 

Ленорманъ,  принимая  гипотезу  Опперта,  замЬчаетъ,  что  о  солнеч- 
номъ  затм'Ьи1и  н'Ьсколько  разъ  упоминается  въ  письмеиныхъ  памят- 
викахъ  Ассурнасиргабала,  каЕЪ  о  явлеши  весьма  благопр1ятвомъ  для 
его  пачинающагося   царствовашя  ^):  въ  имевшемся  у  насъ  француз- 


«)  Аппа1с8,  стр.  65,  70  133,  135,  136. 
')  Иапае!  а'Н!81.  апс.  йе  Г0г1еп1,  II,  67. 
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скомъ  переводе  лЬтописи  Ассурпарсиргабала  (Аппа1сь  Лез  го18  (ГЛз- 
яупе  1;га(1.  раг  Т.  Мгиап!)  мы  иигд'Ь  одиакожь  пе  пашли  лодтперж- 
ден1Я  тому.  Менанъ  (Аппа1е8  (1е8  го18  (ГАвзупе)  и  Масперо  (Н18(01ге 
апс1еппе  Дез  ропр1е8  йе  Г0г1еп1)  ве  принимаютъ  гипотезы  Опперта 
относительно  проб*ла  въ  списк*  Лимму.  Волросъ  этотъ  остается,  та- 
кимъ  образомъ  открытымъ,  въ  ожиданш  новыхъ  данныхъ  —  не  пред- 
ставляя впрочем ъ  собою  существенной  важности  для  истор1и  Ассир1и. 
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ГОРОДЬ  ). 

ш. 

Борьба  Новгорода  съ  Москвою  аа  церковную  самобытность. 

(XIV— XV  в.). 

Не  смотря  на  пр1обр^тев]я,  сд'Ьланныя  Ведиквнъ  Новгородомъ  въ 
церковной  области,  зависимость  его  отъ  глава  Русской  церкви  все 
етце  продолжала  оставаться  неприкосновенною.  Подобно  своииъ  шев- 
скимъ  прелшественникамъ,  и  Московск1е  иптрополиты,  къ  которымъ 
въ  XIV  стол'Ьпи  перешло  представительство  Русской  церкви,  пользо- 
вались въ  отношеши  Новгородской  епарх1И  всФми  правами,  каюя  были 
свойственны  имъ  по  каноническимъ  законамъ.  Еакъ  общ1Й  надзоръ 
за  состоя Н1емъ  Новгородской  церкви,  такъ  и  верховный  судъ  по  ду- 
ховпммъ  д^иамъ,  составляли  ихъ  несомненную  принадлежность.  Въ 
частности,  какъ  главный  судья  по  д^амъ  Новгородской  епарх1и,  ми- 
трополитъ  по  прежнему  имЬлъ  право  принимать  и  разсматривать  жа* 
лобы  па  Новгородскаго  владыку,  равно  какъ  и  разбирать  дТаа,  воз- 
иикаит1я  между  Иопгород1(ами,  и  въ  особенности  между  Новгород- 
скимъ  духоп1Ч1стномъ,  и  подлежав1П1я  церковному  суду.  Мм  говорили 
уже,  что  въ  древн'Ьйшее  время  для  разбора  этихъ  жалобъ  Новгород- 
ск|П  владнка  бмлъ  призмваемъ  обыкновенно  въ  первопрестольный  го- 
родъ.  Н'1;гь  соми']>н1я,  что  судъ  надъ  Новгородскимъ  арх1еиископомъ 
производился  въ  этой  форм'Ь  и  теперь.  Правда,  г.  Костомаровъ  пола- 
гаетъ,  что  будто  бы  со  временъ  владыки  Луки  (1055  г.)  вплоть  до  на- 
чала XV  стол:Ьт]я  русск1б  митрополиты  этимъ  правомъ  не  пользова- 
лись,  что   Новгородские   владыки  если  и  ^Ьздили  къ  митрополиту  за 


^)  Продолженье,  См.  иартовск.  кн.  Ж,  М,  Н,  Пр.  за  текущгй  годъ. 
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этотъ  перюдъ,  то  не  иначе,  каЕъ  только  для  посвлщен1я  ^).  Но  это 
утвержден1е  пе  ин^етъ  подъ  собою  никакого  фактическаго  оспован1я. 
Въ  саиомъ  аЬл%  если  даже  остановиться  на  одноыъ  XIV  в'Ьк'{\,  ко- 
торый— по  нн'Ьн1Ю  г.  Костомарова — должно  считать  временеиъ  самой 
большей  независимости  Ыовго1Юдскнхъ  владыкъ,  то  и  въ  немъ  най- 
дется не  мало  свид'Ьтельствъ,  показывающихъ,  что  и  помимо  посвя- 
щеи]я  пр1'Ьздъ  Новгородскихъ  владыкъ  къ  митрополиту  билъ  совер- 
шеипо  обыкповениымъ  явлеи1омъ.  Такъ,  владыка  ]ксил1й  былъ  посвя- 
щенъ  въ  епископы  въ  1331  году,  а  между  тЬмъ  лЬтопись  сообп;ае/гъ, 
что  иъ  1334  10ду  онъ  вповь  Ьздилъ  къ  митрополиту  во  Лладиы1ръ  '^). 
Иодобнымъ  образомъ,  и  владыка  Алексей  вскоре  послЬ  вторпчпаго 
возведеп]л  своего  па  владычпюю  степепь  Ьздилъ  въ  1876  году  къ 
митрополиту  въ  Москву  и  былъ  тамъ  дцЬ  педЬли  ^).  Иакопецъ,  вла- 
дыка Иванъ,  посвященный  въ  епископы  въ  1388  году,  былъ  призы- 
ваеиъ  къ  митрополиту  въ  течете  XIV  столФт1я  по  л'Ьтописи  два  раза, 
въ  1396  и  1397  годахъ,  при  чсмъ  во  второй  разъ  прямо  указана  и 
цЪль  призван1л,  а  именно  сиятительск]л  дЬла  ^). 

Что  же  касается  до  разбора  д'Ьлъ  между  Новгородцами,  подле- 
жавшихъ  церковному  суду,  то  для  этой  ц'Ьли  митронолитъ  по  преж- 
нему им'Ьлъ  право  или  посылать  отъ  себя  дов^Ьренныхъ  людей,  спе- 
1иально  предназначенныхъ  для  разсмотрЬнхя  изв'Ьстнаго  д'Ьла,  или  же 
посещать  Велик1й  Новгородъ  лично.  Так1я  пос'Ьщен1я,  имЬвшхя  въ 
виду  об]цее  улучшен1е  епарх^альныхъ  дЬлъ,  у  Новгородцевъ  называ- 
лись  „подъ'Ьздами''.  Изъ  примера  Пскова,  допускавшаго  пргЬздъ  Нов- 
городскаго  владыки  только  на  четвертый  годъ,  можно  заключать,  что 
и  подъезды  мит1юиолита  могли  совершаться  по  праву  не  рапьше, 
какъ  чрезъ  Т1)И  года  въ  четвертый.  Срокъ,   оиред'Ьлеиный  для  вре- 


0  С*в.-Русск.  Нар.-пр.,  П,  264,  275. 

*)  II.  С.  Р.  Л.,  III,  77,  1334  г.:  «владыка  Васши  ходнлъ  къ  митрошииту 
въ  Ва1однк1ръ».  Ср.  тамъ  не,  Ш,  75,  1331  г. 

')  П.  С.  Р.  Л.,  111/90-^91,  1376  г.:  спокде  владыка  АлсксЬн  къ  митропо- 
литу и  еъ  нииъ  Сава  архвнаидритъ...  много  бояръ...  и  пребысть  владыка  на 
Москв%  2  недИли  и  итпусти  митрополигь  еъ  благослове1пемъ». 

*)  П.  С.  Р.  Л.,  III,  97,  1396  г.:  «Поиде  влидыка  1оа11нъ  къ  митрополиту 
Кнпр1ану  на  Москву,  поаванъ  отъ  матроиолита,  и  пребысть  на  Москв'Ь  2  дни».... 
Тамъ  ке,  III,  98,  1397г.  «приела  Кипр1анъ  митрополи  1ъ  въ  велик1й  Нов1  ородъ.«. 
въ  владыц^  1оану,  повествуя  тако:  пойди  на  Москву,  воветь  тя  отець  твои  ми- 
троиолитъ  о  евятительскнхъ  дЪл11хъ.  н  владыка...  въсхогк  пойти  къ  отцу  сво« 
ему  къ  митрополиту». 
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мели  ]1рсбыван1Я  митрополита  въ  Новгород'Ь  и  для  завершев1я  имъ 
накопившихся  та»ъ  дЬлъ,  обниналъ  собою  ровно  м'Ьсацъ,  а  отъ  этого 
в  самое  право  па  под7>'Ьвдъ  носило  сп^е  па8вап1е  „мЬсячишм)  суда". 
Какъ  оно  и  сстгстпенпо  ожидать,  судъ  Новгородскаго  владыки  со- 
верП1енпо  закрмпался  па  все  время  пребывап1Я  митрополита  въ  Нов- 
город'Ь,  п  ВС*  д1'.ла  по  духовному  ведомству  поступали  исключительно 
на  разсмотр'Ьп1е  главы  церкви.  Н'Ьтъ  основан1Я  думать,  что  митропо- 
личьи подъезды  совершались  всегда  съ  представленною  выше  правиль- 
ностью. Напротивъ,  какъ  время  подъ'Ьзда,  такъ  и  время  пребывашя  въ 
Новгород*,  много  записали  отъ  обстоятельствъ.  Подъ'Ьзды  вообн^е  на 
практик'^  происходили  гораздо  р'Ьже,  чЬиъ  сл'ЬДовало  бы  ожидать.  Въ 
древнейшее  время  даже  митрополиты/  кажется,  для  посЬщешя  Нов- 
города дожидались  обыкновенно  какой-либо  окказ1и,  въ  род*  путеше- 
СТВ1Я  въ  Новгородъ  великаго  князя  или  же  лредстоявшаго  иосвяще- 
В1я  Новгородскаго  владыки  О*  6сл'Ьдств1е  того  и  самое  пребывав1е 
митрополита  въ  Новгород'^  не  всегда  могло  ограничиваться  однимъ 
м'1^сяцемъ.  Коль  скоро  митрополитъ  долго  не  былъ  въ  Новгороде,  то 
естественно,  что  и  пребнван1е  его  тамъ  затягивалось  дольше  обык- 
повениаго  ^).  Какъ  бы  то  однако  пи  было  въ  каждомъ  частпонъ  слу- 
ча'Ь,  посЬп^сше  Новгорода  митрополитомъ  несомн1)нно  носило  всегда, 
сообразно  съ  \арактеромъ  времени,  отпечатокъ  торжественности.  Для 
встречи  его  новгородское  духовенство  въ  ризахъ  и  съ  крестами,  со 
владыкой  на  чел*  и  въ  сопровождеп1и  мпогочисленнаго  парода,  вы- 
ходило къ  св.  Спасу  на  Ильип'Ь  улиц-Ь.  По  пр1'Ьдд^Ь  къ  этому  храму, 
митрополитъ  со  своими  спутниками,  между  которыми  нерЬдко  бывали 
и  епископы,  входилъ  въ  церковь  и  тамъ  облачался  въ  ризы.  Зат^мъ 
вся  эта  ироцесс1я  отправлялась  лЬшкомъ  чрезъ  торгъ  и  велик1й  мостъ 
къ  св.  Софхи:  впереди  шли  иоддьяки,  держа  светильники  съ  зажжен- 
ными свечами.  Но  лрибыт1и  въ  св.  Соф1ГО,  митрополитъ  соборнЪ  со- 
вершалъ  литурпю  и  затЬмъ  иногда,  взойдя  съ  воздвигальнымъ  кре- 
стомъ  на  амвонъ,  говорилъ  „велегласно '^  поучеше.  Подобнымъ  обра- 
зомъ  литурпя  была  совершаема  имъ  и  въ  храв!^  св.  Нико.1ая,  нахо- 


^)  П.  С.  Р.  Л.,  III,  50,  1256  г.:  <пр!11ха  княяь  Ожексйндръ  и  мнтрополмтъ 
съ  ИЯМ10.  Тпмт.  же,  ПТ,  54,  1251  г.:  «Пр11»ха  Кюрине  мптропоЛпт'Ь  пъ  НдЬъго- 
рокъ  и  Ростовьскыи  еииекоаъ.  Кюрилъ  же  ииенемъ,  и  поетавиша  ар1.  Новго- 
родьского  Далиата».  Тамъ  же,  III,  67,  1300. 

')  П.  С.  Р.  Л.,  III,  97,  1395  г.:  «и  онъ  (митрополитъ  Кппр^пнъ^  пребылъ 
ь'ссну  всю  въ  Иов'Ьгород'!;,  н  до  Петрова  гов1у1пяэ. 
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лившемся  на  княжемъ  цвор'Ь  О-  Остальное  время  пребывав]я  митро- 
полита въ  Новгороде  л'Ьлилось  между  д^^ломъ  в  пиршествами,  кото- 
рыми владмки  и  Новгородцы  старались  расположить  лерваго  въ  свою 
пользу.  По  обычаю  времени,  пиршества  эти  сопровождались  дарами, 
при  чемъ,  конечно,  и  митрополитъ  не  оставался  съ  своей  стороны  въ 
долгу.  МФэСтопребыватемъ  митрополита  служили  подворья,  находив- 
Ш1ЯСЯ  у  церкви  1оанна  Предтечи  на  Пддинцев^^  улиц*  *), 

Какъ  пи  согласны  были  съ  каноническими  законами  права  митро- 
полита по  отношен1ГО  къ  Новгородской  церкви,  тЬмъ  не  мен'Ье  бремн 
ихъ  одинаково  чувствовалось  какъ  новгородскимъ  духовенствомъ,  такъ 
и  самимъ  Великимъ  Новгородомъ.  Мы  ин'Ьли  уже  случай  зам'Ьтить, 
что  въ  своихъ  отмошев]яхъ  къ  митрополиту  Новгородское  духовенство 
тяготилось  не  столько  церковнымъ  иодчинен1емъ  въ  собственномъ 
смысл'Ь,  сколько  его  сл11дств1ями,  по  тому  времени  испзбЬжпыми.  Ко- 
нечно, и  церковная  зависимость  сама  по  себЬ  могла  служить  ново- 
домъ  къ  иепр1ятнымъ  столкновев1ямъ,  особенно  для  самаго  Новго- 
ро^^скаго  владыки.  Но  все-таки  главный  источникъ  недовольства  былъ 
матер1альный,  заключался  не  въ  чемъ  иномъ,  какъ  въ  т-Ьхъ  поборахъ, 
которые  падали  на  новгородское  духовенство,  какъ  вознагражден1е 
за  верховное  управлен1е  главы  церкви.  Каждый  подъ113дъ  митрополи- 
та въ  Новгородъ  необходимо  сопровождался  для  духовенства  и  осо- 
бенно богатыхъ  монастырей  значительными  расходами  на  продоволь- 
ств1е  и  дары  въ  пользу  главы  церкви  и  его  многочисленной  свиты  '). 


')  п.  с.  р.  л.,  1У,  96—99,  1391  г.:  <пр1Ъха  митрополитъ  Кипр1)1иъ  въ  Но- 
въгородъ,  а  съ  нимъ  владыка  РяаанспЙ;  арх.  Иванъ  ср11те  его  съ  кресты,  съ 
игумеим  и  съ  попы  ьъ  рнзахъ,  съ  многими  крестьаны,  у  св.  Спаса  на  Ильине 
улицц.  И  мнгроиолитъ  вшедъ  въ  св.  Соасъ,  съ  владыкою  своииъ,  и  гъ  архи- 
мандритомъ  Нижниго  Новагорода,  и  съ  попы  и  съ  дьяконы  и  съ  поддьяци,  окру- 
тишася  по  своему  сану  въ  риаы;  ндяше  митрополитъ  пТ.Ш1.  О'1'ъ  св.  Спаса 
сквози  торгъ  чрезъ  ьелик1и  мостъ  къ  сы.  Со*'Ьи,  ирсдъ  нимъ  идяху  поддъяци 
его,  въ  рукахъ  держдщо  св^кчпины  и  на  нихъ  горящн  ев41щи.  Вшедъ  въ  ев.  Со- 
«%ю,  съ  вс'Ьмъ  своимъ  сборомъ,  лмтурпю  сверши,  н  по  литурпм  выйде  изъ 
олтаря  митрополитъ,  ввемъ  честный  хрсстъ  воздвизальнцЙ,  и  ваыде  на  амбонъ 
и  нача  учитм  люди  Новгородцюи  велегласно  на  всю  церковь».. 

')  П.  С.  Р.  Д.,  IV,  99,  1391  г.:  «и  диша  ему  подворье,  многая  дворы  у  св. 
1оана  Предтечи  на  ЧюдинцевФ  улицн.  И  владыка  Иванъ  сотвори  пиры  многи  и 
чести  митрополита  2  нед41ли  съ  Новгородцн  честью  великою  и  дары  многмин»... 

*).П.  С.  Р.  Л.,  1]1«  80—81,  1341  г.:  «пр1^а  мнтрополитъ  беогностъ  Гре- 
чнн>  въ  .Новъгородъ  съ  многыми  людьми.  Тияко  же  бысть  влйдыц^  и  монисты- 
]к;нъ,  кормомъ  и  дары». 
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Въ  эти  расходы,  н'Ьтъ  соин^Ьнхя,  и  Новгородсшй  владыка  до1женъ 
былъ  вкладывать  свою  долю,  сообразную  съ  ванимаемынъ  имъ  поло- 
жен]емъ.  Онъ  обяванъ  былъ  отводить  свои  подворья  для  пок^щетя 
митрополита  и  его  людей  О*  '^('О  оирн  сстествеппо  должны  были  быть 
роскошп'Ье,  а  дары  богаче  другихъ.  Въ  частности  владыка  лишался 
при  иодъ'Ьздахъ  и  т-Ьхъ  пошлинъ,  которыя  въ  обыкновепное  время 
шли  въ  его  пользу  съ  церковнаго  суда:  ибо  съ  пр№здомъ  митропо- 
лита въ  Новгородъ  судъ  переходилъ  въ  его  руки,  авъ  древности  гос- 
подствовало правило,  что  чей  судъ,  того  и  пошлины.  Но  независи- 
мо отъ  участ1Я  въ  общихъ  расходахъ  духовенства  по  пр1еху  митро- 
полита въ  Ыовгород'Ь,  владыка  несъ  еще  особенныя  тягости,  внте- 
кавш1я  изъ  его  обязанности  являться  въ  Москву  по  первому  требова- 
Н1Ю.  Уже  иутсшсств1е  владыки  на  ставленье  не  обходилось  для  него 
безъ  большихъ  затратъ,  тедшихъ  частш  на  покрыт1е  расходовъ  по 
посвлщет'ю,  част1Ю  же  на  пошлины  и  поминки  въ  пользу  митрополита, 
великпго  князя  и  ихъ  дворопъ;  затраты  эти  были  т^мъ  чувствитель- 
ного, что  ставленный  пошлины  им'Ьли  тенденфю  къ  постоянному 
возрожден1Ю.  Д'Ьло  дошло  до  того,  что  къ  концу  своего  независимаго 
существован1Я  Новгородцы  принуждены  были  включить  въ  одипъ  изъ 
своихъ  договоровъ  съ  Москвою  статью,  возбранявшую  увеличен1е  раз- 
м'Ьра  ставленныхъ  пошлинъ  ^).  Подобно  ставленью,  и  всяшя  друг1Я 
по'Ьздки  къ  митрополиту  по  Д'Ьламъ  необходимо  требовали  отъ  вла- 
дыки большихъ  расходовъ  частш  на  путевыя  издержки,  част1Ю  же 
на  представлеше  обычныхъ  въ  то  время  поминокъ.  Къ  тому  же,  не 
нужно  опускать  изъ  виду,  что  на  владыку  же  должны  были  падать 
и  ь&к  протори,  которыя  были  сопряжены  съ  призван1емъ  его  въ  ми- 
тропол1ю.  Митрополичьи  слуги  производили  позывы  Новгородсваго  вла- 
дыки въ  Москву,  безъ  сомн-Ьпея,  не  безвозмездно. 

Матер1альное  отягощсше,  вытекавшее  изъ  подчипешя  Московской 
митропол1и,  ПС  могло  не  вызывать  въ   новгородскомъ   духовенстве  и 


О  А.  А.  9.,  I,  184,  Л1  205,  1545  г.:  «пр■с^а^^ь  хназь  вожяк1й  Грамоту,  что 
пояадовадъ  арх1епяско11а....  со  всЪхъ  его  слутшжыгъ  лкодей  дворовъ,  которые 
яявутъ  въ  Чюдинцов11  у11ц11...  имати  съ  двора  по' человеку  не  ведФлъ».  Атакъ 
какъ  известно,  что  мятрополитъ  въ  Новгород'^  яижъ  на  Чудпицов^  улицф,  то 
повволительно  думать,  что  ему  отводились  именно  вти  дворы  владычняхъ  служи- 
лыхъ  людей». 

*)  А.  А.  9.,  I,  99,  №  91,  1471  г.:  «А  пошлины  вамъ  великямъ  княземъ  и 
вашему  01цу  митрополиту  отъ  владыкы  нмати  по  старии%,  а  лишнего  не  при- 
бавливитиэ. 
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особенно  ВЪ  его  представителе  стремлешй,  если  не  въ  порван1Ю  вся- 
кой церковной  связи  съ  Москвою,  то  по  крайней  ьгЬрЪ  къ  ограничен 
Н1Ю  роли  Московскнхъ  ыитрополитовъ  однииъ  посвящен1енъ  НОВГО' 
родскихъ  владыкъ*  Въ  новгородской  истор1и  XIV  в'Ька  мы  д'^^йстви- 
тельво  встр'Ьчасмся  съ  странпымъ  на  первый  ввгллдъ,  но  т'Ьмъ  не 
мен-Ье  пастойчивыиъ  желан1емъ  Новгородскихъ  владыкъ  усвоить  и 
удср;кать  за  собою  н^которыл  вп'}1шн1д  отлич1Я.  Нельзя  думать,  чтобы 
иосл'Ьдн)л  им'Ьли  ц'Ьпу  для  Новгородскихъ  владыкъ  сама  по  ссбЬ;  го- 
раздо естсствеин'Ье  полагать,  что  за  желаи1емъ  усвоить  эти  оглич1я, 
выд'Ьлявиия  Новгородскихъ  владыкъ  изъ  ряда  другихъ  Русскихъ  спи- 
скоповъ  вп'Ьшие,  скрывалось  болЬе существепиое  стремлешо  пайдти  въ 
нихъ  точку  опоры  для  дМствигельнаго  выд'Ьлен1я  Новгородской  епар- 
Х1И  изъ  общаго  состава  Русской  церкви.  Первое  по  времени  мЬсто 
между  этими  0ТЛИЧ1ЯМИ  ванимаетъ  бЬлый  клобукъ.  БЬлый  клобукъ  не 
составлялъ  исключительной  принадлежности  одного  Велишию  Новго- 
рода,—онъ  встречался  и  въ  другихъ  епарх1яхъ:  но  везде  усвоен1е  его 
служило  призлакомъ  существован1я  у  епарх1альнаго  владыки  стремле- 
Н1Й  къ  местной  церковной  самобытности.  Достаточно  напомнить  только, 
что  Владим1рск1й  епископъ  беодорецъ,  старавш1йся  образовать  изъ 
своей  епарх1и  отдельную  митропол1ю,  называется  бранно:  белый  кло- 
бучокъ  0.  Трудно  сказать  положительно,  когда  именно  явился  у  Нов- 
городскихъ 1иадыкъ  обычай  носить  белый  клобукъ.  По  этому  предмету 
существуютъ  два  раааичныя  мнен1я,  но  къ  сожалешю  оба  одинаково 
не  основательиыя.  Одио  изъ  пихъ  утверждастъ,  что  впервые  пошеп1С 
белагч)  клобука  въ  Новгороде  было  усвоено  владыкою  Васил]емъ,  за- 
цимавшимъ  новгородскую  каеедру  въ  первой  половине  XIV  вЁка.  Но 
повесть,  на  которой  основывается  это  мпеп]е,  представляетъ  не  более, 
какъ  попытку  иозднейшаго  времени  объяснить  ставшее  уже  тогда 
загадочнымъ  появлои1С  въ  ЕХопгороде  белаго  клобука.  Опа  до  того 
проникнута  баснословпымъ  э^ементомъ,  что  вотп^е  было  бъ  искать  въ 
пей  какого-либо  зерна  истины  ^).  Другое  мнеп1е  напротивъ  полагаетъ, 
что  первымъ  енископомъ,  начавшимъ  носить  въ  Новгороде  белый 
клобукъ,  былъ  Илья,  владычествовавш1й  въ  половине  ХН  века.  Мне- 


^)  П.  с.  р.  л.,  1У,  12,  1169  г.:  «изгна  Богъ  и  св.  Богородица...  пронырли- 
ваго  врага  беодора,  б^аго  клобучка,  отъ  св.  Воюроднца  н  охъ  всея  аеилд  Ро- 
етовьскыя». 

«)  Пам.  Ст.  Русск,  Лит.,  I,  288-298.  Ср.  также  П.  С.  Р.  Л.,  III,  140,  1424 
г.  н  225,  1335  г. 
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В1е  это  опирается  на  приговоръ  отцовъ  собора  1 564  года,  утверждаю- 
щей, что  бЬчий  клобукъ  балъ  носимъ  не  только  Новгородскимъ  вла- 
дыкою Ильей,  по  одинаково  Ростовскими  епископани  и  даже  первыми 
Московскими  митрополитами.  Къ  счаст11)  однако,  высказавъ  свое  по- 
ложсп1е,  отцн  собора  сами  же  наиппо  совпаются,  что  истор1И  они  учи- 
лись у  икоиописцсиъ  0.  Но  если  уже  другой  соборъ,  бнвш1и  въ  1667 
году,  находилъ,  что  иконописцы  пишутъ  митрополитовъ  Петра  и 
Алекс'Ья  въ  бЬлыхъ  клобукахъ  неправильно  ^),  то  какъ  можемъ  мы 
придавать  какое-либо  8начев]е  писан1ямъ  иконописцевъ?  Какъ  бы 
однако  ни  было,  вошеше  б1Ьлаго  клобука  утвердилось  прочно  въ  Ве- 
ликомъ  Новгород'^  и  было  признано  великими  князьями  и  митропо* 
литами,  между  т^мъ  какъ  въ  другихъ  краяхъ  древней  Руси  это  вн-Ьш- 
пее  отлич1е  не  удержалось.  Иск.1ючительную  особенность  сана  Нов- 
городская владыки  оно  составляло  впрочемъ,  только  до  половины 
XVI  стол'Ьт1я,  когда  особеиннмъ  церковнымъ  актомъ  право  носить 
б1)лнй  клобукъ  было  распространено  на  верховнаго  главу  Русской 
церкви  ■). 

Мен-Ье  счастливы  были  Новгородсие  владыки  въ  удержаши  'за 
собой  другаго  0ТЛИЧ1Я,  вндвигапшаго  ихъ  изъ  ряду  прочихъ  еписко- 
повъ,  а  именно  кресчатнхъ  ризъ,  иредстапляпгаихъ  въ  сравнсн1и  съ 
обыкновенпою  епископскою  фелоньего  ту  особенность,  что  он'Ь  носили 
па  се&Ь  четыре  креста.  Ноподомъ  къ  пояилен1Ю  въ  Новгород'Ь  этого 
0ТЛИЧ1Я  послужило  следующее  обстоятельство:  Питая  большое  личное 


*)  А.  и.,  I,  332,  №  173,  1564  г.:  <прежв1е  Руссте  первопрестолннцы,  кя- 
тропол1ты  и  чюдотворцы  Петръ  и  Алекс1Й  и  Иванъ  арх{сп.  Новгородек1й  в  Ле- 
0НТ1Й  ■  ИгнйтЁЙ  и  Иса1й  Роетовст1Н  чюдотворцы,  йосим  бФлые  клобукп  и  тону 
бы  отцу  н Ашену  в  боголюбцу  митрополиту . . .  ноевтн  бы  еиу  б^ый  идобуяъ  сь 
рясашт,  потому  что  орежше  Русские  оервоорестолницы  и  чюдотворцы,  Петръ  и 
Алекс1Й  митрополиты,  писаны  на  обра811Хъ  въ  бФлыхъ  клобук^ъ,  да  и  Ивана 
ярх.  Ноугородцкаго,  и  Лсонт1я  и  Иеа1я  и  Игнат]я  Ростовскыхъ  чюдотворцовъ, 
пишутъ  въ  б^лыхъ  клобук^ъ». 

')  Кар€ш$ип9у  Ист.  Гос.  Рос,  IV,  прим.  360  г.;  «Чего  ради  иковописцы  пи- 
шутъ  св.  Ист]1а,  Алекс1я,  1ону,  Московскнхъ  чудотворцсвъ,  въ  б^ыхь  клобу- 
гахъ  неправедно,  ване  они  клобуки  бИлыя  не  носпша». 

')  А.  И.  I,  513,  Л»  280,  1471  г.:  «а  Силн  есте  челомъ  о  томъ,  чтобы  тоб*, 
изреченному  на  владычьство,  пр1«хати  бевъ  опаса,  да  п  бояромъ  Ноугородскинъ, 
а  теб«  бы  поставлену  быти  на  ирх1епископьство  В.  Новугороду  и  Пьскбву,  и 
въ  б11Лоиъ  клобуц'к...  И  господинъ  нашъ  и  сынъ  князь  всликыи...  опиеъ  Далъ... 
пр1^яатв  теб^  евященноиноку  9ео*аву  черньцеиъ,  а  отъ'Ахати  поставлену  на 
аря1епиекопьство  и  въ  бИломъ  клобуцИ).  А.  И.  Т,  332 — 333,  1564  г. 
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расположен1е  къ  Владим1рскому  епископу  АлексЬю  и  желал  по  всей 
Вероятности  предназначить  его  въ  свои  прееиники  по  первопрестоль- 
ной каеедр'Ь,  нитрополитъ  беогностъ  пожаловалъ  сиу,  кдкъ  знакъ 
особеннаго  отлич1я,  право  носить  кресчатыя  ризы.  Но  жалуя  одного, 
митрополитъ  естественно  открывалъ  т±мъ  саиымъ  и  лругниъ  полн^й- 
Ш1&  просторъ  добиваться  того  же  иожаловап1я.  На  дЬл'Ь  оно  такъ  и 
случилось.  Пользуясь  благоир1лтност1ю  ыинуты,  Новгородск]В  владыка 
Васил1й  но  ааиедлилъ  ссйчисъ  же  иредьявить  свои  притязаи1я  на  по- 
жаловап1е  и  ему  нрава  носить  кресчатыя  ризы,  притязашя  т'Ьмъ  бо- 
л^е  веск1я,  что  Повгородск1Й  владыка  былъ  лосл'Ь  мит1Юиолита  ста- 
р^йшимъ  изъ  Русскихъ  епископовъ.  Поставленный  этииъ  искательствомъ 
въ  затруднеше,  Оеогносгь,  кажется,  на  первое  время  счелъ  бол'Ье 
благоразумныыъ  уступить  и  позволилъ  Василхю  носить  кресчатыя  ризы; 
но  потоиъ,  воспользовавшись  смертью  послЪдняго,  отказалъ  Новгород- 
скимъ  владыкаыъ  въ  этомъ  правЬ,  какъ  данномъ  имъ  покойному  толь- 
ко лично  ^).  Но  мы  уже  знаемъ  истинный  смыслъ,  который  скрывался 
за  искашомъ  Новгородскими  владыками  вн'Ьшнихъ  отлич1й,  и  потому 
немало  не  удивимся,  что  вм-Ьсто  того,  чтобы  примириться  съ  своею 
судьбою,  сл'Ьдующ1й  Новгородски  владыка  Моисей  сейчасъ  же  отпра- 
иилъ  въ  Константинополь  жалобу  на  иисил1е  митрополита  и  этимъ 
иутенъ  усп'Ьлъ  таки  добиться  того,  что  ношеп1е  кресчатыхъ  ризъ  было 
за  пимъ  оставлено ').  ВмЬсгЬ  съ  гЬмъ  для  обе»печси1я  ,ц'}|  будущемъ 
своихъ  правъ  на  пожалован1е  отъ  всякихъ  случайностей,  Новгород- 
скому владыкЪ  удалось  выхлопотать  въ  ЦопстаптииополЬ  жаловаппую 
грамоту,  дозволявшую  ему,  при  каждомъ  педоразумЬпхи,  касавшемся 
этого  предмета,  обращаться  прямо  къ  патр]арху  за  разр'Ьшешемъ,  безъ 
всякаго  посредства  со  стороны  Московскаго  митрополита.  Какъ  яспо 
изъ  предыдущаго,  жалованная  грамота  нмЪла  весьма  т'Ьсный,  опреде- 
ленный смысл ъ;    но   при    существован1и    у    Новгородскихъ    владыкъ 


О  П.  С.  Р.  л.,  т,  83,  1346  г.:  «и  тамъ  (въ  Москве)  митр,  беогностъ  бла- 
гослови арх1еп:  Новогородсваго  Василха  п  да  ему  риаы  хресцяты». 

')  И.  С.  Р.  Л.,  III,  80,  1353  г.:  «аослаша  послы  свои...  ылад.  Миисм  въ 
Царевым  градъ  въ  царю  и  къ  аатр1арху,  прося  отъ  нихъ  благословеи1а  и  всправ- 
леи1а  о  непотребиыхъ  вещехъ,  прмходвщихъ  съ  нисилЬмъ  огъ  митрополита». 
Тамъ  же,  III,  86,1354  г.  Леи  Ри1тгс11.  Сопзина.,  I,  В48,  1351  г.:  «епг'с  о^  оса 
Т'V)V  11>си(Аат(х-у)У  а'^ащы  г.а\  отор'][))>,  «т)у  «с/ву  6  Ь-/11шЬ&[^  и^лЬхахо^  арх'^Р^^С,  хор 
бс^роотос,  С(с  тоу  •7Г1вхохоу  сх«Ьоу...  с^шхсу  €Х11У0У  •{(  ТО  <реХбу(ОУ  о>(р«(у  отаи- 
рооо  теооарас,  ха1  атсо  (^у\хг^гш^  хаХ  тсарахХ1^овшс  1((Х1)с  ооо  •тсо('У)ва|д.1У  ха1  1^р11(с 
бооу  (Х0С1)9а;|<у  вес  ее,  6<рг1Хс(<,  1Уа  си/ар(ОТ^;|  ха(  оооеу  тсаре^сХО'^^с   ^тсб  тбитои». 
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стреилсн1я  въ  самобытности,  они  естественно  стали  поАзоватьсв  ею 
хакъ  средствоиъ  не  только  для  защиты  своего  пожаловатя,  но  и  для 
сопсршепнаго  обхода  власти  Московскаго  митрополита  по  всЪмъ  д-Ъ- 
лахъ.  Всл1(дст11!е  того,  пат1)]архъ  счелъ  себя  выиуждеинынъ  разъ- 
яснять еще  1иаднк11  Моисею,  что  право  пепосредственпаго  сногасная 
съ  1(онстаптипоиол(*м'ь  дапо  ему  только  по  отношен1Ю  къ  пожалова- 
Н1Ю,  во  всЬхъ  же  другихъ  Д'Ьлахъ  онъ  долженъ  безусловно  подчи- 
няться митрополиту,  являться  къ  нему  по  первому  зову  и  въ  случа'Ь 
трсбован1я,  уступать  ему  м'Ьсто  въ  судЪ  и  расправ^^.  Сношеп1Я  съ 
патр1архомъ  со  стороны  владыки  допускались  во  всЬхъ  этяхъ  случаяхъ 
пе  иначе,  кавъ  по  предварительномъ  сообщен1и  о  томъ  митрополиту  ')• 
Но  побуждаемый  по  всей  вероятности  Московскимъ  митрополитомъ, 
патр1архъ  пе  удовольствовался  и  этимъ  ра8ъяснен1емъ,  а  въ  видахъ 
Р'Ьшительнаго  устранеп1я  возможности  какихъ-либо  столкновешй  меж- 
ду Москвою  и  Новгородомъ,  вапретйлъ  вовсе  въ  1370  году,  по  смерти 
Моисел,  полому  Новгородскому  епископу  Алексею  носить  кресчатыя 
ризы,  опираясь  на  обстоятельство,  что  право  на  этотъ  знакъ  отлнч1я 
было  дапо  патр1аршимъ  соборомъ  только  владикЬ  Моисею  лично,  но 
отнюдь  не  сану  Новгородскаго  владыки'). 

Неудача,  встр'Ьченная  Новгородскимъ  владыкой  въ  самомъ  начахЬ 
своихъ  стремлен1Й  къ  независимости,  оказала  на  Велик1Й  Новгородъ 
совершенпо  прЬтипоположное  ожидаемому  д'Ьйств1е.  Вместо  того  чтобъ 
остаповить  да^^ьп'^йш^л  11ритязаВ1я,  она  какъ  бы  разбудила  дремав- 
ш1л  силы  Новгородцевъ  и  заставила  св']Ьтскую  власть  взять  д'Ьло  цер- 
кви въ  свои  собствеппмя  руки.  Оно  и  понятно.  Какъ  мы  уже  заме- 
тили, зависимость  Новгородской  церкви  отъ  митрополита  была  обре- 
менительна не  для  одного  только  новгородскаго  духовенства,  но  оди- 


^)  АсЬа  Р&(;г.  ОопвЦ  I,  348 — 349,1354  г.:  «саV  5г10(ос  Ь(  т^сХо^ос  xар^V  тоО  бккр 
€ло(^9а|1.еу  с(С  9€  Ь1а  тоОс  отаиробс,  шс  овО'У)Хо)та1,  тгер!  таот1Г]с  %а1  |а6у(хс  т^^  оло- 
Оёосюс  ауафёр{)С  ей  тт]у  1^(Л(оу  (Аетр1(Ьт7]та,  ш;  5у  Ьхакра^-цхаг  ^и!?},  оооу  оу  $ахр1У01 
теер1  тботоо.  1гХт)У  е1с  тоОто  ха1  (айуоу  то  хесраХаюу  Ь(Во^Аеу  тоото,  61?  $е  «овву  аХХ1]у 
игоНсаку,  е1те  Цто  тгроахаХеТтое  ее  е1С  еаотоу  6  {Ат^тротсоХкт};  воо,  сТте  ей  оХХо  Т1 
1Уа  бттохеюа'.  егс  Т7]у  итсота']^т)У  ха(  Ь(ахрсо(У  аитоО...  епе1  (е  ха1  той  то  тгарахсХсооу* 
тас  ос  {еро!  хауоусс,  шоте,  бпбхач  оои  -(в71Г)тас  ауаухакз  /реса  ^^р^^^иы  ха1  а^а^1» 
рцу  II;  тт)У  т^|лоО  |летрс6т1г)та,  тгрштоу  Туа  510«)с  еиу)а1У  61^  *оу  |1атрогоХ1Т'»|У  ооо».. 

')  Лс1а  Ра1г.  Соп8^.,  I,  522,  1370  г.:  «усушахес;,  от1  о  :гр6  воО  епвхокос  Ко« 
роуроЫоо  еХвРе...т:[^.7)У,  1Уа  ^^^р^  81С  'то  «реХшуюу  аотоО  втвороос  теоааоа;,  тоото  ^« 
1о<охвУ  1^  Не  (а  обуо^ос  тгро;  ехеТуоу  (аоуоу,  боу  Туо  е/тц  тоОто  тгос  епсахопос  Норо^- 
роЫои»... 
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иаково  и  для  всего  Великаго  Новгорода.  Стремясь  къ  утверждешю 
своей  политической  самобытности,  Новгородцы  не  могли  обойдтись 
безъ  релипозваго  освяп^ешя  своихъ  ст1)емлен]й,  безъ  благословен1я 
св.  Оофж,  а  сл'Ьдовательно,  и  безъ  сод'Ьйствгя  своей  цераовиой  власти; 
во  вта  церковная  власть  была  совершенно  связана  въ  своихъ  д'Ьй- 
ств1яхъ  подчинен1емъ  верховной  власти  митрополита,  виды  котораго 
далеко  пе  всегда  совпадали  съ  желан]ями  Новгородцевъ.  Какъ  глава 
всей  Русской  церкви,  митрополитъ  естественно  не  могъ  быть  привер- 
жет^смъ  м1}стныхъ  обособлешй;  папротивъ,  собственные  интересы  по- 
буждали его  держать  какъ  можно  выше  знамя  единства  всей  Русской 
земли  и  для  этой  цЬли  сод'Ьйствоватыголитичсскому  прсобладаи1И)  1ч>1*о 
города,  который  служилъ  въ  каждое  данное  время  и  его  нервопре- 
стельною  каеедрой.  Въ  отношснхи  Новгорода  такой  характеръ  вме- 
шательство митрополита  усвоило  себЪ  уже  очень  рано  и  загЬмъ  со- 
храняло вплоть  до  конца  его  самобытнаго  существован1Я.  Такъ  еще 
въ  1134  году  митрополитъ,  удерживая  Новгородцевъ,  очевидно  въ 
интересахъ  тогдашняго  К1евскаго  кплзя,  отъ  похода  на  Суздаль,  гро- 
зилъ  имъ  своимъ  неблагословен1емъ  и  гЬмъ,  что  его  „Богъ  послу- 
шаетъ"  0.  Подобнымъ  образомъ,  въ  1270  году  Ярославъ  Ярославичъ 
усн'Ьлъ  сохранить  за  собою  Иопгородсюй  столъ  также  благодаря 
внушеи1ямъ  митрополита,  который  принялъ  па  себя  даже  ручатель- 
ство предъ  Новгородцами  въ  прекращеши  къ  иимъ  всякой  враждеб- 
ности со  стороны  изгнаннаго  было  ими  князя  ^).  При  вс&хъ  такихъ 
вм'Ьшательствахъ  митрополитъ  безъ  сомн'Ьн1я  могъ  и  прямо  обрап^ать* 
ся  къ  самому  Великому  Новгороду;  но  естественно,  онъ  предпочиталъ 
оказывать  свое  давлен1е  преимущественно  на  новгородское  духовен- 
ство и  его  главу,  чтобы  зат^мъ  т^  уже  отъ  себя  началили  и  поу- 
чали своихъ  духовныхъ  д'Ьтей.  Конечно,  Ноигородск1Й  владыка  могъ 
не  принять  во  вниман1е  внушенхй  главы  церкви  и  д'Ьйствовать  согла- 
сно съ  интересами  своихъ  сограясданъ;  но  въ  такомъ  случаЬ  за  свою 
политическую  д1'>ятельность  онъ  легко  могъ  подвергнуться  церковной 
отв'Ьтственности  предъ  митрополитомъ.  Прим'Ьры  такого  церковная 
паказан1я  Новгородскихъ   владыкъ   случались  пер1>дко,  особенно   въ 


О  П.  С.  Р.  л.,  III,  6,  1134  г. 

•)  П.  С.  Р.  Л.,  111,  62,  1270  г.:  €и  приела  митрополитъ  грамоту  въ  Новго- 
род'Ь  и  река  токо:  мн!»  п ору чнлъ  Богъ  прх1спиекоп1Ю  въ  РусьекоЙ  зоили,  ванъ  елу- 
шатм  Бога  м  мене,  жръвм  ве  проливайте,  а  Ярославъ  всей  влобы  лишается,  а  аа 
то  18Ъ  поручаюсй}  аще  будете  и  креетъ  цфловали,  язъ  за  то  прхиму  опитем1ю"» 
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позлп'Ьйшсй  новгородской  истор1и;  но  мы  ограничились  главнЪйшимъ 
изъ  нихъ.  Въ  начал-Ь  ХУ  стол^1Т1я  владыка  Ивапъ  былъ  призванъ 
митрополитомъ  въ  Москву  и  задержанъ  тамъ  на  ц'Ьлые  три  года. 
Иредлогомъ  къ  этому  задержан1ю  были  составлены  как1я-то  святитель- 
СК1Я  д'Ьла;  но  очевидно,  что  истинною  причиною  церковнаго  заключе- 
П1Я  послужило  благословенье,  данное  Новгородскимъ  владыкою  своимъ 
д'Ьтямъ  Новгородцамъ  на  борьбу  съ  великииъ  княземъ  и  на  возвра- 
п^ен1е  захваченныхъ  иослЬднимъ  Новгородскихъ  областей '). 

Освобожденья  своего  владыки  отъ  нодчиненья  власти  митрополита 
Велик]й  Попгородъ  пытался  добиться  двумя  путями.  11ервоначально 
онъ  предполагал  ь  достигнуть  этой  и^бли  одними  собственными  сред- 
ствами. Такое  иредположен1е  казалось  тЬмъ  бол^Ье  основательнымъ, 
что  въ  последней  четверти  XIV  стол'Ьтья  въ  самой  митрополш  обна- 
ружилось сильное  нестроеш'е,  какъ  бы  приглашавшее  Новгородцевъ 
къ  энергическому  вм11шательству  въ  д'Ьла  церкви  и  ручавшееся  имъ 
почти  за  в'Крпый  усп'Ьхъ.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  подобно  тому  какъ  въ 
Новгород'Ь ,  благодаря  перем^шамъ  въ  народномъ  расположеньи , 
бывало  иногда  по  поскольку  владмкъ,  такъ  точно  къ  концу  XIV  сто- 
л'1,т1я  и  въ  Москв'Ь  появились  три  митрополита,  Дюнис1й,  Пименъ  и 
Кипр1апъ,  которые  оспаривали  другъ  у  друга  право  па  митрополичьи 
нрсстолъ.  Споры  ;)ти  по  только  могли  окрылять  падежды  Новгород- 
цевъ, но  и  какъ  бы  давали  въ  ихъ  руки  нравственное  оправдан1е 
ихъ  притязашй  на  церковную  независимость,  —  и  мы  дМствительно 
впаемъ,  что  впосл'Ьдствьи  они  оправдывали  свои  поступки  предъ 
Константиноиольскнмъ  патрьархомъ  именно  гЬмъ  соблазномъ,  который 
им'Ьлъ  м'Ьсто  въ  Русской  церкви  во  времена  митрополита  Пимена'). 
Въ  виду  этихъ  благопрьятвыхъ  обстоятельствъ,  Новгородцы  легко 
пришли  къ  единодушному  соглапюнью  и  на  вЬчЪ  1384  года  положили, 
чтобы  НС  только  не  ходить  по  церковиымъ  дЪламъ  на  расправу  къ 
митрополиту  въ  Москву,  но  дая;е  не  давать  ему  мЬсячнаго  суда  и  въ 
самомъ  Новгороде,  а  чтобы  всФ  церковный  дЬла  3*11  далъ  на  основанж 
номоканона  окончательно  самъ  Иовьюродскж  владыка  ^).  И  вотъ,  ко- 


')  II.  с.  Р.  л.,  III.,  101,  1401  г,:  «ПоИха  вдодыка   1оанъ   къ   иятроподшту 

К|||1|)111Пу   ни    МоГ.ККу,  110'.1Ва11Ъ  ОГЬ  НС1Ч)  о  СИЯТИТСДЬСКЫХ'Ъ    дФд'Ьхъ...    и   мнтропо- 

литъ  владыку  пр1ялъ».  Такъ  же,  Ш,  102,  1404  г.:  сарг11Ха  въ  Новъгородъ  вла- 
дыка 1оаннъ...  бывъ  иа  Москв11  3  года  и  4  м-Ьсяцы  у  митрополита  Кипр1ана»... 

')  Лс1а  Ра1г.  Сопак.,  И,  181—182,  1393  г. 

')  II.  С.  Г.  л.,  IV,  91,  1384  г.:  «чФловаша  Новгородци  крестъ   на  тонъ,  не 
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гда  митрополитъ  Пименъ,  отправляясь  по  своииъ  д-бланъ  въ  Царь- 
градъ,  завернулъ  въ  Повгородъ,  чтоб»  во  всей  вероятности  запастись 
тамъ  для  Д(иъпяго  и  дорогаго  пути  необходимыми  средствами,  Нов- 
городцы на-отр1Ь8ъ  отказали  ему  въ  м'Ьсячвомъ  суд^1,  а  следователь- 
но, и  въ  скязаипыхъ  съ  нимъ  митрополпчьихъ  ло;илипахъ  и  Пимену 
иротивъ  ожидап]л  пришлось  уЪхагь  ни  съ  ч'Ьмъ  ').  Д'Ьло  такимъ  об- 
разонъ  вначале  пошло  гладко,  но  эатруднеи1я  тотчасъ  же  но  замед- 
лили обнаружиться,  кикъ  скоро  „соблазнъ"  въ  М11троиол]и  совершенно 
улегся.  Восторжествовавъ  надъ  своими  соперниками,  митрополитъ 
Кипр1аиъ  немедленно  же  сталъ  энергически  настаивать  на  воавраще- 
и1е  ему  Новгородомъ  старыхъ  правъ  главн  церкви.  Новгородцы  од- 
нако и  тутъ  держались  весьма  твердо.  Они  отнеслись  довольно  рав- 
нодушно къ  грамоте,  присланной  въ  1 390  году  безъ  сомнетя  по  вну- 
шен1Ю  Московскаго  митрополита  изъ  Константинополя  и  требовавшей 
возстановлен1я  митрополичьихъ  правъ,  не  смотря  на  то,  что  она  била 
подписана  патр]'архомъ  Антошемъ  и  целымъ  рядомъ  другихъ  восточ- 
ныхъ  митрополитовъ  ^).  Они  не  тронулись  нимало  даже  и  тогда, 
когда  въ  1391  году  съ  требован1емъ  месячнаго  суда  къ  нимъ  явился 
митрополитъ  самъ  лично.  При  встрече  Новгород1^н  оказали  глапЬ 
Русской  церкви  обычный  почетъ,  но  па  счетъ  суда  говорили,  Ч1Ч)  все 
они  до  одного  целовали  крестъ  не  судиться  у  митро1голита,  написали 
объ  этомъ  грамоту  и  такимъ  обра;юмъ  наложили  на  себя  клятву.  Нетъ 
сомнешя,  препятств1е  выставленное  нами,  не  принадлежало  къ  числу 
пепреоборимыхъ,  и  митрополитъ  легко  устрапилъ  его,  укаиаиъ  на 
свои  права,  какъ  главы  церкви,  уничтояшть  грамоты  и  снимать  клятвы- 
Но  Новгородцы  темъ  не  менее  твердо  держались  за  него,  какъ  за 
единственный  якорь  спасешя,  и  митрополитъ,  уезакая  въ  разладе  изъ 
Новгорода,  принужденъ  бнлъ  наложить  на  него  отлучен1е'). 


зватиея  жъ  нитроаодиту  на  Моекву  на  судъ,  ио  схдити  владыки  Алексею  по 
маиажануиу»...  Ср.  тамъ  же,  IV,  92,  1385  г. 

')  П.  С.  Р.  Л.,  V,  239,  385  г.:  «Пименъ  митрополитъ  поиде  ко  Цирюгриду 
на  Новъгородъ,  ■  Новгородци  митрополиту  не  дали  м1юаца  судити  въ  Нового- 
род*». 

')  П.  С.  Р.  Л.,  V,  244,  1390  г..  <пр1иде  грамота  отъ  питр1арха  къ  Новуго- 
роду  Великому,  по  митрополичю  слову,  о  судф,  иодиисью  патр1ар111е1о  рукою  Ли- 
тои1евою  Иоваго  Рима;  им^етъ  же  и  самая  грамота  и  митроподнчи  рукы»... 

*)  П.  С.  Р.  Л.,  V,  244—245,  1391  г.:  €Кипр]анъ  митрополитъ  по-Ьде  въ  Иов- 
городъ  Великый,  и  съ  нимъ  владыка  Резаньскыи...  И  нача  митрополить  про- 
еити  у  Номагорода  суда,  своего  мФснци,  и  Иоугпродци  отвАщаша  едином  и  усты: 

чАОть  сот,  отд.  2.  .  4 
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Есть  основанхе  предполагать,  что  отдучеше,  наложенное  на  Нов- 
городцевъ  за  пхъ  отказъ  подчиниться  требован1ямъ  митрополита, 
застало  ихъ  но  въ  расилохъ,  что  они  были  приготовлены  въ  нему 
заранее.  По  крайней  пЬрЬ  весь  дальнМшШ  образъ  ихъ  д'ЬВств1й 
свид'Ьтельствуетъ  о  твердой  рЬшииости  не  уступать  не  только  ми- 
трополиту, по  даже  патр1арху,  на  разборъ  котораго,  какъ  послЬдпей 
церковной  инстапщи,  они  сами  же,  кажется,  и  посп^Ьшнли  перенести 
свою  тяжбу  съ  митрополитомъ.  Ые  соглашаясь  признать  законность 
паложенпаго  на  пихъ  Кипр]анохъ  отлучешя,  Новгородцы  спярядили 
именно  въ  1392  году  посольство  изъ  Кирилла  (?)  Созонова  и  Ва- 
силья  Щечкина,  снабдили  ихъ  грамотами  къ  патр1арху  и  особенною 
ивструкц1сй  и  немедленно  же  отправили  въ  Константинополь  ^).  Гра- 
моты, составленный  Новгородцами,  не  заключали  въ  себЪ  ничего 
особеннаго;  по  крайней  мЬрЪ  патр1архъ,  заран-Ье  предуведомленный 
о  ход'Ь  тяжбы  митрополичьимъ  посломъ  Дмитр1емъ  Аоинскимъ,  не 
пашолъ  въ  пихъ  для  себя  ничего  ловаго.  Но  въ  инструкщи  пословъ 
заключалось  вЬчго  совсЬмъ  выходившее  изъ  ряда  обыкновеннаго. 
Правда,  на  собор'Ь,  который  патр1архъ  считалъ  со  своей  стороны  не- 
обходимымъ  собрать  для  разбора,  новгородск1е  послы  Кириллъ  съ 
товарищами  болыпею  част1Ю  только  повторяли  уже  извЬстныя  панъ 
притязан1я,  говорили,  что  ВеликШ  Новгородъ  не  хочетъ  судиться  у 
митрополита,  не  желаетъ,  чтобъ  его  епископъ  отправлялся  въ  Москву 
по  всякому  трсбованхю  митрополита,  чтобы  пр№зжая  въ  Новгородъ, 
митрополитъ  судилъ  тамъ  м'Ьсяцъ  или  чтобы  присылалъ  туда  для 
суда  своихъ  людей,  въ  случа^Ь  еслибы  кто-либо  изъ  Новгородцевъ 
обратился  къ  нему  съ  жалобой.  Но  аргументъ,  которымъ  новгород- 
сше  послы  старались  подкр'Ьпить  свои  требован1я,  былъ — ^нельзя  не 
сознаться — довольно  неожиданный  и  любопытный.  Кириллъ  Сазоновъ 
и  Васил1Й  Щечкинь  грозили  именно,  что  въ  случае  отказа  на  ихъ 
настоятельную  просьбу,  Новгородцы  перейдутъ  въ  латинство  ').  Н^Ьтъ 


ц11ловали  есня  крестъ  съ  одного  н  гракоты  попиеади  и  попечатали,  и  душу  аапе- 
чаталн .  И  риче  имъ  митрополвтъ:  ц-блованье  съ  васъ  сникаю,  у  грамотъ  печа- 
ти порву,  а  васъ  благословляю  и  прощаю;  а  инЪ  судъ  дайте,  канъ  было  прн 
нныхъ  митрополитЬхъ.  П  Новогородци  того  но  сотвориша»... 

*)  П.  С.  Р.  Л.,  IV,  99,  1392  г.:  «посылаша  Новгородцы  въ  Царьградъ  по- 
слы къ  патр1арху  Аптонью  о  блпгпсловснш,  Кюра  Савонова  и  Басили  Щечиияа; 
и  онъ  имъ  тпко  рокъ:  иовипуйгося    митрополиту  русскому». 

')  Леи  Ра1г.  ('ОП01.,  II,  178:  «уоу5б...  ^X9еV  ЬтабОа  ^кохретшрсос  1гар  и|/^ш^ 
6  КирсХХос  ха1  аХХос  }1.ет*  аотоО  аV8рш1С0(,  хтл    е^вроу  урщ1\ката  иркшу  «(с  Т1)У  1|р^шу 
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основан1я  думать,  что  эта  угроза  имЪла  ъъ  ихъ  устахъ  какое-либо 
серьезное  значепЕе;  гораздо  скорее,  она  служила  только  средствомъ 
запугать  н'Ьсколько  патр1арха  и  тФмъ  принудить  его  быть  уступ- 
чивее. Новгородцы,  кажется,  не  мало  расчитывали  па  силу  этой 
угрозы;  по  противъ  ихъ  ожидан1Й,  она  оказала  на  патр1арха  совер- 
шенно противоположное  д{>йсти1е.  Л{елан1е  Новгородцевъ  освободиться 
отъ  власти  Московскаго  митрополита  являлось  въ  глазахъ  патр1арха 
ПС  бол'Ье,  какъ  только  нарушен1емъ  церковнаго  устава;  угроза  же 
перехода  въ  латинство  просто  его  возмуткда.  „РазвЬ  прилично*',  пи- 
салх  онъ  въ  отв'Ьтъ  Новгородцамъ, — яхрист1анамъ,  согрЬшающимъ  и 
получающимъ  поучеше  къ  исправлепхю,  говорить,  что  они  отсту- 
пятся отъ  своей  в'Ьры?''  Движимый  предполагаемою  оиаспостью,  вы- 
текавшею изъ  заявленнаго  наи'Ьреп1я  Новгородцевъ,  патрзархъ  далъ 
понять  посламъ,  что  отлучеше,  произнесенное  Мос]€Овскимъ  митропо- 
литомъ,  совершенно  справедливо  и  согласно  съ  каноническими  зако- 
нами, и  что  для  СНЯТ1Я  его  Новгородцамъ  предстоитъ  только  одинъ 
путь  безугловпаго  подчи11сп1л  ис1;мъ  требоиаи1ямъ  митрополита  О- 

Какъ  мы  уже  говорили^  главною  оричипой  ревпостпаго  вм11ша- 
тельства  Новгородцевъ  въ  церковный  дЬла  было  то,  что  церковный 
вопросъ  им'Ьлъ  тамъ  политическое  зиачеп1е,  что  ]|р!обр'Ьте111е  цер- 
ковной самобытности  развязывало  руки  Новгородскому  епископу  для 
свободнаго  Д'Ьйств1я  въ  политической  области,  которой  опъ  не  могъ 
оставаться  чуждымъ  вследств1е  гЬсной  связи  церкви  съ  остальною 
жизнью  Великаго  Новгорода.  Но  съ  другой  стороны,  и  для  Москвы 
этотъ  вопросъ  имЪлъ  также  не  одно  церковное  значеше.  Если  уже 
велише  князья  Московсше  считали  несогласными  со  своими  интере- 
сами даже  попытки  Псковичей  къ  самостоятельному  устройству  ихъ 
церковныхъ  д^^,  то  гЬмъ  мен^е  могли  они  относиться  благосклонно 


о  ^|«6иоа|Ав>  ^1с6  ТОО  хорои  Л7](Л1Г)тр(о1»  (посла  Мосвовскаю  митрополита  си.  стр. 
177),  $коп^оа^I^еV  йе  оиVоЬоV  тсер1  тоотоо...  ел!  «авц  5б  ои^<$Ь(1»  у^V  ха!  6  КорсХХо^  »*.бта 
тшу  Хо(1Сшу  ^Vпрш1си»V  Л'коо,  ха!  яаХс^  в^етвоауте?  тоу  КбрсХХоу,  61  тс  е/ес  «Хеоу 
еЫеЬ,  оийеу  оХло  еОро|1ЁУ  ^охоу  Хе^о'^та,  61  ^жт)  оп  оо5бУ  ввХо|1.бУ  Ьа  хр1УШ|1.е^а  вес 
тоу  р./)хролоХ1пг)У,  а|Л1)  отау  |А7|у6а1Г)  тоу  екСохотгоу  цас,  уа  отсаутд,  ха1  отау  сХОу)  6 
|Л1»)трокоХ1т1()€  61С  то  Мв"(а  Ноо-уратюу,  уа  хрсуц  еуа  1^^**»  **'  ^"^^^  ет^хаХеотд  хау  б1с, 
уа  1с<|АЯТ1  оу»р<д)1г6у  ТОО  6  (жбтро1гоХ1т7)С,  уа  тбу  хрсутц  ха!  отс  оитсос  тоу  орхоу  >]|ашу 
оиуа|лв8а  хатаХооа1,  11у  |;а;  во-^ушрг|а7)те,  Туа  {х<«)|а6У  таОто*  Ст|Тоо|ЛбУ  ^8  хаг  воХот[1ау 
йкЬ  воб...  ха1  0Т1  му  о65бУ  р1а;  соХо-ут^отдте,  ОбХо|леу  т^вУваЙас  ХатГуои. 
>)  Ас1а  Ра1г.  Соп81.,  И,  178—179. 
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хъ  стремлен1Я]1ъ  Новгородцевъ,  церковное  обособлеше  хоторнхъ  бвла 
гораздо  опаснее,  такъ  какъ  съ  его  7тверждев1емъ  для  Москвы  те- 
рялся одивъ  изъ  важн^йшихъ  путей  къ  вл1яшю  на  ходъ  д'Ьлъ  въ 
Великомъ  Новгород^^•  Понятно  поэтому,  что  когда  всЪ  церковная 
средства  оказались  безсильныни,  когда  на  Нопгородцевъ  не  под%й- 
стпопали  ни  отлучсн1е  митрополита,  ни  ув'Ьщан1е  патр1арха1  изъ  Мо- 
сквы посл'Ьдовало  вм1(шательстоо  въ  эту  распрю  со  стороны  св^Ьтской 
власти.  Московсюе  послы  явились  въ  1393  году  въ  Новгородъ  и  отъ 
лиг^а  великлго  кплгш  пмЬст^^  съ  черпымъ  боромъ  потребовали  и  отсыл- 
ки грамоты  о  цсрковномъ  судЬ  къ  митрополиту,  а  въ  возпагражде- 
Н1е  за  покорность  об^Ьп^аля  снят1е  послЬднимъ  паложенпаго  на  нихъ 
запре1цеп1я.  Новгородцы  однако  оказали  очень  мало  располоясен1я  къ 
эти»1ъ  предложеи1ямъ,  и  потому  дЬло  вскор'Ь  дошло  до  суда  Божхя  О- 
Велик1Й  Новгородъ  пробовалъ  было  отражать  силу  силою;  но  когда 
войска  великаго  князя,  занявъ  Торжокъ,  стали  опустошать  новго- 
Р0ДСК1Я  волости,  онъ  благоразумно  лрсдпочелъ  быть  уступчивее  и 
согласился  удовлетворить  не  только  вс^мъ  требовашямъ  великаго 
впязя  ц  митрополита,  но  и  заплатить  имъ  еще  за  снят1е  отлучешя 
360  рублей,  сумму,  быть  можетъ,  соответствовавшую  той  недоимке, 
которая  пакопилась  па  Новгородцахъ  со  времени  отнятхя  правь  у 
митрополита  ^).  Не  свютря  однако  на  это  изъявлен1е  покорности, 
Московск1й  митрополи(*ъ  не  вполне,  кажется,  дов^рялъ  искренности 
Новгородцсвъ.  По  крайней  жЬр%  когда  Кипр1анъ  захотЪлъ  па  прак- 
тике воспользоваться  возвращенными  ему  правами,  то  отправился  въ 
1395  году  въ  Новгородъ  не  одинъ,  а  въ  сопровождеши  натрхаршаго 
посла,  Вяелеомскаго  влатыки  Михаила,  имевшаго  отъ  патр1арха  спе- 
ц1альное  поручеше  примирить  Новгородцсвъ  съ  митрополитохъ  ')• 
Но  на  этотъ  разъ  присутств1е  патртршаго   посла  оказалось  совер- 


*)  п.  с.  р.  л.,  V,  245,  1393  г.:  «Ввдик1й  князь...  прясла  въ  Новгородъ... 
о  черномъ  бору  и  о  грамоте,  что  цфловвди  Новогородцы...»  и  вы  къ  митропо- 
литу ту  грамоту  отъшлнте,  а  ц11ловацьс  мятрополитъ  съ  васъ  соиметъ».  Ново- 
городци  же  того  не  послушаша  и  пъ  томъ  ся  учинило  ро8мнр1е». 

*)  II.  С.  Р.  Л.,  IV,  100,  1393  г.:  «а  полъчвтпсртаст.ч  рублевъ  дата  княвю 
м  митрополиту,  что  благослови  владыку  Ивана  и  весь  Новгородъ.»  О  платФ  за 
долги  Новгородскихъ  пословъ  см.  танъ-»е,  IV,  100,  1394  г. 

О  П.  С.  1'.  Л.,  III,  97,  1394  г.:  «пршде  изъ  Ца ря града. . .  ВиелеемскШ  вла- 
дыка Мпхиилъ,  а  привсллъ  Новугороду  дв'А  грамоты  о  поучети  христ{аномъ». 
Ас1а  Га1г.  Соиа1.,  11,  180,  1393  г.:  «оеа  тоото  ^ар-.  "^о"?  теароутас  акоу.р1в1ар10ос 
${(  и(д.а;  СII^;л'{;1|лсV...  {чл  в>чО-(оа1  %аХ  г^озасу  ир.ас...  ха1  е1р1Г)Уе6вшвс  у.а(  хатаХХа^шо! 

[АвТа    той    |АУ|Тр01Г0>.(-01». 
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шенно  иадишнимъ:  Новгородц'ы  нии&ю  не  противились  оторавлешю 
митронолитомъ  м'Ь(и1чиаго  суда,  приняли  и  митрополита,  и  посла  съ 
честью,  и  потому  и1)ежн1е  враги  по  крайней  и'ЬрЪ  по  видимому  теперь 
разстались  друзьями  \). 

Ви'ксто  Ш1»'Ьтной  ц'Ьли,  стремлсше  къ  освобождеп1ю  отъ  цорков- 
иаго  подчипеи]я  МосквЬ,  характеризуюп^се  новгородскую  церковную 
ИСТ0Р1Ю  XIV  в'Ька,  привело  чуть  ли  пс  къ  протиноположпому  резуль- 
тату. Правда,  исходъ  борьбы  по  видимому  только  воавра1цалъ  Новго- 
родскую церковь  ВЪ  ея  прежпоо  положец]е;  но  въ  д'Ь&ствительпости 
возвращен1е  совершилось  не  безъ  н^котораго  усилеп]л  власти  Мо- 
сковскаго  митрополита.  Вмешательство  послЬдияго  въ  д^ла  Новго- 
родской  церкви  сд^^лалось  съ  дтихъ  поръ  гораздо  энергичнее,  и  тре- 
бован1я  Новгородскихъ  владыкъ  въ  Москву  гораздо  чап^е*  Но  съ  та- 
кимъ  результатомъ  Новгородцы  могли  бы  примириться  рази^  только 
въ  томъ  случае,  когда  вместЬ  съ  гЬмъ  было  бы  сказано  последиее 
слово  и  въ  ихъ  политической  пстор1и,  когда  они  принуждени  были 
бы  отречься  отъ  вс^хъ  стремлепШ  къ  проявлен1Ю  своей  самобыт- 
ности гражданской.  Но  пока  этого  еще  не  было.  Великому  Новго- 
роду трудно  было  оставить  всЬ  мечты  объ  утверждеп1и  своей  цер- 
ковной свободы,  особенно  когда  соседнее  Литовское  государство 
какъ  бы  нарочно  открывало  къ  достижеп1Ю  этой  цкии  торную  до- 
рогу. Надежды  Новгородцсвъ  па  счастливый  исходъ  ихъ  первой  по- 
пытки къ  церковной  самостоятельности  основывались  на  замешатель- 
стве въ  митрополш,  на  появлен1И  съ-разу  несколькихъ  митрополитовъ, 
нринужденныхъ  непрочностью  своего  подожеи1Я  заботиться  не  столько 
о  церкви,  сколько  о  самихъ  себе.  Но  съ  начала  XV  столет1я,  бла- 
годаря старан1ямъ  Литвы,  такое  разделеп1е  стало  но  исключитель- 
нымъ,  а  норма льнымъ  положенхемъ  делъ,  на  Руси  явилось  два  по- 
стоянные митрополита,  Московсшй  и  К1евск]й,  и  этимъ  путемъ  для 
Новгородцевъ  открылась  возможностъ  выбирать  и  добиваться  усту- 
покъ,  такая  же  точно,  какую  они  имели  и  по  отношеи1ю  къ  своимъ 
князьямъ.  Выгоды,  которня  вытекали  для  Новгородцевъ  изъ  раздвое- 


1)  п.  с.  р.  л.,  Ш,  97,  1895  г.:  «Пр1нде  въ  Новгородъ  мвтр.  Кнпр1анъ  съ 
ватр1йршяиъ  послокъ...  н  аапроби  суда  я  Новохородци  суда  ему  не  даша  (читай: 
«н  Новогородцк  судъ  ему  даша»),  и  оиъ  пребылъ  весну  вею  въ  Ноь^городФ... 
н  владыка  Иванъ  далъ  чеоть  велику  мнтроиолату  я  патр1иршу  поеду;  н  мвтр, 
Кмр^анъ^  вдучн  прочь  отъ  Новагорода,  бдагословидъ  сына  своего  вд.  Ивава  н 
весь  В.  Новгородъ». 
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Н1Я  церкви  на  Руси,  были  несоннЪнны,  но  он*!;  въ  значительной 
долЬ  ослаблялись  т^шью,  наброшенною  на  д1Ьло  основашя  западной 
иитропол1И  Москолскини  святителями.  Учрсждеп1С  особеппой  митро- 
П0Л1И  въ  К1ев'Ь  было  выставлено  носл-Ьдними  именно  кавъ  отступле- 
Н1е  отъ  ископпаго  обычая  им^Ьть  на  всю  Русь  только  одного  митро- 
полита О-  ЗягЬмъ  и  способъ  избратя  попаго  мит|юполита  они  пред- 
ставляли ПС  какъ  яакоппый  церковный  актъ,  а  какъ  дЪло  вон1Ющаго 
насил1я  М1РСК0Й  власти,  совершенное  прямо  вопреки  указан1ямъ 
главы  церкви  ^).  Паконецъ,  и  самая  личность  новоизбрапнаго  митро- 
полита не  осталась  свободною  отъ  разпыхъ  нареканШ.  ГригорШ  Цам- 
блакъ  представлялся  какъ  1(ерковный  мятежникъ,  еще  раньше  лы- 
тавшШся  купить  за  деньги  въ  Константинопол'Ь  зван1е  митрополита, 
но  вместо  того  за  свои  происки  подвергш1йся  лишен1ю  священства 
и  даже  проклят1Ю  ^).  Впечатл^Ьн1е  этихъ  вн}шешй  усиливалось  еще 
и  тЪмъ,  что  въ  видахъ  предупреждешя  дальнМшаго  роста  церков- 
наго  раздвоен1я,  Московск1е  митрополиты  не  только  отлучили  отъ 
церкви,  какъ  новоизбрапнаго  пастыря,  такъ  и  нзбиравшихъ  его  еписко- 
повъ,  но  и  съ  особенною  настойчивостью  стали  съ  т^^хъ  поръ  тре- 
бовать отъ  подчипепныхъ  ссбЪ  владнкъ  клятвъ  въ  нсжслапш  ими 
признавать  другаго  митрополита,  кром'Ь  пазпачспнаго  изъ  Царьграда  *). 
Ц'Ьтъ  сомц'Ьн1я,  воззр'Ьн1е  Московскихъ  пастырей  на  Д'Ьло  основашя 
К1евской  митропол1и.  было  не  безызв'Ьстно  и  Новгородцамъ;  а  при 
такомъ  УСЛ0В1И,  трудно  было  бъ  ожидать,  чтобы  мысль  объ  утперж- 
деи1и  церковпои  независимости  при  посредств'Ь  Литвы  могла  стать 
общииъ  достояи1смъ  всего  Всликаго  Новгорода.  Самое  большее,  на 
что    они    могли    расчитывать,— такъ  это  на  усп^хъ    вт.  изв^^ствомъ 


*)  А.  и.,  I,  32,  1415 — 1419  г.:  с  И  рц-кте  ми  вы,  преступивши  ■  древнюю 
пошлину  и  своего  иепов11дан!и  и  об11щан11...  еже  не  прЫмати  иного  митропо- 
лита, но  тожмо  ихе  отъ  Костянтинограда  посылаеиаго... 

')  П.  С.  Р.  Л.,  IV,  116,  1417  г.:  «таножде  и  т^ъ  епиежопъ  его  (Грнгор1евыхъ) 
еборища  неподобнаго,  яко  осуждсяныхъ  вм'Ъемъ  ихъ,  яжо  же  бо...  вменующеся 
свлтителв  бевъ  раасужден^я  св.  велякаго  патр1арха,  но  отъ  «{рсквго  начала  свя- 
тительство пр1яша>. 

')  А.  И.,  1,  32,  1415—1419  г.:  «Да  и  еще  понежалъ  тажоже  ннтрополю 
прелщенныЙ  Грягирьи,  и  порицая  многа  нм«а1я;  н  не  поелушаша  его,  но  н  еще 
Н8ъ  еану  священничьства  нзверже  его  всслеяежо(1  патр1архъ  и  прожля...» 

')  А.  И.,  I,  50С— 507,  1461  г.:  «и  ты  бы,  ной  еынь,  по  своему  об%щан1Юу 
жакъ  сен  дплъ  сноК  о011тъ...  въ  сво(^  ставлсп1с...  погл%  пахъ  брата  моего 
Хоиы  иитрополнта  нынИ  тотъ  же  есн  о6'^1ъ  въ  евомхъ  гранотахъ  оонсалъ 
твердо...» 
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кружке  или  из|Икстной  парт1и,  которая  только  равв^Ь  въ  исключи- 
тельпыхъ  обстоятельствахъ  иогла  получить  въ  обществ-Ь  важное  зна- 
чсв1е. 

Существован1е  въ  Великоиъ  Новгород^Ь  парт1и,  склонявшейся  къ 
заи1(п11  власти  Московскаго  митрополита  8ависимост1ю  отъ  Кхсискаго, 
замечается  уже  въ  первой  половип'Ь  ХУ  в'Ька,  только  д^Ьятельность 
ея  за  это  вреия  обнаруживалась  еще  довольно  слабо.  Какъ  на  нЬ- 
которое  лроявлен1е  вл1яшя  этой  парт1и,  можно  смотрЪть  па  тотъ 
фактъ,  что  владыка  Евеим1&  былъ  поставлеиъ  въ  еиискоиы  не  въ 
Москве  ^)  а  въ  Смоленске,  Шевскимъ  митрополитоыъ  Герасиыомъ. 
Фактъ  этотъ  не  лишенъ  важности,  но  ее  не  слЬдуетъ  однако  преуве- 
личивать. Было  много  обстоите  л  ьствъ,  который  могли  располагать  къ 
поставлешю  въ  Смоленск'^  не  однихъ  только  приверженцевъ  Литвы, 
но  одинаково  и  всЬхъ  Новгородцевъ  вообще.  Съ  одной  стороны,  по 
смерти  Фот1я  въ  1431  году,  митрополичья  каеедра  въ  МосккЬ  сде- 
лалась вакантною,  и  владыкЬ  Евеим1ю,  избранному  Новгородцами 
еще  въ  1429  году,  но  не  успЬишсму  получить  посвя1цси1я  при  жи- 
зни Фот1я,  быть  можетъ  всл'Ёдств1С  временнаго  отсутств1я  послЬдпяго 
язъ  Москвы,  приходилось^  еслибъ  онъ  не  пожслалъ  ставиться  въ 
Омоленск'Ь,  оставаться  въ  уп^србъ  иитсрссамъ  сноей  епархии  по  ио- 
священнымъ  на  весьма  неопред'Ьлепиое  время  ^;.  Съ  д1)угой  стороны, 
хотя  западный  митрополитъ  Герасимъ  и  не  былъ  призпапъ  въ  своемъ 
зваши  въ  Москв'Ь,  т^мъ  не  мен'Ье  глазамъ  Новгородцевъ  онъ  мох'ъ 
представляться  законнымъ  главой  Русской  церкви,  такъ  какъ,  по  до- 
ходившимъ  до  нихъ  слухамъ,  онъ  прибылъ  изъ  Царяграда,  считалъ 
себя  поставленнымъ  на  всю.  Русскую  землю  и  не  но11халъ  изъ  Смо- 
ленска въ  Москву,  будто  бы  только  благодаря  раздорамъ,  которые  про- 
исходили въ  посл'Ьдней  ').  Во  всякомъ  случа'Ь^  было  бы  крайне  не- 
справедливо думать,  что  ставленье  въ  Смоленске  послужило  для  Ев- 
еим1я  и  основан1емъ  для  совершеннаго  отрицан1я  имъ  власти  Мо- 
сковскаго митрополита  *).  Напротивъ,  вопреки  увЪрешю  г.  Костома- 


0  П.  С.  Р.  Л.,  III,  1434  г.:  <по1»ха  на  поотавлен1е  Бхенм1и  Новогород- 
ск1н  къ  ннтроподнту  Герасиму  въ  Смолснско» . . . 

»)  П,  С.  Р.  Л.,  III,  110—111. 

')  П.  С.  Р.  Л.,  1У|  208,  1434  г.:  «Герасинъ  владыка,  въ  осень,  пр11}ха 
наъ  Царлграда,  отъ  патр1арха  аоетавленъ  мятроподитомъ  на  русскую  вендю;  а 
пр^ха  въ  Смоленескъ,  а  ва  Москву  не  поФха,  аавеже  квяви  Руст1в  воюются 
и  смутен  о  квяхенья  Велвх1в  Русек1е  вемлн». 

О  Яостома^еш^  Оьв.  Руссх.  Нар.-пр.,  II,  275. 
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рова,  мы  ин^Ьемъ  несомн^няня  доказательства  того,  что  Евеии1&  и 
не  думалъ  затрогивать  церковныя  права  Московскаго  митрополита. 
Такъ  изв'Ьстно,  что  ио  назначенш  въ  Москву  митрополита  Исидора, 
Новгородск1&  владыка  тотчасъ  же  отправился  къ  нему  на  благосло- 
вен1С,  и  зат^мъ  самъ  Исидоръ  посЪтилъ  Новгородъ  и  Псковъ,  сдЬ- 
лалъ  въ  посл'Ьднемъ  н^^которня  распоряжен1я  по  Новгородской  епар- 
Х1И  О*  Точно  также  и  въ  отношен1и  преемника  Исидорова,  митропо- 
лита 1оны,  Ёвеим1&  II  не  наруп1алъ  ни  въ  чемъ  обычпаго  церковпаго 
чипонодчииешя.  Столкновешя  съ  1опой  если  и  случались,  то  они  от- 
носились по  къ  ](сркооион  области,  а  къ  политической.  Такъ,  когда 
кплзь  ДмитрШ  Шемяка  въ  ссорЬ  съ  всликимъ  княземъ  ирипужденъ 
былъ  искать  себ'Ь  уб'Ьжии|,а  въ  Великомъ  Новгород'Ь,  то  митрополитъ, 
отлучивъ  его  отъ  1^еркпи,  послалъ  къ  иовго1>одскому  пладыкЪ  тре- 
бовап1е,  чтобы  ни  самъ  онъ,  ни  его  д^Ьти  Новгородцы  не  им^Ьли  об- 
щеи1с  съ  Шемякой,  какъ  съ  отлученннмъ.  Конечною  ц'Ьлью  этого 
1рсбоваи1Я  было  удалеи1е  Шеыяки  изъ  Новгорода,  а  такое  Д'Ьло  вла- 
дыкЬ  Евеим1Ю  было  далеко  не  подъ  силу  и  могло  повести  только  къ 
ссор'Ь  его  со  своими  согражданами.  Понятно  поэтому,  что  онъ  пред- 
почелъ  остаться  въ  мир'Ь  съ  посл'Ьдними,  а  предъ  митрополитомъ 
оправдывалъ  свой  образъ  д'Ьйствхя  т'Ьмъ,  что  и  прежде  нер'Ьдко 
пр1'Ьзжали  въ  Новгородъ  Руссше  князья,  встр']Ьчали  тамъ  радушный 
пр1емъ,  и  однакоже  Московск1е  пастыри  не  присылали  въ  подобпыхъ 
случаяхъ  нивакихъ  запретительныхъ  грамотъ  ').  Но  не  смотря  на 
смягчающ1я  обстоятельства,  Ёвеимхй  такъ  тяготился  своимъ  недора- 
зум'Ьшемъ  съ  митрополитомъ,  что  предъ  смертью  считалъ  долгомъ 
отправить  къ  нему  проп^альную  грамоту.  Въ  отв'Ьтъ  на  эту  грамоту 
митрополитъ  хотя  и  прислалъ  па  случай  обычное  отпущеше,  т1^жъ 
не  мепЪе  настаивалъ,  чтобы  въ  случае  поправлен1Я  Ёвеии1Й  самъ 
пр1'Ьхалъ  въ  Москву  или  по  крайней  ъЛрЬ  принесъ  особенное  по- 
каян]е  въ  томъ,  что  вопреки  8апрещен]Ю  тжЬлъ  общен1е,  велъ 
дружбу  и  хл^Ьбъ-соль  съ  тЪмъ  лицомъ,  которое  было  отлучено  отъ 
церкви  ^). 

О  И.  с.  р.  Л.,  III,  112,  1437  г.:  «владыка  Буеншш  благослови  крестогь 
нав^ч!!...  весь  Велик11|  Новгородъ...  н  по'кха  на  Москву  къ  митрополяту  Иеа* 
дору» .  Тамъ  же,  1У,  210,  1438  г. 

*)  А.  А.  Э.,  I,  465,  1452  г.:  «А  что  мж,  сыну,  пишешь  въ  своей  же  гра- 
М0Т11,  что  преже  того  Русете  хнааи  прЕ-кажалж  въ  докъ  св.  СоеНя  въ  Велнпк 
Новгородъ,  н  честь  икъ  въвдаваля  по  свл'Ь,  а  прежв1е  шптрополпты  такяхъ  гра- 
мотъ съ  тягост1ю  не  посыдываля...» 

')  А.  И.,  I,  501,  1458  г.:    €Но  о  томъ  теб11,  сыву,  вмалИ  въспомпненъ,  что 
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Какъ  мы  уже  заметили,  обыкновенное  время,  чуждое  важныхъ 
потрдсенШ,  давало  мало  простору  для  д^Ьятельности  приверженцевъ 
Литвы.  Чтобы  действовать  р^шительпо,  они  должиы  были  дожидаться 
крнтичесвихъ  обстоятельствъ.  Так1л  обстоятельства  настуиилн,  когда 
начала  грозить  опасность  войны  съ  Ивапомъ  III,  когда  зашла  р'Ьчь 
о  тоыъ — быть  или  не  быть  Великому  Новгороду.  Хорошо  понимая,  что 
ВЪ  борьб:Ь  съ  князьями  Восточной  Руси  церковна!!  связь  Новгорода 
всегда  будотъ  служить  одною  иаъ  главн1}йшихъ  иричииъ  неудачи, 
литовская  иарт1я  не  замедлила  выставить  церковное  соединен1е  съ 
Литвою  такимъ  же  необходииымъ  д'1>йств]емъ  для  спасеп1Я  новгородской 
самобытпости,  какъ  и  союзъ  политичесшй.' А  тутъ  какъ  разъ  случилась 
смерть  Новгородскаго  владыки  1оны  и  поставила  церковный  вонросъ 
ребромъ.  Чтобы  при  случае  стать  вполпЬ  властелиномъ  хода  д^лъ,  ли- 
товская парт1я  поснЪшила  выставить  отъ  себя  кандидатомъ  па  владыч- 
пюю  каеедру  Пимена,  ключника  умершаго  епископа,  человека  энергичпа- 
го  и  не  болвшагося  нарушешя  старины  для  достижеи1я  своихъ  ц^лей,  и 
вс1;з1и  силами  ста1)алась  склонить  выборъ  па  его  сторону.  По  не  смотря 
на  то,  что  ключника  поддерживала  могущественная  ([>амил1Я  Борецкихъ, 
не  смотря  на  то,  что  располагая  владычнею  казною,  онъ  свободно 
пользовался  ею  и  выдавалъ  изъ  нея  деньги  въ  руки  Мареы  Борецкой 
для  привлечен1я  на  свою  сторону  Новгородцевъ;  не  смотря  на  оба 
эти  обстоятельства,  литовской  парт1и  все-таки  не  удалось  добиться 
у  Новгородцевъ  единогласнаго  избрашя  Пимена,  а  пришлось  предо- 
ставить рФшен]е  вопроса  о  личности  владыки  жеребью  ')•  Резуль- 
татъ  же  жеребьеватя  оказался  совсЪмъ  не  въ  ея  пользу:  выборъ  св. 
Соф1И  паль  не  на  Пимена,  а  на  беофила,  челов-Ька  отличавшагося 
совершенно  противоположными  качествами,  склонностью  къ  старин-Ь 
и  приверженностью   къ  тЬсной  связи  съ  Москвою  ^).   Такой  исходъ 


еен  себ11  какъ  аапросто  поетавилъ  былъ:  кто  отъ  нашего  омирбН1я,  аа  евое  пре- 
ступлеи1б,  отлученъ  бижъ  и  нсблагоеювеиъ,  н  вы  того  х  себе  держим,  и  съ 
нимъ  пр1яте1ьетво  нм'клн,  н  въ  1ден1н  н  въ  пнтш  съ  инмъ  есте  съвжуыяднсь, 
н  благосдовен1е  свое  иа  некъ  ■111ии...> 

О  П.  С.  Р.  Л.,  У1,  5,  1471  г.:  «Съ  нею  же  о  сихъ  мысля  и  думая...  чер- 
нецъ  Пуминъ,  еже  бысть  старого  владыки  кдючникъ,  и  том  лукавым  втаи  шепча 
съ  нею  на  все  зло  помогаше  ей,  и  симъ  желаше  настоловаиья  государя  своего 
владычьства  въ  НовАгород^,  по  животе  его,  еже  таты^твомъ  м  казны  его  еобъ 
выиоемлъ...  Тамъ  же,  У1,  6,  1471  г.:  <И  сей  Пунинъ  таво  же  упова,  множеетво 
влага  иадоваше  лукавей  той  женФ  Маре^к,  а  веляше  ей  давать  въ  иародъ  людямъ 
мвогнмъ,  дабы  имъ  помогалм  на  вхъ  волю»... 

•)  П.  О.  Р.  Л.,  IV,  236,  1741  г. 
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ободрилъ  вс%хъ  приверженцевъ  старины  въ  Веливоиъ  Новгороде:  тот- 
часъ  было  отправлено  въ  великому  князю  посольство  просить  ^опаса* 
для  свободваго  про-бзда  наречрннаго  владыки  въ  Москву  на  посвя- 
щен]е  и  вскоре  зат^мъ  получены  и  желанный  опасныя  грамоты.  Та- 
кимъ  образомъ  д^кло  пошло  было  уже  совсАмъ  на  мирный  ладь,  кахъ 
вдругъ  пеожидапно  выросло  препятстт'е.  Еще  до  присылки  Новго- 
родцами просьбы  объ  опас!;,  велик1й  князь,  не  расчитывая  на  ихъ 
лаклопность  къ  миру,  отправилъ  пословъ  поднимать  Псковичей  на 
Велиюй  Новгсродъ.  ВЬсть  объ  этомъ  поступк'Ь  дошла  до  Новгород- 
цевъ,  кажется,  кпкъ  ряяъ  въ  одно  и  то  же  время  съ  присылкою  къ 
нимъ  опасныхъ  грамотъ  и  естественно  сделалась  въ  рукахъ  враговъ 
великаго  князя  оруж1емъ  противъ  двуличной  будто  бы  московской  по- 
литики ^).  Опираясь  па  это  оруж1С,  литовская  парт1я,  потерп-бвшая 
поражев1с  при  владычнемъ  выбор'!^,  вновь  оправилась  и  подняла  го- 
лову. ПоЪздка  владыки  въ  Москву  была  отложена,  и  мысть  о  ставленьи 
въ  Литв'Ь  вновь  стала  пр1обрЪтать  себЬ  приверженцевъ  ').  Отверг- 
нутый св.  Софьей,  чернецъ  Пименъ  снова  сталъ  обнаруживать  большую 
деятельность.  „Посылайте  мепя**,  говорилъонъ  Новгородцамъ, — пХ(Угь 
въ  Шевъ,  я  и  туда  готовъ  Ъхать  на  ставленье!''  ')  Но  не  смотря  на  всю 
благопр1ятпость  минуты,  литовской  парт1и  и  теперь  не  удалось  до- 
биться полнаго  торжества.  Она  усл'Ьла,  конечно,  втянуть  Новгородъ 
въ  политическую  связь  съ  Литвою,  но  въ  церковной  области  всЪ  усн- 
Л1Я  ея  остались  совершенно  безплодными.  Оно  и  совершенно  понятно: 
преимущество,  которымъ  не  могъ  нахвалиться  въ  себЬ  Пименъ,  въ 
глазахъ  большинства  Повгородцевъ  было  весьма  сомнительпаго  до- 
стоипстоя.  Присоедипен1е  къ  западной  митропол]и  возбуждало  въ  то 
время  оиасеп1я  уже  не  просто,  какъ  парушеше  обычпаго  чиноподчи- 
нен1я  Русской  церкви,  но  вмЪстЪ  съ  т^мъ  и  какъ  н^^которое  отступ- 
лев1е  къ  латинству.    Въ  самомъ  Д'ЬлЬ,   на  Шевской  мнтронол1И  си- 


')  А.  И.  I,  513,  нач.  1471  г.:  «а  въставливаютъ  ден  ваши  ведобше  ва  ве- 
лвкаго  князя  то  и  слово:  опасъ  господипъ  нашъ — ^ввяаь  велвкыЙ  накъ  давшв,  а 
Пьсвовъ  на  иаеъ  подымаетъ,  а  хочетъ  ва  иаеъ  нття.  Ино,  сынове...  квявь  ве- 
ликыЙ  за  колко  до  владычвя  смерти  н  до  вашего  опасшнка  до  Мнкиты,  поелаяъ 
своего  посла  въ  Пьсвовъ,  не  чаялъ  вашего  челобшьяэ... 

*)  А.  И.,  I.,  515,  1471  г.,  мирта  22:  «Вы  пакъ  тЬмъ  великинъ  Божышъ  д^ 
ломъ  церковнымъ  (ао'Ь8дко&  владыки  на  ставленье  въ  Москву)   почал  я  длити»... 

')  П.  С.  Р.  Л.,  УХ,  6,  1471  г.:  «Онъ  же  1укавый  чернецъ  Пумииъ  отъ  того 
Грвгорья  богоотмФтнаго  и  постаилен1я  себ1Ь  требоваше,  навистуя  людемъ  еяце 
глдголаше:  «хотя  на  К|евъ  мл  пош^яте,  и  тамо    явъ  на  свое  поетавлен^е  ^ду»... 
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д'Ьлъ  ВЪ  это  вренд  Григор1Й,  последователь  Исидора,  а  Исидоръ,  кавъ 
хорошо  было  изв-Ьстпо  Нопгородиамъ,  билъ  отвергнуть  па  Руси  за 
прнг.оедипсн1е  къ  Флорепт1ЙскоП  уши.  Къ  тому  же  Григор1й  и  на 
митропол1Ю  былъ  посаженъ  такимъ  лее  отвержепникомъ,  вакъ  Иси- 
доръ, а  имепао  бивтииъ  Константинопольскииъ  патр1а1)Х0мъ  Григо- 
р1емъ,  впервые  признавлтииъ  папу  главою  восточной  церкви  ^).  Вл1я- 
ше  этихъ  опасен1й  сказывалось  ясно  уже  въ  томъ  факт^,  что  въ  до- 
говоръ  съ  Польскимъ  королемъ  Казимиромъ  IV  было  включено  усло- 
В1е,  предоставлявшее  Новгородцамъ  право  ставить  своего  владыку  не- 
непрем'Ьвно  въ  Шев^,  а  гд1^-ли6о  въ  правослапно&1ъ  хриет]анств1}, 
сл^Ьдовательно,  и  въ  МосквЬ  ^;.  Но  еп^е  р'Ьзче  оно  сказалось  въ  прак- 
тическонъ  лрим'Ьпсн1и  этого  права  къ  тогдашнииъ  обстрятельствамъ. 
Чернецъ  Пииепъ,  стоявшей  за  ставлепье  въ  ЛитвЬ,  испыталъ  горькую 
участь.  Не  успЬли  сд'Ьлаться  изв'Ьстныии  въ  обп^осги!;  копии,  къ 
которымъ  приб'Ьгалъ  опъ  при  вербовапхи  066*6  стороппиковъ,  какъ 
несчастный  искатель  владычнсП  каоодры,  былъ  подвсргпутъ  заключс- 
Н1Ю,  имуп1.ество  его  разграблено,  и  въ  добавокъ  на  не1Ю  самого  на- 
ложенъ  штрафъ  въ  1000  рублей  ^).  Напротивъ  звЬзда  веофила, 
стоявшаго  за  связь  съ  Москвою,  все  поднималась.  П11тъ  сомп'Ьн1л,  и 
его  положеи1е  нЬкотороо  время  было  довольно  иатруднитольно.  Онъ 
несколько  разъ  уже  собирался  было  оставить  свое  зван1о  и  уда- 
литься въ  монастырь.  Но  поддерживаемый  массою  паселсн1я,  онъ  въ 
конц%  концовъ  не  только  восторжествовалъ  надъ  своими  противни- 
ками, но  и  им'Ьлъ  силу  въ  возгоравшей  борьбе  Великаго  Новгорода 
съ  Москвою  удержать  свой  полкъ  отъ  д'Ьйств1й  противъ  великаго 
князя  *У 


О  А.  и.,  I.,  507,  1461  г.;  тамъ  же,  I,  113,  1458  г. 

')  А.  А.  8.,  I,  64,  1470—71  г.:  «а  гд11  будогь  иаиъ  Великому  Новугородх 
любо  въ  своеиъ  православионъ  хрестьявств11,  ту  ны  владыку  иостдвимъ  но 
своей  воли»... 

')  I].  С.  Р.  Л.,  IV,  236,  1471  г.:  «По  Штолнцехъ  днехъ  Великой  Позгородъ 
жлючвнка  иладычня  Пимена  велвкимъ,  сильвымъ  набеачествовавъ  бе9чест1еиъ,  на 
крепости  издержавъ,  самого  измучявъ  и  казну  всю  у  него  разграбили,  и  конч'Ьс 
самого  на  1000  рублевъ  продали»... 

*)  П.  С.  Р.  Л.,  1У,  6,  1471  г.:  веофилъ,  нареченный  на  владычьство,  пове- 
лИваше  имъ  (Новгородцамъ),  яко  да  нрестинутъ  01Ъ  таковаго  злаго  начинаи1Я 
они  же  не  послушаху  еловесн  его;  да  того  ради  саиъ  многажды  покушашеея  о 
енхъ,  дабы  отъ  няхъ  сшелъ  въ  монаетырь  въ  келью  свою,  они  же  не  нуетнша 
его»...  Не  вустнлм  очевидно  не  «овм»,  а  нхъ  оротяввнвм. 
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Положеше,  которое  занимала  Новгородская  церковь  во  все  время 
первой  борьбы  Новгорода  съ  Иваномъ  Н1,  было  слишкомъ  благопр!- 
ЛТ110  для  Москвы,  услуги,  оказанная  ею  иосл^дней,  были  слишкомъ 
существенны,  чтобы  при  заключеши  мирныхъ  услов]й  она  могла  по- 
чувствовать на  себЬ  тяжелую  руку  победителя.  Конечно,  попытка 
чернеца  Пимена  не  была  оставлена  великими  князьями  безъ  внима- 
шя.  Въ  предупреждеше  повторешя  подобныхъ  вамысловъ  въ  буду* 
щемъ,  въ  мирный  тряктатъ,  заключивши  лоходъ  1471  года,  было 
впесепо  ими  услоп1с,  определявшее  точно  дальнейш1й  порядокъ  по- 
сияи^е1пя  Повгородскихъ  пладикъ.  Съ  этихъ  поръ  Новгородцаиъ  вм^* 
нено  въ  обязанность  ставить  своихъ  енископовъ  не  иначе,  какъ  только 
въ  Москве  и  у  Московскаго  митрополита  О-  Но  за  то  друпя  огра- 
ничительпмя  услол1я  мирпаго  трактата  1471  1Ч)да  па  Новгородскую 
церковь  отпюдь  по  распространялись.  Мы  имЪли  уже  случай  указы- 
вать па  тотъ  любопытный,  по  гЬмъ  не  менее  опущенный  истораей 
изъ  виду  фактъ,  что  за  попытку  отложешя  отъ  Московскаго  госу- 
дарства въ  1471  году  Новгородцаиъ  пришлось  поплатиться,  кроме 
контрибущи  и  возвращен1я  спорпыхъ  земель  (княжчинъ),  и  уступкою 
безспорно  повгородскихъ  владен1й,  а  именно  Волока  со  всеми  во- 
лостьми  и  Вологдой:  именъ  этихъ  Повгородскихъ  владенхй,  настой- 
чиво повторяющихся  во  всехъ  известныхъ  договорахъ  Новгорода  съ 
великими  князьями,  въ  трактате  1471  года  уже  не  встречается  '). 
Но  эта  уступка  не  была  равнозначительна  съ  ограничешемъ  Новго- 
родской еиарх1и.  Тотъ  же  договоръ  1471  года  прямо  заявляетъ,  что 
Новгородсшй  владыка  сохрапяетъ  свою  епарххальную  власть,  свои 
права  на  веден1с  церквей  и  десятины  въ  Вологде  и  па  Волоке.  Точно 
также  и  земли,  которыми  владЬли  па  Волоке  Новгородсюе  (а  именно 
Юрьевъ)  монастыри,  были  равномерно  оставлены  за  ними  неприко- 
сновенными ').  Ограничен1я  владычней  власти  въ  этихъ  краяхъ  если 


О  А.  А.  9.,  I,  99,  1471  г.:  са  явд^  нанъ  вдадыкы,  опрочь  Московскаго  мя- 
тропожята|  вигдф  не  ставнти»... 

')  Ср.  иаприм-Ьръ,  А.  А.  9,1,  42,  1456  г.:  <А  се  вы  волости  Нохгородцкк: 
Водокъ  со  вс-Ьмя  волостьня,  Торжокъ,  В-Ьжпца,  городецъ  Падець,  Шяпяво,  Ме- 
лена, Егна,  Заволочье,  Тярь,  Пермь,  Печера,  Югра,  Вологда»  в  А.  А.  9.,  I,  67 
1471  г.:  <А  се  вы  и  волости  Ноугородск1я,  Торжепъ,  Б«жпчп,  Еюродецъ  Палець 
Шяпино,  Мелеча,  Егна,  Заволочье,  Тигрь,  Перкь,  Печера,  Югра». 

О  А.  А.  9.,  I,  6в,  1471  г.:  с  А  ва  ВолоцФ  и  на  Вологде  владыцф  церкви  я 
десятина,  пошлина  своя,  вФдати  по  старянФ;  а  что  Юрьевсваго  монастыря  вемля 
на  Волоцй,  и  та  вемля  къ  Юрьеву  монастырю  по  старине >• 
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и  явились,  то  только  уже  по  падев1И  Великаго  Новгорода.  Тавъ  въ 
1492  году,  уступая  впушеп1ямъ  великаго  князя,  иитрополитъ  Зосима 
и  Новгородск1Й  владыка  согласились  передать  свои  церкви  въ  Во- 
логде, въ  город'Ь  и  на  посади,  въ  Пермскую  епарх1Ю.  Подобныиъ 
образоиъ  былъ  взятъ  въ  1509  году  въ  митропол1Ю,  не  безъ  сильпаго 
однако  противод'Ьйств]я  со  стороны  Новгородскаго  владыки,  1осифов- 
СК1Й  Волоколамск]&  монастырь  О-  Высказапныхъ  нами  соображенШ 
достаточно  уже  однихъ,  чтобы  показать,  какъ  далеко  отъ  истины 
мнЪн1е  почтеннаго  г.  Прилежаева,  утверждавшаго,  что  якобы  подъ 
церквями,  оставленными  въ  1471  году  въ  в'Ьд'Ьн1И  Новгородскаго 
епископа,  разумелись  церкви  Двинскихъ  земель  (то*есть,  княжчинъ), 
уступлепныхъ  тогда  же  Повгородомъ  но  владЬнге  владыкою  князя. 
Но  къ  нимъ  можно  присоединить  еп;е  и  сл'Ьдуюп^ее:  Положимъ,  что 
Вологду  можно  еще  съ  некоторою  в'Ьроятностью  относить  къ  числу 
Двинскихъ  земель  Великаго  Новгорода:  по  что  д'11лать  съ  Волокомъ? 
Н'Ьтъ  С0МП11Н1Я,  сЬверо-восточпыя  владЪнзя  Новгорода  назывались 
Заволочанами,  Заволоцкою  землею,  Заволочьемъ,  наконецъ  просто  вы- 
ражен1емъ:  „за  Волокъ";  но  отсюда  еще  нельзя  заключить,  чтобъ  они 
назывались  и  Волокомъ.  Волокъ  всегда  былъ  и  останется  Волоко- 
ламскомъ,  а  въ  такомъ  случа-Ь  гипотеза  г.  Прилежаева  будетъ  рас- 
ходиться съ  объясняемымъ  ею  фактомъ  ^). 

Движешя  Литовской  парт1и  были  посл'Ьднимъ  проявлен1емъ  стрем- 
лен1й  Великаго  Новгорода  къ  церковной  самобытности.  Съ  подчине- 
шемъ  его  Москв'Ь  начинается  противоположный  нроцессъ,  низведшШ 
Новгородскую  церковь  на  степень  простой  Московской  епарх1и.  Уже 
изм'Ьпен1я,  совергаивш1яся  въ  1478  году  въ  устройств'^  Великаго  Нов- 
города, не  остались  безъ  важныхъ  сл'11дств1й  и  для  положен1я  Нов- 
городской т^еркви.  Съ  введен1емъ  въ  Новгородскую  жизнь  поваго  Мос- 
ковскаго  порядка,  владыка  естественно  уже  пе  могъ  сохранить  за  со- 
бою ту  роль,  которую  опъ  прежде  игралъ  въ  политичоскихъ  д'Ьлахъ 
своей  родины  и  въ  особенности  въ  спошеп1яхъ  съ  иноземцами.  1И1 
эти  Д'Ьла  были  взяты  великимъ  княземъ  на  себя,  и  Новгородскому 
владык'Ь  припиось  волей-неволей  ограничить  свое  вл1ян1е  исключи- 
тельно одною  церковною  областью,  святительскимъ  судомъ  ').  Вскоре 


«)  п.  с.  Р.  л.,  IV,  160,  14. )2  г.  тамъ  же»  VI,  249,  1509  г. 
К  ж,  М.  я.  Пр.  на  11мь  1875  г.,  стр.  102. 

*)  П.  С.  Р.  Л.,  IV,  261,1478  г.:  «а  владык«  Новгородскоиу,  ооричь  своего  свп- 
тительскаго  суда...  ые  вступатиса  ни  вочто  же...  ни  посдовъ  сдатн  намъ  (Пско- 
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однажо  оосл^довалщ  оерен^ни  м  в%  самой  церковно!  обшсш.  Но  н 
8д^^  неоосредспенишгь  тажшонъ  въ  обратному  лрсщессу  восжужаю 
еоб1те,  имевшее  свой  нсточшисъ  тажже  вв±  круга  цервовныхъ  от- 
вошен1Й.  Ми  разум^жъ  нненно  первую  секулярнзащю  цераоввнхъ 
эеаежъ.  Распростравен1е  пред^овъ  Мосвовсваго  государства  веав- 
б1икно  сопровождалось  развит1ехъ  государствеввшъ  вотребностей,  а 
9ТО  обстояте^пство  въ  свою  очередь  заставляло  велнкнть  князей  хло- 
потать о  ор1обрЬтеши  необходшшхъ  для  нхъ  удовлетворен^  средствгь. 
То  же  должно  было  им-Ьть  к%сто  н  врн  прнсоединенш  Велнкаго  Нов- 
города къ  МоскгЬ.  А  такъ  жакъ  одннъ  изъ  важаЪйшвхъ  нсточян- 
ковъ  государственнаго  богатства  въ  то  вреня  составляла  зенлн,  то 
чтоби  государствовать  въ  Новгороде,  велик1е  князья,  понятно,  должнн 
были  нм'Ьть  тамъ  въ  своенъ  распоряясеши  зпачнтельныя  ноэенельния 
1иад'Ьц|я.  Ш  бояре  н  вообо^е  знатные  люди,  руководнвпае  перего- 
вораня  объ  услов1яхъ  подчипешя  Велнкаго  Новгород»  Московсвону 
государству,  не  онустялп  случая  нрнэтояъ  обезпечнть  интересы  сю- 
его  класса.  Пользуясь  нежелатенъ  велнкаго  князя  затрогнвать  близко 
личные  интересы  и  тЪиъ  возбуждать  неудовольств1е  противъ  Москвы, 
они  усп'^аи  выговорить  себ^  у  велнкаго  князя  не  только  безопас- 
ность личности,  гарантии  отъ  вывода  и.ть  Новгородской  земли,  но 
ви'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  и  льготу  отъ  рубежа  или  безопасность  своихъ  но- 
земельныхъ  влад^Ьшй.  А  такъ  какъ  у  Велнкаго  Новгорода,  по  край- 
ней м'ЬрЬ  въ  ближайшихъ  къ  центру  жизни  м^кстностяхъ,  въ  то  время, 
какъ  видно,  уже  не  было  больше  никакихъ  свободннхъ  ноземельныхъ 
влад'1;н|В,  то  Л4я  удовлстворешя  требован1й  велнкаго  киязя  ничего 
не  оставалось,  какъ  предложить  иосл1;днсму  часть  церковныхъ  зе- 
мель. Новгородцы  такъ  м  сд1и1&ли.  Правда,  первоначально  они  пред- 
полагали удовлетворить  требован1яиъ  велнкаго  князя  небольшою 
уступкою  церковныхъ  земель,  которая  не  могла  сильно  задать  интересы 
церкви;  они  думали  именно,  что  великий  князь  удовольствуется  всего 
10  волостями,  4  владычними  и  6  монастырскими.  Но  такое  предло- 
жеше  было  такъ  ничтожно,  что  о  приняп'и  его  великнмъ  княземъ 
не  могло  быть  и  рЪчн  О*    Тогда  Новгородцы    предоставили  лослЪд- 


вячамъ)  къ  няиъ  (Новгородцанъ),  поеомства  оравятв  кому  нноткуху  пр1ахигь 
ео  явыя  же  мл  я,  то  къ  иямъ  (вежякинъ  кяяаьямъ)  все  нравнтя,  а  не  владыке,  ня 
къ  Новугороду». 

')  П.  С.  Р.  Л.,  VI,  216,  1478  г.:  свладнка  еъ  тфмя  же  прежеречениышя  при- 
шедъ  къ  в.  КН18Ю  явяля  10  волостей:  4  владнчня,    тря  Юрьевекаго  новаетырЛ| 
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йену  самому  определить  размерь  уступки,  и  великШ  князь  потребо- 
валъ,  кром*!)  вс'Ьхъ  11оио1юржсвыхъ  земель,  половину  волостей  вла- 
днчнихъ  и  мопастырскихъ.  11ри  поднесенш  елископскихъ  волостей, 
а  част1Ю  еще  и  раньше,  при  переговорахъ,  Иванъ  Васильевичъ  сдЪ- 
лалъ  однако  некоторую  скидку.  Согласно  съ  желан1емъ  Новгород - 
цевъ,  онъ  совсЪмъ  не  захотЪлъ  брать  земель  отъ  мелкихъ  11овго1юд- 
скихъ  монастырей,  не  отличавшихся  большимъ  благосостоян1емъ;  да 
и  у  самого  Повгородскаго  владыки  взялъ  не  ц^лую  половину  воло- 
стей. По  все  же  сумма  секуляризованныхъ  имъ  земель,  10  волостей 
владычнихъ  и  половина  поземельныхъ  влад^НЕй  шести  богатМпшхъ 
монастырей,  были  для  церкви  весьма  чувствительною  потерею  О- 

Бакъ  ни  понятны  мотивы,  которыми  руководиIС^I  Иванъ  III  при 
секуллризащи  ](ерковныхъ  земель,  на  счетъ  впсчатлеп1л  этой  м11ры 
на  Новго1Юдскую  церковь  не  можетъ  быть  никакого  сом11'1ш]я.  Кто 
ВЪ  смутные  дни  былъ  падежнЪйшимъ  союзникомъ  великаго  князя 
ВЪ  Новгород'Ь?  Церковь.  Кто  же  въ  Новгороде  поплатился  за  неудач- 
пыл  попытки  борьбы  П1ютииъ  Московскаго  государства?  Страппымъ 
образомъ,  опять-таки  церковь.  Какъ  то  бы  ни  было,  только  благодаря 
секуллризащи  Новгородская  церковь  не  могла  не  считать  себя  оби- 
женною и  не  перейдти  изъ  надежныхъ  сторонниковъ  Москвы  въ  ряды 
0ПП03ИЦ1И.  У  Татип^ева  даже  есть  разказъ,  на  осиован1И  котораго 
наши  историки  считаюгъ  себя  въ  правЪ  сообщать,  что  вскор'Ь  по  под- 
чинен1И  Московскому  государству  Великаго  Новгорода,  въ  посл-Ьд- 
немъ  будто  вновь  явилось  желан1е  передаться  Литв'Ь,  и  что  однимъ 
изъ  главныхъ  д1^йствующихъ  лицъ  при  зтомъ  былъ  Новгородсшй  вла- 
дыка веофилъ  ^).  Какъ  однако  ни  согласенъ  съ  тогдашними  обсто- 
ятельствами этотъ  разказъ,  ложность  его  отъ  начала  до  конца  не 
подлежитъ  соми'Ь1пю  и  уже  удовлетворительно  доказана  нами  въ 
своемъ  м'Ьст'Ь.  На  осповаши  же  несомнЪнныхъ  данпыхъ  можно  ска- 
зать только,  что  за  отнятхе  цбрковныхъ  влад11Н1й  владыка  веофилъ 
питалъ  на  Москву  сильное  неудовольств1е,  и  быть  можетъ,  не  ста- 
рался этого  скрывать.    Весьма   возможно  ''даже,  что  временами  онъ 


да  у  Д-Ьмона  Благов'Ьщенская  волость,  да  Онтовьсвскую  волость,  да  Тубасъ  во- 
лость, да  что  въ  Торжку  земель...  нск  къвимъ  отступил ися  вол якинъ  княземъ... 
и  князь  велики  т'Вхъ  десять  волостей  не  взялъ». 

О  П.  С.  Р.  Л.,  VI.,  216—217,  1478  г. 

')  Чт.  в$  М.  О.  И.  и  Др.  1847  г.,  кн.  IV,  Татищева  Истор1я  РоссИская, 
кн.  У,  стр.  79—81. 
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проговаривался  и  о  выгодахъ  подд&нства  Литовскому  ил  какому- 
либо  другому  государю.  Все  это,  конечно,  было  не  болЪе  какъ 
простыл  слова,  плодъ  временнаго  ра8дражен1я;  но  московскге  слу- 
ги и  благопр1ятели,  обязанные  доносить  веливимъ  государямъ  обо 
всякомъ  добрЪ  и  лих'Ь ,  не  преминули ,  в^Ьроятно ,  раздуть  эти 
толки  въ  серьезный  заговоръ  ')•  Привыкши  жить  на  сторож^Ь,  вели- 
К1В  князь  Московсюй  не  оставилъ  безъ  вниман1Я  эти  внушен1я  и  не- 
медлепно  счелъ  пужнимъ  принять  р'Ьшительпня  мЬры  къ  обезпече- 
П1ю  себя  и  со  стороны  Новгородской  церкви.  Одною  изъ  этихъ  мЪръ 
было  удален1е  изъ  Новгорода  арх1епископа  веофила  и  8аключен1е 
его  въ  одномъ  изъ  Московскихъ  монастырей  ^).  Посредствомъ  этой 
м'&ры  мнимыя  политическ]я  затруднен1я  были  устранены,  но  за  то 
запутаны  д'Ьла  церкви  и  пе  мало. требовалось  хлопотъ,  чтобъ  ихъ 
поправить.  Д^мо  въ  томъ,  что  съ  удалеи1Пиъ  плалыки  11ов1ч>1)одская 
каеедра  стала  пустуюп^ею;  по  въто  же  время  въ  МосквЪ  не  могли  за- 
мостить ее,  такъ  какъ  владыка  Оеофил'ь  хотя  и  былъ  увезенъ  изъ 
Новгорода,  гЪмъ  не  мен'Ье  сохранялъ  ъсЬ  нрав&  на  каеедру  этого 
города.  Чтобы  выйдти  изъ  этого  неловкаго  положешя,  въ  Москв^^ 
приб1^гли  къ  обычному  въ  подобныхъ  случаяхъ  средству,  стали  тре- 
бовать отъ  веофила  добровольнаго  отречешя  отъ  его  зван1я,  об'Ьщая 
быть  можетъ  ему  въ  вамОнъ,  что  посл^к  этого  онъ  будетъ  содер- 
жаться уже  не  въ  заключенхи,  какъ  было  доселФ,  а  просто  въ  мо* 
настыр'Ь  въ  качеств'Ь  инока,  веофилъ  согласился  и  въ  1488  году 
далъ  отреченную  грамоту,  въ  которой  мотивировалъ  свой  поступокъ 
т^Ьмъ,  что  „хогЬхъ  пасти  стадо  Христово  словесныхъ  овецъ  и  того 
сдержати  и  унравляти  не  возмогохъ",  а  ъатЬыъ  былъ  поселенъ  въ 
Михайловскомъ  Чудовскомъ  мопастыр'Ь  '). 


*)  п.  с.  р.  я.,  У11Г,  204,  1480  г.:  сне  хотяше  бо  той  владыка  (есоФяхъ), 
чтобы  Новгородъ  былъ  за  велвкииъ  княаемъ,  но  ва  королсмъ  яли  ва  нвынь 
государемъ:  кяявъ  бо  велики  коля  ввплъ  виервые  Новгородъ,  тогда  отъя  х  Пов- 
городскаго  владыки  половину  волостей  и  сслъ  у  вс1(хъ  яонастырсй,  (я  К.^  про 
то  иллдыка  иелюбгс  дрьвсаше:  быша  бо  тЛ  волости  прьвое  всликихъ  же  князей, 
и  но  ихъ  освоиша». 

')  П.  С.  Р.  Д.,  VIII,  204,  1480  г.:  «князь  велякя  въ  Новгород*  языяалъ 
арх1епяекопа  Новгородцкого  ФеоФяла  въ  корояогВ  я  посла  его  на  Москву»... 

')  П.  С.  Р.  Л.,  У1,  335,  1483  г.:  «Того  же  л«та  остапи,  въ  8аточеп{я  еФдя, 
НовуюродекШ  владыка  веоФилъ  епяскопьство  нужею  велякаго  князя;  я  яепустя 
его  кпяль  велики  и  повел11  житя  ему  у  Мпхаялова  чюда».  Позтояу  л  отреченную 
граноту  его  нужно    относить  не  къ  1479  яля  1480  году,  какъ    сделано  яря  яа- 
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Кавъ  иы  уже  сказали,  8аточен1е  веофила  было  только  олною  изъ 
м'Ьръ,  принятыхъ  Ивавомъ  III  къ  обезиечен1Ю  себя  со  стороны  Нов- 
городской церкви.  Одновременно  съ  нею  дано  было  мЪсто  другой, 
клонившейся  къ  отнят1Ю  у  Новгородскаго  владыки  средства  злоупо- 
треблять своимъ  значен1еиъ.  Прим'Ьръ  чернеца  Пимена,  который 
обратнлъ  владычпюю  казну  въ  оруд1е  питан1я  въ  народЬ  исудоволь- 
сти|я  протиоъ  Москвы,  должепъ  былъ  бы  научить  великаго  князя,  что 
важно  не  одно  лицо  владыки,  но  и  его  обширныя  средства.  Во  время 
покорешя  Великаго  Новгорода  средства  эти  остались  ен^е  нетрону- 
тыми; тенерь  же,  когда  вновь  стала  грозить  опасность  ихъ  злоуно- 
треблен1я,  великШ  князь  нашелъ  нужпнмъ  удалить  въ  Москву  и  вла- 
дычпюю ка:игу  О*  Такимъ  образомъ,  удалеп1с  владычной*  каины  изь 
Новгорода  было  со  стороны  Московскихъ  кнлзсй  политическою  мЬ- 
рою,  а  не  просто  средствомъ  поживы,  какъ  обыкновенно  склонно 
представлять  это  дЪло  большинство  изсл'1}дователсй.  Лучшимъ  дока- 
зательствомъ  можетъ  служить  то  обстоятельство,  что  владычняя  казна 
сохранялась  въ  МосквЬ  въ  ц'Ьлости,  н  когда  миновала  опасность  за- 
труднен1й  со  стороны  Новгородской  церкви,  была  возвращена  оттуда 
вполн'Ь  въ  Велив]й  Новгородъ.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь  мы  им^^емъ  несомн^^я- 
ння  данныя,  что  когда  въ  1524  году  былъ  назначенъ  владыкою  въ 
Новгородъ  МакарШ,  то  онъ  привезъ  съ  собою  туда  и  всю  казну  ста- 
рыхъ  арххеписконовъ  ^).  Еще  мен^е  можно  признать  справедливыми 
тЬ  подробности,  которыя  передаютъ  наши  изслЬдователи  о  разм-Ь- 
рахъ  ув&зенной  владычной  казны  на  основан1И  польскихъ  источниковъ. 
Прежде  всего  извЬстхя  польскихъ  лТ^тописцевъ  относятся  далеко  не 
исключительно  къ  одной  владычной  казнЬ.  Длугошъ  сообщаетъ,  правда, 
что  въ  1479  году  Ивапъ  III  увезъ  съ  собою  изъ  Новгорода  300  во 
зовъ,  нагруженныхъ  однимъ  золотоиъ,  серебромъ  и  драгоценными 
каменьями,  а  возамъ,  которые  заключали  въ  себ'Ь  мЬха,  пурпуры, 
сукна  и  друпя  мятер]и,  не  было  и  числа  ^).   По  эта    пообычайная 


печатании  ея  въ  А.  А.  Э.,  I,  476,  и  въ  Чтетяхъ  М.  Общ.  Нет.  и  Д^).  за 
1860  г.,  III,  см1^сц  а  къ  1483  г. 

О  П.  С.  Р.  Л.,  VIII,  204,  1480  г.:  «а  казн^  его  (всОФила)  взя,  множество 
злата  в  сребра  и  съсудовъ  его»... 

')  П.  С.  Р.  Л.,  1У,  286,  1524  г.:  «взялъ  князь  ведвкШ  взъ  Мож41Йска  архи- 
мавдрвта  МакАр1я  в  постави  его  арххеписвопоиъ  ьъ  Ведик1Й  Новгородъ  и  да 
ему  всю  казну  старыхъ    архгепвскоиовъ»... 

»)  ВХидозИ,  Н1в1.  Ро1оп.,  Ырз.  1712,  *.  II,  рае-  588—589,  1479  г.:  <е1  (цюй 
д1с111ш  ^ио^ие  арис!  ров1его8  рагит    егИ  сгес'иЪИе,  1гесеи(ов  сиггпв   ааго    (аииш! 

ЧАСТЬ  сот,  ОТД.  2.  5 
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добыча,  превосходившая  въ  десять  разъ  сокровища  Венещи,  обра* 
зовалась  по  Длугошу  далеко  не  изъ  однихъ  богатствъ  эодотоиъ,  се- 
ребромъ  и  драгоценною  утварью,  которые  складывались  и  сохраня- 
лись въ  Соф1йскомъ  казнохранилищ'Ь  въ  течете  в^ковъ  посл'Ьдова- 
тельно  однимъ  Новгородскимъ  владыкою  за  другинъ,  но  еще  въ 
большей  степени  изъ  гЬхъ  имуп^сствъ,  который  были  конфискованы  у 
трехсотъ  знатн^йшихъ  и  богагЬйшихъ  Новгородцевъ,  и  изъ  ткхъ  двухъ 
третей  бол'Ье  ц'Ьнныхъ  предметовъ,  которые  были  взяты  тогда  же 
у  всбхъ  остальныхъ  гражданъ  ^).  А  зат^мъ,  и  въ  самой  своей  сущ- 
ности извест]я  польскихъ  л^тописцезъ  не  заслуживаютъ  ни  малЪй- 
шаго  внимашя  и  могутъ  служить  доказательствомъ  только  разв^Ь  не- 
обычайной живости  фантаз1и  у  пускавшихъ  ихъ  въ  оборотъ  авторовъ. 
Конечно,  нЪтъ  ничего  стравнаго  въ  томъ,  что  польсие  Д'Ьеписатели 
разказывали  так1я  небылицы  на  счетъ  великихъ  князей  Московскнхъ; 
но  удивительно,  какъ  нашлись  руссше  историки,  которые  могли  при- 
нять эти  сказки  за  чистую  монету  *). 

За  удален1смъ  владыки  веофила  и  Соф1йской  казны  изъ  Новго- 
рода последовала  третья  и  притомъ  самая  сущсствеппая  мАра  обез- 
печеп1Я  московскихъ  иптересовъ,  для  которой  первыя  двФ  были  только 
такъ-скозать  иодготовлеи1емъ.  Мы  разумЬемъ  именно  вводеше  въ 
управлеше  Новгородской  церкви  московскаго  порядка.  Сообразно  съ 
этимъ  посл'Ьднимъ,  глава  Новгородской  церкви  нересталъ  съ  этихъ 
поръ  быть  избрапникомъ  народа,  а  сдЬлался,  какъ  это  было  и  въ 
начал'Ь,  однимъ  изъ  простыхъ  епарххальныхъ  епископовъ,  подчиненныхъ 
единственно  власти  Московскаго  митрополита.  Назначен1е  его  стало 
зависать  уже  не  отъ  народной    воли,   а  отъ  соглашен1я    великаго 


шоЛо  е(  аг^епко,  таг^агШа,  1ар1<11Ъи8  ргеНовЬ  еЬ  гапв,  сае1еп8чие  1д  депо!  ши- 
ошЬпз  ив^ие  ад  ов  геГег1о8,  ап1е  ве,  с1е  8ро1ив  Но7одгос[еп8шт,  е^Н.  Ве  варреЬ 
1ес(1и  тего  поЪ111881та  реШат,  риграгагат,  раппогиш,  7аг1агит  та1ег1агат  ро81 
ее  Шпитегоа  саггив  е^и». 

О  ВЫдоваН,  Н1в1.  РоЬп.,  <;.  II,  586,  1479  а.:  сРопиПсе^ие  {ппевЦтаЬШ  (Ье8« 
апго  аип  е(  11гдеп11,  ти1^а^ие  поЪ1И881тп  вирреПесЬ!!!,  ди!  а  р1|1Г1Ьи8  се11(;сп18  ап- 
пошт,  рсг  ^шит^исIп^I^е  ср^всорптр,  яНеп  виссс<1еп1с111,  е!  ге1^п^иеЬя^II^)  с1  соп- 
(1еЬя1иг,  81>о]1а1о,  е1  1гесе11118  €1У1Ь11Я,  паи!  гоаЕопЬив  с1^^^о^^Ьи8^^1е  С8р1(е  с[атпа« 
118,  ао  Ьоп18  С(1гит  с1  ЬНезаппв  йпсаП  ро1с81ли  !пП8га118,  отпет  сЬчШст,  о1 
С1ТС8  ^сI^^ио8,  (1иаЪи8  рагЬ^Ьиз  ааН,  аг^^^епЦ  е(  1арИит  ргес!ояогит,  сас^с^а^ае 
янррсксиН  еогНа  рпПе  егиПЬо!  геНПа,  пнаш  еоп81аЬа1  р1и8  ^иага  <]ссст  Успе- 
иая,  ш  11|С8пиг18  ро8я1(1сгс,  (1ор11ау|1э... 

»)  Вьляевъ^  Рй.ч.  йзъ  Рус.  Ист.,  II,  621—022;  Щщлежа^'въ  въ  Ж.  М,  Я.  Пр. 
за  шль  1875,  стр.  113. 
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КНЯЗЯ  съ  митроиоди'гомъ.  Страннынъ  обра'40мъ  только,  ввода  въ 
1483  году  эту  п'.фем'Ьну  въ  стро^Ь  Новгородской  церкви,  въ  Москве 
почему-то  сочли  нужныиъ  удеракать  при  опред'Ьленги  новаго  епи- 
скопа стариВ  в'ЬчевоВ  порядокъ,  по  которому  владыка  въ  случа'Ь 
ра8ноглас1Я  назначался  не  прямо,  а  посредствомъ  жеребья  изъ  трехъ 
капдидатовъ  О-  Вить  можетъ,  этою  уступкой  м'Ьстпому  новгород- 
скому обычаю  въ  Москв'Т!  хот'{|ЛИ  примирить  предпринятое  пововве- 
деи1е  со  стариной  и  т'Ьнъ  несколько  ослабить  дурное  впечатл'Ьи1е 
его  на  Новгородцевъ.  Но  сл'Ьдств1я  и  тутъ  показали,  что  въ  старые 
м'Ьхи  не  сл4дуетъ  вливать  новаго  вина.  Уступка  новгородской  ста- 
рин'Ь,  какъ  оно  и  естественно,  не  задобрила  Новгородцевъ,  по  Мо- 
скве причинила  не  мало  хлопотъ,  такъ  какъ  благодаря  ей  выборъ 
воваго  владыки  далъ  сопершснно  неудовлетворительный  результатъ. 
Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  хотя  новоизбранный  владыка  Серий  и  былъ  испол- 
ненъ  горделивы мъ  созванхемъ  „высоты  и  величества  своего  сапа"  и 
того,  что  опъ  отправлялся  въ  Новгородъ,  какъ  побЬдитель  къ  по- 
б'Ьжденнымъ,  тЪмъ  не  менЪе  въ  Москв'Ь  не  ускользнуло  отъ  внима- 
Н1Я,  что  природный  силы  его  далеко  не  соответствовали  трудности 
ооложен1я  его  въ  Велпкомъ  Новгорол'Ь  ^).  Поэтому  чтобы  поправить 
ошибку,  въ  Москве}  положено  было  отпустить  Серг1я  въ  Новгородъ 
не  одного,  а  въ  сопровождеши  н'Ьсколькихъ  опекуповъ,  нриставлен- 
пыхъ  къ  нему  великимъ  княземъ  въ  лицЬ  своихъ  боярина,  казначея 
и  дьяка.  Предосторожность  была  далеко  не  лишняя;  но  спасая  мо- 
сковсше  интересы,  она  погубила  несчастнаго  владыку.  Положен1е 
Серия  сделалось  чрезъ  это  невыносимымъ.  Съ  одной  стороны  ему 
приходилось  выносить  строий  контроль  людей,  нриставленныхъ  къ 
нему  великимъ  княземъ  и  имЬвшихъ  обязанностью  зорко  следить 
зат'Ёмъ,  чтобы  при  управлеши  Новгородскою  епарх1ей  опъ  не  по- 
зволялъ  себЬ  пи  малЬйтаго  уплонен1я  отъ  указан1й,  данныхъ  ему  въ 
Москве  и  такимъ  образомъ  волей-неволей  служилъ  въ  Новгороде 
проводникомъ  московсвихъ  пачалъ;  а  съ  другой  ему  пужпо  было 
нести  на  себ^  бремя  неудовольствхя   Новгородцевъ  и  въ  особенности 


')  11.  с.  р.  л.,  IV,  155,  1483  г.:  «княиь  великий...  обмыгля  го  своинъ  от- 
ценъ  Геролт1емъ  иитрополвтонъ...  полошили  жеребей  на  престолъ  Елисея  архии. 
Снаского,  да  Генад!я,  арх.  Чюдовского,  да  Серпа  старца  Троецкаго...  на  арх!- 
еоископстио  въ  1(оликыи  Новгородъ;  и  ыитрииолитъ  саиъ  глужилъ  съ  всЬми  съ 
тИми  еиископы  и  со  архимандриты  и  выиисн  жребШ  Ссрпеиъ»... 

*)  П.  С.  Г.  Л.,  III,  243,  1481  г.:  «воапыснпси'  умимъ  высоты  ради  сана 
евоего  и  величества,  яио  отъ  Москвы  пр111дс  пъ  гряждаиомъ,  яко  плФнсинмиъ»... 
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нЪстнаго  духовенства,  которые,  не  видя  возможности,  всл^Ьдствае 
присутств]я  княжескихъ  людей,  склонить  Серг1я  ,  ходить  по  нхъ  мы- 
ели**  или  служить  м'11стпмнъ  иптересаиъ,  не  щадили  усил1Б,  чтобы 
по  крабней  м'ЬрЪ  наделать  Московскому  владыке  массу  затрудненШ 
и  непр1Ятпостей.  Поставленный  между  этими  двумя  огнями,  слабый 
Серий  не  выдержалъ  и  копчилъ  тЬмъ,  что  впалъ  въ  яИзумлев1е* 
иди  потерялъ  разсудокъ  '). 

Пом'Ьшатсльство  Серия  было  слишкомъ  благопр1ятпымъ  для  Нов- 
городцсвъ  соб]11Т1смъ,  чтобъ  ОНО  прошло  въ  нхъ  жизни  безсл-Ьдио, 
чтобы  м'Ьстпое  духовенство  не  сд'Ьлало  изъ  него  правственнаго  щита 
для  охраны  своего  стараго  цорковнаго  быта.  Действительно,  мы 
знаемъ,  что  изумлеп1е  перваго  Московсваго  владыки  стало  въ  Нов- 
город'Ь  предметомъ  множества  толковъ  и  разказовъ,  которые,  пе  смо- 
тря на  свой  легендарный  характеръ,  яспо  обнаружиглютъ  чувства, 
внупгавш]яся  Новгородцамъ  церковными  перем^Ьнами.  Въ  существен- 
ной своей  части  всЪ  эти  разканы  между  собою  сходны:  всЬ  они  оди- 
наково нредставляюгъ  парушен]е  новгородской  старины  совершенно 
незаконнымъ  и  насильствеппымъ.  Разница  замечается  развЬ  только 
въ  томъ,  что  одни  изъ  нихъ  видвигаютъ  на  видъ  бол-Ьс  кано- 
ническую сторону  Д'Ьла,  а  друие  —  чисто  м-Ьстнуго.  По  разказамъ 
перваго  рода,  изумлен]е  СерГ1я  было  естественнымъ  слТ>дств]емъ  или 
наказан1емъ  за  нарушен1е  имъ  каноническихъ  правнлъ,  гдасящихъ, 
что  при  жизни  святителя,  не  заслужившаго  своими  поступками  иввер- 
жеп1я  изъ  церкви  (въ  данномъ  случае-— владыки  веофила),  никто  не 
должеиъ  посягать  на  его  должность.  11о  этимъ  разказамъ,  далФе, 
мстителемъ  за  поругаше  церковвыхъ  законовъ  выстуннлъ  1оаннъ  ар- 
Х1епископъ,  что  па  бЫЬ  1}здилъ,  или  вообп^е  м'Ьстныс  Повгородсше 
святители.  Возмущенные  несправедливымъ  захватомъ  Новгородской 
ваеедры  Сериеиъ,  они  стали  являться  ему  иногда  во  снЪ,  а  иногда 
на  яву,  и  обличать  его  дерзновенное  поведете,  какъ-бы  побуждая  его 
т4мъ  къ  добровольному  отречен1ю  отъ  своего  звашя.  А  когда  Серий 
не  внялъ  этимъ  обличен1ямъ,  то  святители  ввергли  его  въ  мпопе  пе- 
дуги,  вслЬдств]е  которыхъ  онъ  уже  по  невол!;  долженъ  былъ  оставить 


')  П.  С.  Р.  Л.,  VI,  236,  1484  г.;  «остави  В1адыка  Сеи10нъ  въ  Нов'Ьгород* 
арх1епископью,  воменъ  б-^,  зансже  не  хотяху  Новгородци  покоритвся  ему,  что 
ве  по  ихъ  мыслк  ходнтъ;  не  сиФяше  бо,  понеже  княвь  веляк1й  посла  боярвна 
свосгп  съ  нимь  и  каяиачся  и  д1ака  Онп  же  отняит  у  пего  унъ  волшсбствоиъ 
глаголаша:  Хоанъ  чюдотворсцъ,  что  на  б'АсЬ  ^(здилъ,  тотъ  сгворя  сну». 
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свою  ваеедру,  и  удалиться  сначала  въ  Хутынь,  а  зат^мъ  въ  Моско}  '). 
Развазн  второго  рода  паиротивъ  представляютъ  изумлснхе  Серпа 
сл'Ьдств1емъ  нсуважешя  его  къ  м'Ьстной  святынЬ  и  въ  частности 
оскорблеи1Я  имъ  Новгородскаго  владыки  Моисея.  По  этимъ  разказамъ 
проЪзжая,  при  вступле1пц  сиоемъ  въ  должность,  на  пути  въ  Повго- 
родъ  чрезъ  монастырь  Сковородку,  Серг1&  потребовалъ  таыъ  вскрыт1Я 
мои1.ей[  святителя  Моисея,  и  когда  па  свое  требоват'е  получилъ  отъ 
присутствовавшаго  свяп^сипика  заявлен1е,  что  тотъ  по  можетъ  ис- 
полнить его  жслан1е,  что  святителя  подобаетъ  вскрывать  святителю, 
то  въ  раздражоп1И  будто  бы  сказалъ  на  это  посл'Ьдпему:  „Стану  я  смо- 
тр'Ьть  :)гого  мужика"  (смердовича)!  Сь  этихъ  поръ,  добавляюсь  раз- 
казы,  па  Серия  нашло  помрачен1е:  онъ  сталъ  являться  и  сидЬть 
днемъ  безъ  клобука  и  мант1и,  въ  одной  только  ряскЪ,  иногда  на 
Евеишевской. паперти,  а  иногда  даже  и  у  св.  Соф1И,  пока  накопецъ 
во  изб'Ьжанхе  дальн'1>йшаго  соблазна  не  былъ  сведенъ  назадъ  въ  Москву 
въ  Серг1евск1й  монастырь  *). 

Затруднеп1я,  сопровождавш1я  владычество  въ  НовгородЬ  перваго 
Московскаго  епископа,  наглядно  показали  великимъ  князьянъ  всю  не- 
пригодность насл'Ьдованнаго  ими  отъ  новгородской  жизни  способа 
избран1я  владивъ.  Неудивительно  поэтому,  что  при  дальп'Ьйшихъ  на- 
значенМхъ  о  жеребьЬ  никогда  уже  но  было  и  помину,  что  всЬ  сл%- 
доиавш1е  за  Серпемъ  11овгородс1С1е  владыки  оп])Сд!|Лллись  просто  ми- 
тронолитомъ  по  соглашешю  съ  великимъ  князсмъ.  Первый  изъ  на- 
вяаченныхъ  этимъ  путемъ  владыкъ,  ГепнадМ  Гонозовъ,  оказался  че- 
лов'Ькомъ  по  своимъ  нравственнымъ    вачествамъ    всего   лучше  соот- 


')  п.  с.  Р.  л.,  У,  42,  1484  г.:  «Въ  ПовИгород'Ь  влядыц'Ь  Серию  многажды 
мачаша  ав1атися  святители  Новг(>родст1я,  лежащ1и  въ  дону  св.  Соф1я,  оиогда 
во  снФ,  овогда  явФ,  обличающе  яв11  безумное  дер8иут!с  на  поставлен1е  святи- 
тельства ему,  яко  презр11вшу...  положения  кононы  св.  Отцы,  въ  иихъ  же  гла- 
голеть,  яко  живу  сущу  эпископу  и  не  яту  бывшю,  ни  обличену  ересьми...  и  ие* 
праведно  ни  по  правиломъ  иагнану  быишю,  не  подобаогь  иному  на  престолъ 
его  мучительскы  дераати...  и  е1я  глаголюи^е,  цъ  многыя  недугы  вложиша  его»... 

*)  П.  С.  Р.  Л.,  Ш,  243,  1484  г.:  «И  сказаша  ему  гробъ  святителя  Моисея 
строителя  монастыря  того.  Онъ  же  воззрФвъ  нп  священники  и  повели  ему  гробъ 
скрыти  свят.  Моисея:  свящснникъ  же  не  са111яшо  гроб»  скрыти  святительска  и 
рече  арх.  Сераю:  подобаетъ  святителю  святителя  скрывати.  Арх.  же  СерпЙ 
рече  съ  гордостью...  «кого  сего  смердовича  и  смотр-Ьти?»...  И  бысть  отъ  того 
времени  иаумленъ:  овогда  видяху  его  въ  Ёвеим1евской  паиерти  въ  одной  ряев^ 
сидяща,  иногда  же  вндяху  его  въ  полдень  у  св.  Соф! и  гЬдяща  въ  одной  ряскФ 
бевъ  клобука  и  мант1и;  сведоша  его  болна  къ  Троици  въ  Серг1евъ  монастырь >• 
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шктсповяятшшъ  той  шля^  жогогая  предстчиит  еш^  ж%  Велвокъ 
Новгород'Ъ.  Генвад1й  не  нревозносыся  вапрасяо  велпестюнъ  своего 
сапа  или  своимъ  паляачен1ехъ  нп  Носквн;  напротнвгь,  его  шмхаи 
бо:гЬе  сущность  дЬда,  7прочеп1е  въ  Новгород-Ь  жажъ  политнчесжаго, 
такъ  я  ц^)ковнаго  ашни  Москви.  Въ  вндахъ  цррЕовнаго  освацеся 
предсржащоА  в.1агп1  вгликихъ  кпязон  Московгкнп,  нп  внервве 
било  ноставлсло  въ  обазанностъ  вгЬнъ  новгородсжннъ  нгуненанъ  н 
сващеплика1гь  сжедпсвпо  молиться  въ  свонхъ  хранагъ  за  государя 
н  всЬхъ  православпнхъ  хрнслапъ  ').  Что  асе  касается  до  тснлсшя 
собствоппо  цгрковнаго  вл1яшя  Москви,  то,  далеиВ  оть  всякой  нс- 
ключнт&1Ьностн,  Геннаддй  старался  достигнуть  этой  цЬп  не  нрене- 
брежен1еиъ,  какь  Серпй,  къ  местной  святынЬ,  составлявшей  пред- 
меть  особеннаго  почнташя  Новгородцевъ,  а  сообщешемъ  граждан- 
ства въ  ея  средЬ  собственно  московскинъ  угодннкамъ,  до  снхъ  воръ 
мало  ялн  совсЬмъ  ненз^Ьстнинъ  новгородскому  населенио.  Но  не 
смотря  па  правильное  понимав1е  своей  задачи,  и  Геннад1ю  однако 
не  удалось  съ  разу  сломить  или  хотя  чувствительно  ослабить  оппозиц!» 
Новгородцевъ.  Всего  ясн^  это  видно  изъ  крестлаго  хода,  нредпри- 
вятаго  въ  1493  году  Геняадюмъ  съ  собо|юмъ  игумоновъ,  свяп^еппи- 
ков1>  и  дьякопопъ  и  въ  соп1)Овождо111И  дпухъ  поликокплжсскяхъ  па- 
м^'^стпиконъ  и  дворецкаго  вокругь  повгородскаго  дФ.типца.  В-Ьрный 
разъ  пом1;чеппоО  ц-Кли,  Гсппад1Й  ,предполага.1ъ  обратить  этотъ  крест- 
ный ходъ  ВТ.  средство  распрострапсп1я  въ  Повгортд!»  чгствовап1Я 
московскихъ  святителей  и  въ  этихъ  видахъ  опред'Ьлилъ  отслужить 
молсбпм  и  п1Ювозгласпть  капопм — у  Чуднаго  креста — новому  чудо- 
творцу 11ет1)у,  митрополиту  всей  Госс1и,  а  па  молебствш  у  Иокров- 
скихъ  воротъ  —  капонъ  Московскому  митрополиту  АлексЬю  ^.  Ыа 
первый  разъ  однако  плапъ  потерп^Ьлъ  полную  неудачу.  Въ  крестномъ 
ход*]^  отказалась  участвовать  значительная  и  притомъ  самая  зпатнЪйшая 
часть  повгородскаго  духовенства,  а  именно  Юрьевсюй  архимапдритъ, 
игумспм  Автоп]евск1й,  Хутнцск1п,  Влжицк1й,  ЛисьегорскШ,  Рожде- 
ственск1П  съ  поля,  Аркажск1й,  Колмовской,  Ковалевспн  п  мпопе  дру- 
пе  ').  По  неудача  пе  испугала  Гспвад1я.   Чтобъ   отнять  у  Новгород- 


*)  П.  С.  Р.,  л.  Л1,  145, 1493  г.:  са  игумсновъ  п  поповъ  я  д1акопогь  по  токужъ 
бмагоеяопплъ  и  прочь  отпустплъ,  и  паказалъ  имъ  чтобы  Бога  модяли  о  госхдя* 
р^хъ    велпкяхъ   К11я:<11хъ    п  о   всЬхъ    прппоелавпыхъ  христ1ан11ХЪ)    по   вея   дяп 

ХОЖДО   у    своей    ЦгрКИИ    МОЛ>Г»||14    1111ТИ». 

»)  II.  С.  Р.  Л.,  III,  144-145,  1493  г. 

')  П.  С.  Г.  Л.,  III,  114,  1493  г.:  «И  архивавдрптъ    ЮрьсвскоК,  да  игуменъ 
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скихъ  игумсповъ  ВСДК1Й  преддогъ  ВЪ  упорству,  онъ  занесъ  въ  планъ 
сл1^дующаго  крестнаго  хода,  долженствовавшаго  им'Ьть  мЪсто  воврух'ъ 
всей  Соф1йской  сторопи,  молебств1Я  уже  не  одиимъ  московскинъ  свя- 
Т11МЪ|  митронолитамъ  Петру  и  Алексею  и  Леопт11о  Ростовскому,  но 
одипаЕОио  и  п^'.которнмъ  ыЬстиымъ  повгородскимъ  угодникамъ,  ваЕъ 
наприм'Ьръ  Варлааму  Хутынскому  *).  11р1емъ  этотъ  ие  остался  безъ 
посл'Ьдств1й.  Конечио,  Геипад1Ю  и  тутъ  пе  удалось  привлечь  къ  це- 
реионш  всЬхъ  новгородсЕихъ  игуненовъ;  по  все  же  п'Ькоторые  изъ  пихъ, 
не  явивш1еся  въ  первый  разъ,  какъ  наприм^ръ  Юрьевск1й  архиман- 
дритъ,  Антон1евск1й,  Спассвхй  и  ВяжицкШ  игумены,  были  теперь  на 
лицо  ^). 

Главная  причина,  которая  особенно  упорно  поддерживала  въ  нов- 
городскомъ  духооенств'Ь  недовольство  противъ  московскаго  порядка, 
заключалась*  не  столько  въ  уппчтоженш  местной  церковной  самобыт- 
ности, сколько  въ  томъ  матер1альномъ  отягощен1и  церковныхъ  прич- 
товъ,  которое  посл'Ьдовало  по  пятамъ  за  водворен1емъ  въ  Новгород!^ 
московскихъ  владыкъ.  ИзмЪпенхя,  совершавш1ися  въ  судьб1>  Великаго 
Ыов1'01Юда,  коснулись  крайне  неблагопр1ятио  матер1альиой  стороны 
Новгородской  владычной  каеедры,  лишивши  ее  самой  важной  части 
пакоплонпыхъ  вЪками  богатыхъ  средствъ.  Зпачителышя  деисжпыя 
суммы  и  сокровища,  паполплиппл  С()<|ийскую  казну,  были  част1Ю  рас- 
трачены чернецомъ  Иименомъ,  част]ю  же  увезены  въ  Москву  и  въ 
то  время  не  было  ни  слуху,  ни  духу  о  возможности  ихъ  возвращс- 
шя.  Но  деньги  и  сокровища — д{>ло  наживное;  главное  же,  чт5  въ  осо- 
бенности должно  было  тревожить  Новгородскихъ  владыкъ,  состояло 
въ  томъ,  что  источники,  которыми  питалась  прежде  Соф1Йская  казна, 
теперь  если  не  изсякли,  то  во  всккомъ  случае  подверглись  значи- 
тельноиу    сокращен1Ю.    Поземельныя    влад'Ьн1я,    служивш1я    прежде 

Антоньевсхой  Андрей  и  игум.  Хутынской,  и  игун.  ВежискоЙ,  и  игум.  съ  Лисьи 
горы,  игук.  РошественскоЙ  съ  поля,  игуи.  Арканской,  и  игум.  1Солмовекой  и 
игум.  Ковалевской...  и  т^  всП  игумены  за  кресты  съ  арх1еоискипомъ  не  хо- 
дили же;  да  опроче  т'Ьхъ  нгуиенивъ,  которые  имяны  писаны,  изъ  ииыхъ  мона- 
стырей многихъ  игуменовъ  не  было». 

О  II.  С.  Р.  Л.,  (II,  14в,  1193  г.:  с  А  на  трет1еиъ  молсби'11  велИлъ  п11ти 
трияъ  нолсчпш:  Покрову  св.  ]и»городнцы,  а  вторый  Лсиит1|о,  ен.  Ростовскому, 
а  трет1й  Варлам1Ю  Чудотворцу»... 

')  П.  С.  Р.  л.,  Ш,  145,1493  г.:  «Ходилъ  арх1сп.  Гениадсй  со  кресты,  около 
города  старого,  нкругъ  деревиной  ст1&ны,  но  ссИ  стороны  ^»11ки,  да  съ  нииъ 
архнм.  Юрьевской,  да  игум.  Антоньевсхой,  и  игум.  Опасссой,  игум.  Вяжит- 
ско1...  вс11мъ  соборомъ»... 
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родпикомъ,  изъ  котораго  ыаднки  и  монастнри  почерпали  павн^йпш 
средства  для  своего  содержан1я,  сократились  чуть  ли  не  на  ноловину 
уже  при  саиоиъ  покореа1Н  Новгорода;  съ  течешеиъ  вреиени,  какъ 
увпдимъ  ниже,  оии  подверглись  дальнМшеиу  ограпичен1Ю,  посл^^  ко- 
тораго ни  владыка,  пи  монастыри  въ  Новгородской  зеихЬ  уже  не 
иогли  похвастать  обширностью  своихъ  богатыхъ  вотчинъ.  ВжЬсЛ  съ 
гЬиъ,  съ  изм%пен1еиъ  въ  новгородскомъ  народонаселеши  и  съ  раз- 
вит1е11ъ  въ  пемъ  иеблагопр1Лтпыхъ  для  церкви  воззр1;п1Й,  и  надежда 
на  щедрую  поддержку  со  стороны  м1рянъ,  какая  встречалась  въ 
дре]шости,  стаповилась  все  болЬо  и  болЬе  обманчивою.  11рисоеднпимъ 
сюда  же,  что  вскоре  по  иадеп1И  новгородской  свободы  быль  если  не 
совс'Ьмъ  закрыть,  то  во  всякожъ  случаЪ  значительно  стЪсненъ  самый 
путь,  которымъ  шло  развит1е  новгородскаго  могущества,  ослаблена 
чрезъ  пакрытхе  немецкой  копторы  торговая  деятельность,  обогащав- 
шая! прежде  гражданъ  Беликаго  Новгорода,  и  тогда  будетъ  совер- 
шенно ясно,  что  финансовое  положеше  московскихъ  владыкъ  въ  по- 
следнемъ  было  совершенно  иное,  ч^мъ  положеше  старыхъ  вечевнхъ 
епископовъ,  и  притоиъ  иное  не  къ  лучшему,  а  къ  худшему.  Но  та- 
кая непривлекательная  участь  не  могла  удовлетворить  владыкъ,  яв- 
лявшихся изъ  царствующаго  града  Москвы,  особенно  когда  для  улуч- 
шеп1я  ея  имъне  требовалось  много  мудрствовать,  а  нужно  было 
только  следовать  примеру  ихъ  остальныхъ  Московскихъ  товарищей. 
Бъ  Московской  Руси  между  владычными  доходными  статьями,  выдаю- 
и1.ееся  положеп1е  въ  разсматриваемое  время  занимали  повинности,  ко- 
торыми духовенство  изоброчивалось  въ  пользу  своихъ  епарххальныхъ 
арх1ерсевъ.  Система  эта  давала  въ  Москве  удовлетворительный  ре- 
зультатъ:  отчего  же  было  не  применить  ея  и  къ  Великому  Новгороду? 
НЬтъ  сомпен]я,  такая  система  не  могла  благопр1ятно  отозваться  на 
низшсмъ  повгородскомъ  духовенстве,  не  могла  содействовать  подня- 
Т1ю  его  нравствеппаго  уровня,  какъ  того  требовали  обстоятельства 
врсмеии  и  собстветое  созпаше  некоторыхъ  владыкъ;  нотакъ  какъ 
выборъ  должепъ  былъ  происходить  между  интересами  подчиненнаго 
духовепства  и  собственными  выгодами,  то  даже  лучш1е  епископы 
прр.диочитали  выбирать  последнее. 

Введен1е  въ  жизнь  Новгородской  церкви  московской  системы  по- 
винностей значительно  облегчалось  темъ  обстоятельствомъ,  что  за- 
датки къ  ней  положены  были  еще  въ  пер10дъ  самобытпаго  существо- 
ван1я  Великаго  Новгорода.  Благодаря  утвержден1ю  во  Пскове  пер10- 
дичсскихъ  визитацЮ,  тамошнее  духовепстпо,  какъ  уже  извЬстпо,  пре- 
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вратыось  ВЪ  оброчныхъ  людей  Новгородсваго  владыки  еще  задолго 
до  подчидевш  Новго1)Ода  МосквЪ.  Да  и  въ  самоыъ  Новгород^^  ыЬст- 
пое  духовенство  если  и  пе  состояло  въ  такой  решительной  кабалЬ, 
кавъ  псковское,  тЪыъ  не  мен'Ье  все  же  было  обложено  разными  по- 
борами в'ь  пользу  своего  епарх]альпаго  владыки  и  его  дослтиппиковъ. 
Тавимъ  образомъ,  чтобъ  улучшить  свое  положеп1е,  Московскимъ  вла- 
дыкамъ  нужно  было  собственно  только  развить  уже  сун^сствопавшую 
въ  Новгород'Ь  систему  церковныхъ  повинностей,  приравнять  пов1Ч>род- 
ск1е  поборы  къ  московскимъ,  восполнить  недостававш1я  въ  нихъ 
статьи,  и  запимав]пая  ихъ  задача  р^Ьишлась  удовлетворительно.  Стре- 
млбН1е  къ  такому  ириравиеи1Ю  новго1ЮДСкихъ  повинностей  къ  мо- 
сковскимъ обнаружилъ  уже  первый  Московски  владыка  въ  Новго- 
роде, Серий,  и  дтимъ-то  въ  значительной  доле  нужно  объяснять  ту 
ненависть,  которую  онъ  успЪлъ  возбудить  къ  себе  въ  Иовгородцахъ. 
летопись  сообщаетъ  именно,  что  онъ  ввелъ  в;ь  Новгороде  мног1л  но- 
вый пошлины  и  подвергъ  многихъ  игуменовъ  и  священниковъ  штрафу, 
быть  можетъ,  имспно  за  ихъ  псплатсжъ  повыхъ  ноборовъ  ')•  Би^е  ре- 
шительнее и  последовательнее  действовалъ  въ  этомъ  смыслЬ  Гсн- 
над1й.  Онъ  возвелъ  закрепощеп10  духовенства  въ  строгую  систему. 
Коль  скоро  именно  доходы  съ  духовенства  были  признаны  за  глав- 
нейш1й  источникъ  владычпяго  содержан1я,  то  очевидно,  необходимо 
было  привести  ихъ  въ  известность  и ,  въ  этихъ  видахъ  точно  опре- 
делить, какъ  количество  церковныхъ  приходовъ,  такъ  и  количество 
духовныхъ  лицъ.  цели  этой  владыка  Геннад1й  пытался  достигнуть 
при  помощи  татарскаго  обычая  „числа*'  или  переписи  всехъ  церквей 
и  духовныхъ  лицъ  Новгородской  епархш.  Документально,  впрочемъ, 
известно  только,  что  такая  перепись  была  произведена  въ  одномъ 
Пскове,  а  именно  въ  1500  году.  Но  было  бы  больше  чемъ  неосно- 
вательно ограничивать  перепись  па  самомъ  деле  однииъ  Псковомъ. 
Нетъ  сомнен1я,  что  около  того  же  времени,  быть  можетъ  .даже  еще 
раньпю,  подобная  же  перепись  имела  место  и  въ  области  самого  Ве- 
ликаго  Новгорода,  что  и  тамъ  определено  количество  престоловъ  и 
антвминсовъ  и  этииъ  путемъ  положено  прочное  основан1е  для  неуко- 
снительнаго  сбора  съ  местнаго  духовенства  всехъ  доходовъ  въ  пользу 
епарх1альпаго    владыки.  Лучшимъ  доказательствомъ   высказываемаго 


1)  п.  с.  р.  л.,  У,  41,  1484  г.:  «Пр1«де  съ  Москвы  въ  Велшый  Новго- 
родъ...  владыка  СерНЙ,  поставлонъ  мвтропожнтокъ  Героит1емъ  вместо  вео*и1а; 
н  хногы  нгумеиы  м  попы  испродаде,  и  многы  новыя  пошлины  введе». 
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шж^ш^м  яожеп  служмп  сосожь  Новгородсжнхъ  церкве!  (соб- 
ственно одного  Новгорода),  дошедшШ  до  шшс%  но  кеЯ  в&ронтностя 
нненно  оть  разснатряваеянго  вренеяя.  Такъ  нь  сннск^  упонншугся 
|же  цержвя  св.  Петра  митрополита  н  св.  Оерпн  Радонежсжаго,  но- 
строееоын  въ  1416  н  1463  годахъ  0«  во  шЛть  еще  уионинани  о 
церквяхъ  ни  св.  Алежс&я  ннтроподята,  ни  св.  Стефана  Сурожсжаго, 
шяжЬсгвихъ  тгь  цержовяой  росонсн  начажа  ХУЛ  Лшл  *)-  Крон§  того, 
въ  сонсгЬ  обращено  внниан1е  на  нрестолн,  а  ннеиво  на  нрестолын 
антихвосы  обращалъ  свое  внинаше  ГеннадЛ  въ  Псжов^  *).  Вообще 
трудъ  Гсплад1я  л  о  устаповлешю  въ  Новгород  Ь  снстени  церховнихъ 
повинностей  бухь  столь  основательный,  что  сл^Бдовавшнмъ  ва  нянь 
владвжахъ  оставалось  уже  очень  шало  хлоноть.  Они  ноглн  только 
увеличить  или  уменьшить  число  пошлипъ  съ  духовенства,  усилить 
или  ослабить  ихъ  рази^рм.  Д1Ьйствнтельио,  нозднЬйшая  нсторвя  пред- 
ставляеть  нрнм^Ьры  д-Ьятельностн  только  того  или  другаго  рода,  но 
не  бол'Ье.  Владыка  Макар1&,  привезппй  назадъ  въ  Новгородъ  казну 
прежнихъ  арх1епископо1гь  и  потону  быть  ножетъ,  не  снотря  на  его 
обшнрння  и  постоянный  хлопоты  объ  украшенш  новгородскнхъ  цер- 
квей, не  такъ  пуждавш1йся  въ  срсдствахъ,  заслужилъ  признательность 
со  стороиы  Нов1Ч){)одцсвъ  тЬнъ,  что  облсгчилъ  несколько  нонастн- 
рямъ  владычше  поборы  *).  Напротивъ  на  владыку  Сералюиа  Н  Нов- 
городспе  священники  ашловались,  что  опъ  взиналъ  съ  яихъ  попиняы 
пе  по  старилЪ,  впелъ  инепно  новые  поборы  „п^шздннчпое"  я  „пуп- 


*)  п.  с.  р.  д.,  1У,  114,  1416  и:  «евсртевн  быта  2  церкви  пневы,  ев. 
Петръ  МВ1  роволить  ртеовШ»...  Танъже,  III,  141,1463  г.:  «воставн  влад.  Ховаев. 
Серия». 

')  Евгснгйу  Истор.  Разговоры,  84. 

')  Воетожовш^  Ов.  Рук.  Рум.  И.,  41:  €а  въ  Всляконъ  Нов* городи  семь  собо- 
ровъ  да  2  церкви  за  городонъ  Н1рс1:ихъ..  А  въ  5  соборехъ  большвхъ  церквей 
за  ожолотковъ  въ  городе  и  съ  двевв  загород цкп ни  ц^)кваии34,  а  придЬловъ  29; 
а  г.ъ  ОКОЛОТКА  большихъ  церквей  17,  а  прнд'Ьловъ  11;  а  въ  околотк'Ь  всЬхъ 
прееголовъ  28;  а  за  р1Ьвою  :т  Волкоконъ  въ  2-ю  соборехъ  большихъ  (нужно 
прибавить:  цсрквеП  29,  а  врвд1иовъ  38),  а  за  рЪкою  всФхъ  престоловъ  67.  А 
лсЬхь  цсркпгИ  большихъ  въ  Велпконъ  Новгород-Ь  н  въ  околотки  овричь  заго- 
родкихъ  монастырей  и  оврпчь  прп^'Ьловъ  80,  а  првдФловъ  у  тИхъ  церквей  во 
всемь  Нов10рол11  п  въ  околоткИ  78,  а  всЬхъ  престоловъ  въ  В.  Новгород'^  и  въ 
около гк*!;.  .  1(|1  (?),  а  веедневныхъ  службъ  у  церквей  въ  Вел.  НовгородИ  44»... 
у  о  п.  с.  р.  л.,  IV  276,  1524  г.:  <и  бысть  (съ  прйИздонъ  влнд.  Иокпр1в) 
хл11бъ  де111С1гь,  и  ноиастыремъ  ле1чс  г.ъ  иодчтехъ  и  людсяъ  З11стувлсв10  вел1е. 
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скую  пошлину*',  и  стоглавый  соборъ  отм'Ьнилъ  эти  необычные  прежде 
платежи  О* 

Еакъ  мы  уже  зямЬтяли,  тлгло,  паложепное  Москопскими  владм- 
каии  ла  новгородское  духовенство,  представляло  только  дальп'Ьбшее 
ра8вит1е  тЬхъ  зачатвовъ  8акр'11иощепья,  которые  суп^ествовали  уже 
раньше  ВЪ  новгородской  церковной  практик'Ь.  Прежде  всего  такое 
ра8вит1е  зам^^чается  въ  гЬхъ  пошлипахъ,  ко1юрыл  взимались  съ  ду- 
ховныхъ  лицъ  за  сообш;ен1е  и^тъ  изв^^стной  церковной  должности.  Въ 
пер]одъ  самостоятельности  Новгорода  эти  пошлины  брались,  кажется, 
единствепио  за  посвящеи1е  или  ставлснье;  теперь  ими  стали  обла- 
чать въ  процесс'Ь  опред'Ьлеп1я  духовпаго  лица  на  мЬсто  каждый  актъ 
отдельно,  а  именно  какъ  собственное  совершен]е  посвящен1л  въ  из- 
вестный церковный  сант)  (ставленныя  пошлины),  такъ  и  выдачу  став- 
ленныхъ  грамотъ  (писчее  и  печатное),  равно  какъ  и  благословон1е 
ставленника  владыкою  на  м'Ьсто  при  известной  церкви  (благословен- 
ная гривна).  Пошлинами  облагались  даже  челобитпыя,  подаваемый 
духовными  объ  011ред'Ьлен1И  ихъ  па  мЬсто.  По  опрсдЬлен!^  Отогла- 
ваго  собора,  за  актъ  посвящен1я  положено  было  брать  отъ  поповства 
и  ота  Д1аконства,  отъ  каждаго  отдельно,  по  полтипЬ,  всего,  слЬдователь- 
но  рубль  Московск]П.  За  выдачу  грамотъ  ставлепних'ь  (?)  и  несомненно 
патрахильныхъ  и  уларныхъ,  которыми,  какъ  увидимъ  ниже,  вдовымъ 
священникамъ  и  д1аконамъ  предоставлялись  нЬкоторыя  права  священ- 
ства, бралось  писчаго  и  печатнаго  по  алтыну  ^).  Что  же  касается  до 
благословенной  гривны,  то  въ  нрактик-Ь  она  им']^ла  два  вида,  разде- 
лялась на  новоставленпую  или  новичпую  гривну,  платившуюся  духов- 
ными при  опред'Ьлен1и  ихъ  на  м-Ьсто  впервые,  и  па  перехожую  гривну, 
вносимую  въ  случа-Ь  перехода  ихъ  отъ  одной  церкви  къ  другой.  Эти 
пошлины  естественно  вносились  и  тогда,  когда  духовныя  лица  явля- 
лись въ  Новгородскую  землю  и  изъ  другихъ  еоарх1й  ^).   Подобно  61^- 


О  А.  А.  9.  I,  221,  1551  г. 

*)  Стоглавъ,  гл.  Ь9,  стр.  379,  1551  г.:  «Мы  )яс  соборп*  повсл^хомъ  отъ 
диаконства  и  отъ  поповствя  дсЪ  златнпцы  на  соборъ  влимати,  С1р1141.  рубль  Мо- 
сковской да  благослонснпал  1рн|{1т...  а  отъ  11итр|1х11лы1ых'1>  «1  отъ  уларныхъ  гра- 
мотъ пошлииъ  не  ииати,  раав11  писчего  ал  гына  ди  псматпаго  алтына  же. 

•)  А.  А.  Э.,  I,  221,  1551г.:  си  арх1опископъ  поучииъ  н  ноказавъ  благослоп- 
лпетъ  его  (опредФлиющагося  священника),  и  по  емлсть  съ  ппхъ  ничего,  раав'Ьс 
благословенные  гривны».  А.  И.  I,  402,  1581г.:  <А  которые  черные  спящснницы 
и  д{явовы  въ  тотъ  монастырь  ново  станутъ,  или  изъ  котораго  монастыря  въ  тотъ 
1)хъ  монастырь  перейдуть...  п  наши  подъ'&ащикя  я  десятинники  на  тФхъ  черныхъ 
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лому  духовенству,  и  черное  имЪло  также  свои  ставлеаныя  пошлины. 
Архимандритн  и  игумены  должны  были  именно  платить  за  настоль- 
ныя  грамоты,  сооби^авш1я  имъ  право  на  настоятельство  по  два  рубля, 
а  за  благословенныя  —  по  полтин'Ь.  Пошлины  же  съ  черныхъ  поаовъ 
и  д1аконовъ  ни  въ  чемъ,  кажется,  не  отличались  отъ  соответствен- 
ныхъ  лоборовъ  съ  б'Ьлаго  духовенства  О-  Навонецъ,  со  тЛхъ  гра- 
мотъ  взимались  особенный  пошлины,  при  всякомъ  изм^неши  въ  особЪ 
владыки  или  прп  всякомъ  представлен1И  ихъ  къ  подписи  или  жъ 
ноднои'Ь.  Обычаи  носить  грамоты  къ  подписи  важда1Ю  новаго  владыки 
былъ,  очевидно,  но:)ди'1жша1Ю  нроисхождси1Я,  такъ  какъ  сп^с  по  вто- 
рой ноловинЬ  XVI  столЪпя  нопгородскос  духовенство  чуть  ли  не  огу- 
ломъ  возставало  нротивъ  его  ирим']Ьнев]я.  До  насъ  дошелъ  любопыт- 
ный раяказъ  о  столкпопеши,  которое  произошло  по  этому  поводу  въ 
1572  году  между  владыкою  Леонидомъ  и  новгородскимъ  духовен- 
ствомъ.  Встр11чая  упорное  нежелан1е  духовенства  представлять  къ 
подписи  ставленныл  грамоты,  Леонидъ  не  стерп^ъ  и  въ  соборе  посл% 
молебна  о  здрав1и  великаго  государя  и  прочтен1я  своей  настольной 
гфамоты,  сд'Ьлалъ  ему  внушеше  па  счетъ  неблаговидности  его  пове- 
ден1я  ^).  Въ  особенности  же  онъ  обрушилъ  свой  гп^въ  на  Юрьев- 
скаго  архимандрита  веоктиста.  „Отчего  ты**,  говорилъ  Леонидъ, 
обратясь  къ  ноел'Ьднсму, — «непоказываен1ь  мнЪ  своей  настольной  гра- 
моты, на  какомъ  осиовав1и  ты  архимандрнтии1Ь?*'  Оеоктистъ  въ  оправ- 
дан1е  сослался  на  свою  поЬздку  въ  Москву  къ  великому  государю. 
„Вотъ,  когда  умспя**,  возразилъ  на  это  владыка, — «не  было  настольной 
грамоты,  такъ  я  не  служилъ  и  трехъ  дней'^  Выведенный  изъ  себя, 
Оеоктисгь  тогда  воскликнулъ:  „Вижу,  что  тсбЬ  хочется  съ  меня  со- 
драть; но  мн'Ь  дать  нечего:  хочс1НЬ,  возьми  и  архнмапдритстпо,  и  на- 
стольную грамоту;  хочешь,  сдери  съ  меня,  владыко,  и  ризы:  я  и  о 
томъ  не  стану  тужить".  Скандалъ  закончился  со  стороны  Леонида 
приглашеп1емъ  игумсновъ  и  свяп1,енпиковъ  быть  свидетелями  преко- 
СЛ0В1Я  Юрьевскаго  архимандрита  своему  владыкЬ  на  собор'Ь  '). 


свящснниц'Ьхъ  и  на  дьякон'Ьхъ  перехожихъ  я  новичныхъ  грявевъ  не  емдютъ». 
Ср.  тамъ  же,  I,  277—278,  1551  г. 

О  Стоглавъ,  гл.  89,  стр.  380,  1551  г.:  «А  отъ  настольныхъ  граиотъ  архя- 
маядричьихъ  я  игуяенекихъ  иматя  по  2  вдатнлцы,  сир'Ьчь  по  рублю  Моеков- 
сковскому,  а  отъ  благословенныхъ  грамотъ...  по  полтинФ». 

')  П.  С.  Р,  Я.,  III,  170, 1572  г.:  «Да  я  священниконъ  вс11мъ  говорилъ:  жольво 
дс  я  бмлъ  пъ  Нов'Ьгород'П,  и  вы  ди  ми'Ь  грамотъ  не  носили  своихъ  поповскнхъ 
подписыватя...  а  которые  деи  дйльн1е  священници,  ино  ихъ  Богъ  прости». 

»)  П.  С.  Р.  Л.,  III,  170,  1572  г. 
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Еще  большее  развит]е  получилъ  второй  и  главнййш1й  видъ  вла- 
дычнихъ  пошлиаъ,  иы'Ьвш1й  своимъ  источпикоиъ  владычиее  управле- 
Н1е  ВЪ  гЬспомъ  смысле.  Такъ  какъ  владычнее  управлев1е  выражалось 
въ  двухъ  фориахъ,  въ  личиомъ  участ1ц  владыки  въ  еаарх1альныхъ 
д'Ьлахъ  и  въ  деятельности  его  органовъ,  то  и  доходы  владыки  были 
двоякаго  рода.  Къ  доходаиъ  перваго  рода  относился  подъ-Ьвдъ,  а  къ 
доходамъ  втораго  —  десятина  О-  1^'ь  восточной,  Московской  Гуси 
подъезда  не  встрЬчаетсл;  тамъ  на  его  м'ЬсгЬ  стоитъ  дань,  носившая 
по  времени  взноса  ед  назван1л  сборнаго,  рождсственскаго  и  нетров- 
скаго.  Подъ-Ьвдъ  собственно  составлялъ  отличительную  принадлеж- 
ность Новгородской  церкви,  которая  была  удержана  Московскими 
владыками  только  какъ  весьма  удобнш!  форма  владычиихъ  сборовъ. 
Какъ  въ  собственно  новгородское  время,  такъ  еще  болЬе  въ  москов- 
ское подъ'Ьздъ  нредставлялъ  не  одну  какую-либо  пошлину,  а  ц^Ьлую 
систему  разныхъ  палогбвъ*  Въ  число  обыкновенныхъ  подъЬздныхъ 
ношлинъ  входили  нодъ'Ьздъ  въ  собственномъ  смысл'Ь  и  благословен- 
ная куница:  периый  въ  начальное  время  им'Ьлъ  8начен10  платы  вла- 
дыке за  путевыя  издержки  его  при  обозрен1и  епарх1и,  а  вторая— дара 
за  преподан1е  благословен1я  епарх1альному  духовенству  на  м'ЬстЬ. 
Вносл4дств1И  къ  числу  подъЬздпыхъ  (владычнихъ)  поп1лииъ  присое- 
динились еще  н  казенные  алтыны;  но  о  значен]и  этого  побора  при/ 
существующихъ  данныхъ  нельзя  составить  себЬ  мнЬшс  даже  и  гада- 
телъпо  ').  Что  же  касается  до  втораго  вида  владычнихъ  сборовъ,  де- 
сятины, то  происхожден1е  ея  скрывается  въ  содержан1И  м'Ьстныхъ 
представителей  владычней  власти,  деслтинниковъ  и  ихъ  помопщи- 
ковъ.  Поэтому  въ  уукк  самаго  владыки  десятина  поступала  только 
тогда,  когда  изв1^тный  причетъ  или  рядъ  причтовъ  добивался  отъ 
епарх1альнаго  главы  изъят1Я  изъ-подъ  власти  деслтинниковъ.  При- 
споивая  себ1;  въ  подобпыхъ  слумаяхъ  десятину,  владглса  ч1)опъ  пто 
получалъ  возможность,  бсзъ  особспнаго  для  себя  ун^ерба,  жаловать 
выЪстЪ  съ  ос1юбожден1емъ  оть  власти  дссятяппикоиъ  и  нЬкотормя 
льготы  во  взнос'Ь  церковныхъ  пошлинъ  т']^мъ  причтамъ,  которые  по  ка- 
кимъ-либо  причинамъ  обнищали  или  вообще  затруднялись  исправнымъ 


*)  А.  И.,  I,  364—365,  1577  г.:  с  а  прежь  деи  еего  платили  изъ  погоета  попы 
наши  потливы,  поаъ11здъ  н  досятину>... 

*)  А.  И.,  I,  365,  1577  г.:  си  тому  попу  и  всему  причту  церковному  даватя... 
мнИ  жа  мой  подъФздъ  п  за  благословенную  куницу,  съ  тон  церкви  особно  иа  веякъ 
годъ  11  алтынъ  съ  деньгою,  да  кавснпые  пошлины  шесть  алтынъ». 
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внесен1еиъ  сборовъ  въ  ихъ  поляомъ  объем'6  О-  Но  коль  скоро  такого 
изъят1я  изъ-подъ  власти  десятинниковъ  не  было,  десятина  со  всЪхъ 
церквей  шла  въ  руки  первыхъ  сполна.  Подобно  подъезду,  и  десятина 
не  есть  какой-либо  единичный  поборъ:  это  также  цЬлая  система  мел- 
кихъ  поборовъ  и  даже  повинностей.  Прежде  всего  подъ  десятинной 
разум'Ьлцсь  разныя  натуральныя  повинности,  которыми  м^^стйое  ду- 
ховенство обязано  было  въ  отношенш  своего  десятинника,  а  именно 
постробка  дсслтиннипьл  двора,  дача  десятиппику  и  другимъ  людямъ 
владыки  иодводъ,  лодокъ  и  проводниковъ  ').  А  затЪмъ,  кром'Ь  на- 
туральпыхъ  попипностей,  десятина  налагала  на  духовенство  и  денеж- 
ный обязанности:  последнее  должно  было  платить  десятинннку  кормъ 
(пошлину,  бывшую  первоначально  также  натуральною),  даръ,  въ^^вжее 
и  записное.  Зпачеп1е  этихъ  пошлинъ  известно  не  в&кхъ.  Быть  мо- 
жетъ,  подъ  въ'Ьзжимъ  разумелась  плата,  которую  получалъ  десятин- 
викъ  за  свой  трудъ  при  объЬзд'Ь  десятины  для  сбора  корма,  а  подъ 
заииснммъ— плата  за  впссен1е  въ  особую  книгу  отм'Ьтки  объ  исправ- 
лен1И  ею  тягловыхъ  обязанностей  ').  Прибавимъ  въ  заключеше,  что 
независимо  отъ  постояппыхъ  пошлинъ,  епарх1альное  управлеше  нала- 
гало на  духовенство  еп^с  много  поборовъ  временныхъ.  При  каждомъ 
обращеп1и  по  дЪламъ  къ  глав^  епарх'ш  пепосредствепно  духовенству 
приходилось    платить  деньги  част1ю    въ  Софхйскую  казну,  частш  же 


*)  А.  И.,  I,  325—326,  1563  г.:  «И  будетъ  такъ,  какъ  он*  (попъ  съ  дико- 
ломъ  одной  Устюженской  церкви)  намъ...  сказывали^  и  язъ  ихъ  пожадовалъ:  да- 
вати  инъ  въ  доиъ  сп.  Соф-Ьи  и  ин'Ь  за  мои  подъ-Кадъ  и  за  благословенную  куницу 
на  всякъ  годъ  по  гривн'Ь  по  Московской;  а  десятинникамъ  мопнъ  даетъ  тотъ 
попъ  и  дьяконъ  и  весь  причстъ  церковный,  за  ихъ  дссятилничь  кориъ  и  задаръ^ 
по  2  алтына  безъ  денги  Московской*  а  привозити  имъ  т-Ь  денги,  подъЪздъ  и  де« 
сятина,  еам1Ьмъ  въ  В.  Новгородъ,  въ  нашу  казну...  а  кону  будетъ  до  того  попа... 
каково  д*ло,  и  мои  недКлщики  даготъ  ихъ  на  поруку,  а  срокъ  имъ  чивятъ  пв- 
редъ  меня  арх1епископа»...  Тамъ  же,  I,  457,  1592  г.:  с  А  кому  будетъ  д-Кло  до 
т1^хъ  поповъ...  и  десятинникъ  нашъ  Новоторжской  ихъ  не  судитъ  ни  въ  чомъ,  а 
диетъ  ихъ  на  поруку...  а  срокъ  имь  чинитъ  перодъ  меня...  а  сужю  ихъ  язъ 
самъ  митрополитъ». 

')  А.  А.  В.,  I,  360,  1577  г::  «п  десятивницы  мои...  у  тИхъ  игуненовъ  и  по- 
повъ и  дьяконовъ  не  ставятся,  ни  кормовъ,  ни  подводъ,  ни  проводниковъ  уяихъ 
не  еидютъ,  и  десятмннича  имъ  двора  не  ставити,  ни  съ  тяглыми  ииъ  попы  не 
тянути  ни  въ  которые  наши  пошлины». 

')  А.  И.,  I.  365,  1577  г.:  «а  дссятипникамъ  моииъ  дастъ  тогь  попъ  и  весь 
причптъ  церковный  в.ч  кормъ,  и  за  длръ,  я  за  въ-йзжое,  п  иа  записное,  и  заве* 
его  десятиннпчи  пошлины,  на  всякъ  годъ,  по  пяти  алтынъ»...  Ср.  А.  А.  Э.,  I, 
176,  1542  г.;  А.  И.,  216,  1547  г. 
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владычнииъ  людямъ,  дьдкамъ,  печатиикаиъ,  истоиникамъ  и  т.п.  Каж- 
дое соприкосиоиеп1с  съ  цсрковныиъ  судомъ  грозило  духовиммъ  штра- 
фами и  судебными  пошлинами.  Посл1^да]д  были  тЪмъ  обременитель- 
н'Ье,  что  въ  свокх  очередь  образовали  цЬлую  особенную  систему  ^). 

Система  8якр1и10ш;ен1Я  духовенства  до  того  вошла  въ  плоть  и  кровь 
московской  эпохи,  что  завлекла  въ  свои  с^ти  самые  христ]анск1е 
обычаи  и  обратила  ихъ  въ  доходные  статьи  епарх1альио&  власти. 
Къ  числу  такихъ  обычаевъ  принадлежитъ,  нанримЪръ,  обычай  духо- 
венства христосоваться  со  своимъ  владыкой  въ  день  Пасхи.  Н^тъ 
сомн^н1я,  что  первоначально  при  этомъ  владык'Ь  подносилось  крас- 
ное яйцо:  но  съ  течен]емъ  в^юмепи  такое  приношен1е  найдено  уже 
слишкомъ  обыкновеннымъ  и  нотому  заменено  денежиымъ  взиосомъ, 
который  платился  даже  и  тамъ,  гдЬ  владыки  совсЪмъ  не  было  на 
лицо.  Такимъ  образомъ  возникъ  ноборъ,  известный  подъ  назвашемъ: 
„за  великоденское  (велиденское)  яйцо"  или  просто  подъ  пазван1емъ 
„яичной  пошлины**.  При  этомъ  въ  дальнМшемъ  течепш  жизни  вла- 
ДЫЧП16  люди  стали  относиться  къ  этому  побору,  им'Ьвпюму,  очевидно 
зпачет'е  добровольнаго  дара,  съ  такою  строгостью,  что  не  только  тре- 
бовали отъ  духовиыхъ  за  яйцо  ле  мсиьп1е  новгородской  гриппы,  по 
и  приб'Ьгали,  въ  случа-Ь  недоставлен1я  иои1липы  именпо  въ  этомъ  раз- 
мЪр'Ь,  къ  м'Ьрамъ  припудительнымъу  взыскивали  ее  съ  духовенства 
при  помощи  приставовъ.  Такой  образъ  дФйств^я  былъ  такъ  мало  со- 
образенъ  съ  сущностью  дЪла,  что  Макар1й,  одинъ  изъ  лучшихъ  Пов- 
городскихъ  владыкъ,  считалъ  въ  1528  году  своею  обязанностью  на* 
номнить  своему  псковскому  нам^^стнику,  что  нельзя  ни  отъ  кого  тре- 
бовать за  яйцо  больше  того,  чт5  онъ  принесетъ  добровольно,  и  что 
не  будетъ  никакой  б'Ьды,  если  бедный  человЪкъ  и  совсЬмъ  ничего 
не  принесетъ  ^).  Прим'Ьръ  епископа  Макар1я  однако  не  вызвалъ,  ка- 
жется, особенныхъ  подражан1Й.  По  крайней  м'ЬрЬ  районъ  яичной 
пошлины  съ  течен1емъ  истор]и  все  увеличивался.  По  даннымъ  XVI 
в^^ка,  она  взималась  въ  самомъ  Новгород'^,  кромЬ  городскихъ  священ- 


»)  А.  и.,  I,  32С,  1563  г. 

'}  Еохемщ  Ист.  Еыяж.  Псков.,  II,  85— 8(|,  1528  г.:  «Да  биша  ми1(  (вдадык'Ь 
Макар1ю)  чсдомъ  старосты  111тисо6орск1в  в  игумены,  и  енищсииоиноки  и  еыя- 
щенники  и  дьяконы,  что  пашъ  наи1)стиикъ  смдетъ  ма  иихъ  :«л  великоденское 
яйцо  по  гривнФ  по  Новгородской  жа  ириставомъ;  в  азъ  пожаловадъ,  кто  что 
прввесетъ  нашему  вам11стнику  ва  яйцо  по  своей  свлФ,  то  ему  и  ввяти;  а  кото« 
рому  мояодову  человеку  принести  нечего,  и  ааъ  на  томъ  наи-Вотнику  своему  про- 
ентн  не  вея1)1ъ  ничего». 
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нослужителей,  только  съ  десяти  иногородныхъ  монастырей.  Но  изъ 
приходныхъ  киигъ  СофШскаго  дома  1654—1664  годовъ  видно,  что 
въ  ХУП  стол'])т1и  великоденское  яйцо  платилось  уже  двадцатью 
шестью  новгородскими  монасты^зями  О* 

Ограничен1С  финапсовыхъ  средствъ  С1оф1Йской  казны  коснулось 
не  выгодно  не  одного  только  Ыовгородскаго  епископа,  но  одинаково 
и  капитула  Соф1йскаго  собора,  служившаго  ближайшимъ  помощни- 
комъ  владыки  въ  его  духовной  деятельности.  У  капитула  оста* 
лись,  правда,  нетронутыми  старые  церковные  доходы,  но  при  много- 
числеппости  соф1Йскаго  клира,  состоявгааго,  наприм'Ьръ,  въ  1542 
году  И8ъ  43  челоп'Ькъ,  въ  томъ  числЬ  изъ  протопопа,  протод1а* 
кона  и  18  прид'Ьльныхъ  свящсппиковъ,  они  не  въ  силахъ  были  за- 
крыть пустоту,  образолав1нуюся  посл11  секуляризац1и  соф1йскихъ  вот- 
чинъ.  Поэтому,  съ  наступлепхемъ  Московской  эпохи,  со  стороны  Со* 
ф1йскаго  капитула  также  обнаруживается  стремлен1е  къ  улучшешю 
своего  положен1я,  къ  пр1обр%тен1Ю  новыхъ  источниковъ  содержав1я. 
Но  такъ  какъ  епарх1альное  духовенство  и  безъ  того  было  завалено 
разнаго  рода  поборами,  то  обращаться  съ  новыми  требоватямн  къ 
нему  было  решительно  невозможно.  Вся  надежда  должна  была  теперь 
сосредоточиться  на  М1р'6.  Но  и  зд^сь  не  такъ-то  легко  было  оты- 
скать какую-либо  доходную  статью.  Подобно  духовенству,  и  М1ряне 
несли  на  себЬ  разные  поборы  въ  пользу  епарх1альной  власти.  СофШ- 
СК1Й  капитулъ  однако  нашелся.  Онъ  не  сталъ  требовать  невозмож- 
наго,  введен1я  какой-либо  новой  пошлины,  а  обратился  къ  старине 
и  пололсилъ  отбить  у  своего  владыки  В'Ьнечпую  пошлину.  Такъ  назы- 
вался лоборъ,  который  вносили  въ  пользу  епископа  вступавш1я  въ 
брякъ  лица  за  выдачу  имъ  лозволсп1я,  а  виослфдстлш  даже  и  особой 
записи,  в'Ьпечпаго  знамени  или  вЬнечной  памяти.  Обстоятельства  какъ 
нельзя  бол'Ье  благопр1ятствовали  осуществлеп]Ю  подобнаго  плана. 
Д'Ьло  въ  томъ,  что  съ  водвореп1еиъ  московскаго  владычества  въ  Ве- 
ликомъ  Новгороде  не  бывало  часто  епископа  по  н-Ьскольку  лЪтъ 
съ-ряду,  и  такимъ  образомъ  владычн1е  интересы  не  имЪли  своего  за- 
коннаго  представителя.  Соф1йское  духовенство  и  воспользовалось 
искусно  однимъ  изъ  такихъ  промежутковъ.  По  удаленш — именно  въ 
шп*  1504  года— Новгородскаго  владыки  Гепнад1я  въ  Москву,  капи- 
тулъ Соф1пскаго  собора  немедленно  же  обратился  къ  великому  князю 
Ивану  1П  съ  челобитною,  пъ  которой,  указавъ  па  свое  затруднительное 


О  Прилсжаевя,  пъ  Д///>«.   Мни,  Лар,  11р.ос9,  яа  авг.  1875  г.,  стр.  220. 
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фивансовоб  подожеи1еу  вросилъ  его  о  пожаловаи1и  царскою  ругоб,  а 
главное,  о  лередач'Ь  въ  в'ЬдЪп1е  клира  венечной  пошлнни  съ  М1рлаъ 
Новгородской  спарх1и.  Просьба  била  уважена  и  въ  август'Ь  того  же 
1504  года  Со<1>1&скоиу  капитулу  была  выдана  жалованная  граиота  на 
венечную  пошлину.  По  этой  г1>амогЬ  капитулу  предоставлено  бпло 
право  сбирать  в^^нечную  пошлину  съ  четырехъ  Иовгородскихъ  пд- 
тинъ,  Деревской,  Шелонской,  Вотской  и  Обонежской  (пятая,  БЪжицкая, 
вероятно,  была  оставлена  за  владыкой^,  всего  со  ста  десяти  пого- 
стовъ  0|  а  разиЪръ  ея  опред'Ьленъ  для  холостыхъ  и  д'Ьвицъ  по  пол* 
торы,  а  для  вдопцевъ  и  вдовъ  вдвое,  то-ссть,  но  три  иоиго1Юдск1л 
деньги  ').  Пожалован1е  это  сразу  подняло  и  обезпсчило  1гатср1а.11ьиое 
существовап1.с  Соф1&скаго  клира.  Благодаря  присоединеш'ю  вЪпечпой 
пошлины  къ  старымъ  соф1йскимъ  церковпымъ  иоборамъ,  обп|^ал  сумма 
доходовъ  С!оф1йска1Ч)  собора  воярасла  до  значительной  ]^и(]|»ры  трсхсогь 
пятидесяти  московскихъ  рублей').  Соф1Йск1й  клиръ  им'Ьлъ  такимъ  обра- 
зоиъ  ве^\  основап]я  быть  допольнымъ;  по  иначе  отнеслись  къ  пр!- 
обр'Ьтсп1Ю  капитула  Повгородск1е  владыки.  Долгое  время  они,  правда, 
молчали,  но  въ  концЪ  концовъ  не  вытерпели.  Въ  1641  юду  Нопго- 
Р0ДСК1Й  мнтрополитъ  Афеоп1й  обратился  къ  царю  Михаилу  Оедоро 
вичу  съ  жалобой  на  то,  что  Соф1йск1й  лротопопъ  и  его  брат]я  не 
правильно  взимаютъ  в-Ьнечную  пошлину  въ  Сомс1)скомъ  погосгЬ  Ше- 
лонской  пятины  и  въ  Пречистенскомъ  погосч*Ъ  на  Тихвнп^^  въ  Обо- 
нежской пятин'Ъ.  Какъ  основан1С  неправильности,  митрополитъ  Афео- 
н1й  вообще  выставлялъ  тотъ  фактъ,  что  по  царскимъ  узакопен1ямъ 
ни  въ  патр1аршеской  области,  ни  въ  митроиол1яхъ,  ни  въ  еписко- 
П1яхъ    протопопы  и  попы   не  ыогутъ  пользоваться  вТшечиою  пошлп- 


*)  А.  А.  в.,  III,  452,  1504  г.:  «и  оъ  списк'Ь  съ  жалованной  грамоты  7012 
году  (время  днчи  грамоты  въ  Чт.  М,  О,  И.  и  Др,у  18П6  г.,  III,  сы11сь,  71, 
опред11Лястся:  «л«та  7012,  вигусти»)  наиисиио:  се  плъ  книзь  вслнк1м...  пожало- 
14али  въ  своей  отчини  въ  Пел.  11ов11город||  СогьКского  иротоиоаи...  дп  11ротод1ц- 
кона...  да  прпд'кльиыхъ  пооовъ  и  дьмконовъ,  вслИли  имъ  нмити  ио1ил1111у  отъ 
ьФнцовъ  въ  Вел.  НовФгород'А  и  на  иоспд'Ьхъ  и  пъ  иогистЬхъ  въ  Д^рововоЙ  ия- 
тнн'Ь  съ  иогостовъ...  а  въ  Шелонской  пятини  съ  пог(.стокъ...  и  нъ  ВоюкоК 
пятине  съ  погостовъ...  а  въ  Обон'Кжской  пятин11  съ  погостокъ»... 

*)  А.  А.  Э.,  111,^  453,  1504  г.:  €а  имать  имъ^та  пошлина  отъ  ьницопъ  съ 
отрока  полторы  денги  Нонгородсв1Я,  а  съ  д11впцы  тожъ,  съ  пд'вда  три  денгн,  со 
вдовы  тожъ,  то  из1ъ  п  отъ  печати». 

*)  А.  А.  9.,  III,  453,  1540  г.:  «а  доходило  де  имъ  В1:11Х1>  пошлавъ,  доНоваго 
еоборнаго  уложенья,  на  годъ  до  получетвертаста  руПлеьъ  М>  сковских!.,  п  въ 
иномъ  году  болши  того,  а  въ  пиомъ  мевшн  того». 

ЧАСТЬ  ССПГ,   ОТД.    2.  6 
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ною  иигд1  п  ]Ъдахъ;  ю  часпоеп  же  есишса  н  вж  то  обстож- 
тельстяо,  тго  новгородское  соф1&екое  духовенство  не  внЪетъ  дхя 
оправданы  своего  образа  дЫствШ  н  царевой  жалованной  грашпи  кн 
ста1юй,  вв  ВОВОЙ,  а  опирается  тожько  ва  свнсовъ  *)•  Но  ве  сжгтрв 
на  всЬ  доказатетьства,  ввтрополвту  Афоовш  ве  удаюсь  шфоппъ 
вазадъ  въ  свон  руви  в^кнечаую  оовинву.  Прв  разборе  дклв  нъМос- 
ввгЬ  соф1йское  духовенство  разъясвню,  что  жаловаввав  царсвая  гра- 
и(гга  ащуЬлк  у  пихъ  во  В1)свя  оашеств1я  Шведовъ,  в  тажъ  вакъ  это 
разъяснеше  было  найдено  справедлнвввъ,  то  в  вЬюшая 
огтявлсна  по  прежнему  за  капитулояъ  ^. 


<)  А.  А.  Э.,  III,  451,  1641  г.:  «Въ  прошло»  149  гоху  бнА 
Гюгонолецъ  напп.  А#еоя1Й...  на  Со#111екаго  протопопа...  еъ  брапею;  еплптъ 
де  они  яа^н^ьствонъ  п'^в^•чи^ю  попцшну  въ  ТнФансЕОнъ  посах*  и  въ  Сопр^,  со 
135  хранивъ,  по  гпаскопъ,  а  у  яижъ  де  пашей  (подлинной  царской)  гражугы 
старым  и  пиоыя  н%гь...  а  по  оашсну  де  (цярсжому)  ^шшя^^  ^  патршрха,  н  у  шш- 
трополитовъ,  и  у  арх1епяскоповъ,  п  ^  еипеаопа,  протопопы  н  попн  п%п 
пошлиною  въ  уИздахъ  не  11лад11югъ,  крон%  города  поеадскнхъ  лшцей».. 

О  А-  А.  Э.,  III,  464,  1641  р. 

А. 


(Окошчаш4е  еллдуетг). 
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Н0ВЪЙШ1Е  ПАМЯТНИКИ  ДРЕВНЕ-ЧЕШСКАГО  ЯЗЫКА '). 

Критическ1я  зам'Ьтки  о  древнемъ  и  новомъ.  По  исторш  славистики. 

(ПАМЯТИ  АББАТА  ЮСИФА  ДОБРОВСКАГО). 

IX. 

Съ  изобличен1С1[ъ  подложности  зпачительпой  части  чешскихъ  глоссъ 
ЖвЛет  УегЪошт  рушитсл  одна  изъ  опоръ  достовЬрпости  и  подлиа- 
ности  Суда  Любуши  и  Краледворской  рукописи.  Зап^итники  и  ко- 
ыептаторы  посл'Ьдпихъ  не  разъ  въ  своихъ  объяспепЫхъ  приб'Ьгали 
къ  помощи  гЬхъ  изъ  этихъ  глоссъ,  кои  ннн'Ь  оказались  подложны- 
ми. Опровергая  мв'Ьше  Добровскаго  о  Суд'Ь  Любуши,  Палацк!^  въ 
1829  г.  между  прочимъ  зам'Ьчалъ:  „Слово  гоггедШ  Добровсюй  назы- 
валъ  не  древне -чешскимъ,  а  русскимъ;  но  изъ  того,  что  мы  ни- 
гд'Ь  его  у  Чеховъ  не  находимъ,  это  по  крайности  еще  не  сл'Ьдуетъ. 
Кто  могъ  бы  думать  несколько  л'Ьтъ  тому  назадъ,  что  так1я  славян- 
СК1Я  слова,  какъ  1и6а,  \уа1га,  1п1п,  *е81оку,  збег^  и  сотня  другихъ, 
сохраненныхъ  намъ  Ва1;ерадомъ  въ  1102  г.,  были  нзвЬстнм  древ- 
нимъ  Чехамъ?"  *).  —  Объясняя  ел.  Ыйт  въ  Суд*  Любугаи,  Шафа- 
рикъ  между  прочимъ  говоритъ:  „Первоначальное  значеи1е  основы  1а(1 
было  конечно  блескъ,   пНог,    81уй6е8|;',    чт5  подтверждаетъ  также  М. 


')  Продолженге,  См.  мартовскую  книжку  Ж.  М.  Н.  Пр,  за  теку1ц1Й  годъ. 

')  ТГ«вп.  ЛгЬ,  1829,  В.  49,  8.  165  — 166.  Слова  тучи  н«тъ  им  въ  поддин- 
выхъ,  ни.  въ  поддожныхъ  гюссахъ.  ВеФ  проч1я  сюва  находится  въ  гдосеахъ 
водложныхъ. 

6* 
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V.  пКепз,  зегепиз,  1а(1пу*  ^).  На  зам^Ьчате  Добровскаго,  что  при- 
лаг.  о^еп  древнерусское,  а  не  чешское  слово,  и  что  сочинитель  Су- 
да Любуши  в;;ялъ  его  изъ  Слова  о  Полку  Игорев'Ь,  —  Шафарикъ  и 
11алацк1Г1  сослались  также  наВацерадову  глоссу  о111с  раше^у,  так- 
же подложную.  Слога  р12По  и  па^р1гпел  КраледворскоВ  рукописи  объ- 
ясняли р12пв  (Не  Суда  Любушина  и  въ  свою  очередь  подтвержда- 
лись ПОД.10ЖНОЮ  глоссою  Вацерада  р12пу.  Слова  Краледворской  ру- 
кописи сЬгаЬгоьц  Ьо({^()н^,  кго^1сЬ11  яо  были  поясняемы  подложными 
же  глоссами  Вацерада  Ьо(1г,  8госеп1е.  Только  занятное  и  знаменитое 
варито  Забоя  не  находило  себ1^  подтверждеп1Я  у  столь  вообще  обя- 
зательнаго  и  услуя;ливаго  Вацерада.  ПослЬ  труда  Баума  и  Патера 
всЪ  эти  удачпия  толковаш'я  п  счастливня  подтверждетя  должны  уже 
прекратиться.  Въ  этомъ  сммс1'Ь  я  и  сказалъ:  одною  опорою  теперь 
з(спыпе  у  Суда  Любу1ип  и  Краледворской  рукописи. 

Но  изобличен1е  подложности  восьмисотъ  слии1К0мъ  глоссъ  Ма1;ег 
УегЬогиш  напоситъ  этимъ  двумъ  иамятникамъ  еще  кажется  болЪе 
чувствительный  ударъ  совершенно  съ  другой  стороны.  Оно  оправдало 
сом1гЬн1я  и  подозр'Ьн1я  Копитара,  котораго  Шафарикъ  и  Палацюй 
обкипяли  за  это  въ  ненаучности  и  легкомысл1И.  Точно  такнмъ  же 
образомъ  раскрытая  двадцать  л^^тъ  назадъ  подложность  двухъ  дру- 
гихъ  чешскихъ  памятниковъ,  отнесенныхъ  Шафарикоиъ  и  Палацкимъ 
въ  ХШ  в-Ёку,  именно  ПЬсни  о  ВынтеградЪ  и  Любовной  п'Ьсни  коро- 
ля Вячеслава  I,  оправдала  сужден1е  Добровскаго  о  первой,  какъ  о 
новЪйпЕей  подд'Ьлк'Ь.  Теперь  естественно  у  многихъ  возникаетъ  во- 
просъ:  не  правы  ли  были  Добровсшй  и  Копитаръ  въ  своихъ  сужде- 
Н1яхъ,  первый — о  Суд'Ь  Любуши  и  второй— о  Краледворской  рукописи, 
и  не  увлекались  ли  Шафарикъ  и  Палацк1Й  относительно  этвхъ  па- 
мятниковъ, какъ  увлекались  они  на  счетъ  чешскихъ  глоссъ  Ма(ег 
УсгЬошт  и  1М;ссп'ь  о  Вышсграл^  и  короля  Вячеслава  IV 

Въ  изв'Ьстпой  кииг1>  Иалацкаго  и  Шафарика:  01е  а11е8(еи  Вепк- 
ша1ег  (1ег  ЬоЬт.  ЗргпсЬо,  1840  г.,  съ  видимою  казалось  критическою 
строгостью  и  со  вс'Ьмъ  вн'Ьшнииъ  аппаратонъ  учености  были  изда- 
ны: Судъ  Любушинъ,  отрывки  Бвангел1я  отъ  1оапна  и  чешск1я  глос- 
сы Ма1сг  УогЬогиш.  Тутъ  же  въ  введен1И,  §  2,  въ  обзор'Ь  древней- 


')  016  аи.  Вспк.  8.  52.  Глосса  1адпу  —  подложная,  и  впиеаяа,  какъ  глоссы 
го(1п7  И  пр.,  съ  пвв'Ьствою  ц'Ьлью. 
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шихъ  паиятаиБОВЪу  къ  XIII  в.  отыесепы  еще  два  иодложиме  на- 
пятника:  ПЪснь  о  ВышеградЪ  и  Любовная  п'Ьснь  короля  Вячеслава  I. 

Въ  1845  г.  вышла  не  бол^^е  быть  можетъ  счастливая  книжка  подъ 
8аглав1емъ:  весИсМе  аиз  ВоЬтепз  Уоггей  усгс1еи18с1и  уоп  ^08ер11 
Ма1;Ыа8  СгаГеп  уоп  Т1шп.  Ргад.  1845.  Къ  н-Ьмецкому  переводу  въ 
стихахъ  Краледпорской  рукописи  графа  Тупа  Шафарикъ  иаписалъ  вме- 
сто предислов1я  д^лую  статью  объ  этомъ  памятиик*Ь.  Къ  пимъ  лее  при- 
ложены чешсшй  текстъ  и  стихотворный  же  н'Ьыецюй  переводъ  еще 
трехъ  стихотвореп1й,  именно  Суда  Любупш,  ПЬсни  о  Вы]пеград'Ь  и 
ПФсни  короля  Вячеслава.  Палацк1й  паписалъ  къ  каждой  пьссЬ  по  крат- 
кому прим'1и]а1[1Ю. 

Эта  книжка  представляла  собою  въ  пЬкоторомъ  род'Ь  веществен- 
ный знакъ  невеществепныхъ  отношеи1й  чешскнхъ  учепмхъ  и  влас- 
тепцевъ  къ  чешской  исторической  шляхгЬ.  Она  была  какъ  бы  за- 
родышемъ  явиви1ейся  в110сл'Ьдств1и  и  нын'Ь  называемой  старо-чеш- 
ской парт1И.  Она  прообразовывала  министерство  г.  1осифа  Ирсчка  въ 
кабинегЬ  графа  Гогенварта,  даже  быть  можетъ  д-ра  Ригра  съ  гра- 
фомъ  Клам-Мартиницемъ.  Само  собою  разум-Ьется,  такой  счастливый 
союзъ  долженъ  быль  ввести  въ  ряды  чешской  народной  парт1И  и 
неразлучныхъ  спутниковъ  чешской  аристократ1и:  Карлаховъ  съ  то- 
варищи. Эти  нЪмецк1я  стихотворен1я  графа  Туна  были — можно  ска- 
зать —  первымъ  въ  то  время  плодомъ  любви  чешской  аристократ1И 
къ  чешской  народности.  Въ  своемъ  предислов1и  графъ  Туиъ  выра- 
жаетъ  скромное  сомп'Ьн1е,  что  „ему  ли  едва  ли  удалось  хотя  прибли- 
зительно передать  возвышенную  простоту,  при  такой  полноте  мыс- 
лей". ДалЪе  переводчикъ  выражается  не  менФе  изысканно  и  еп^е  чув- 
ствительнее: „1^гда  мн'Ь  выпало  счастье  ум'Ьть  читать  и  понимать 
эти  святыни  (сИе^е  ИеШ^иштег)  въ  древнсмъ  тексгЬ,  то  меня  охва- 
тила невыразимая  грусть  (\Ус1шк1и11)  и  во  мн{1  живо  пробудилось  же- 
лаше  предложить  п'Ьмецкимъ  очамъ,  желающимъ  видЬть,  это  свидЪ- 
']ельство  нечаемой  образованности.  Стремясь  проникнуть  въ  духъ,  я 
чувствовалъ  на  себ^  его  наит1е.  Такъ  возникъ  этотъ  опытъ;  буде  оиъ 
не  удался,  какъ  того  желало  мое  сердце,  да  простятъ  мн^Ь  благо- 
склонно мои  соотечественники*^. 

Впрочемъ  в'ЬмецкШ  переводъ  графа  Тупа  но  столько  предназна- 
чался для  германскихъ  очей,  желающихъ  видЬть, — передъ  ними  дав- 
но уже  былъ  довольно  хорош1й  переводъ  Свободы,  —  сколько  глав- 
н^йше,  кажется,  им^Ьлъ  въ  виду  чешскую  аристократ1ю.  Безъ  нЬмец- 
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ВАГО  перевода  опа  ровно  пяпего  не  могла  поникать  въ  этихъ  чеш- 
скихъ  свлтпияхъ  О*  Излал]я  плсбес1гь,  властенцевъ  Ганки  и  Свободы, 
пе  могли  находить  себ4  доступъ  пъ  салоны  и  кабинеты  чешской  арис- 
токр:1т1и.  хотя  бы  и  съ  излщныыъ  нЬмецкимъ  ис])е])одомъ.  Въ  то 
время  опа  у  псе  ут1)ат11ла  иослЬдн1е  слЬдн  волтерхапства  и  1осефинской 
эпохи  и  споиа  стала  в'Ьрпою  духовннмъ  и  политическимъ  прелап1ямъ 
БЪлогорскихъ  победителей.  Вся  чешская  словесность  отъ  Щитнаго 
до  Коменскаго,  какъ  и  вся  чешская  истор1я  отъ  короля  Вячеслава  IV 
до  счастливаго  поцареп1я  Фердинанда  II,  представлялась,  какъ  пред- 
ставляется и  теперь  воспитанной  въ  слЪпоЛ  и  тупой  преданности 
Риму  чешской  исторической  шляхт*,  ч-Ьмъ-то  крайне  дурнымъ  и  пе- 
ча.1ьпымъ.  Одни  светлые  лики  и  дивные  подвиги  1оанна  Непомука  да 
1оаппа  Саркандра  усиокоиваютъ  »ти  добрня  души  и  лЬсколько  при- 
миряюгь  ихъ  съ  гЬмъ  мрачпымъ  и  страшлымъ  прошодшииъ.  Тотъ 
самый  тлетворный  духъ  ()сзиачал1я  и  свободомысл1Я,  который  строго 
прссл'Ьдовалъ  иъ  Лвст1)1п  Метернихъ,  а  позже  столь  же  решительно 
осудилъ  111П  IX  въ  свосмъ  силлабусЬ,  духъ  ереси  и  демократ1и,  на 
глазахъ  чепюкой  знати  тогдашней  и  теперешней  насквозь  зараясахь 
эту  чешскую  ста1»ипу.  Во  всЬхъ  лучшихъ  памятникахъ  старой  чеш- 
ской письменности  пе  прозываются  ли  прямо  Рииъ  Вавилоноиъ,  а 
свягЬйш1Й  отсцъ— антихристомъ? 

Умн'Ьйш1е  чептсме  аристократы,  въ  род*  графа  Туна,  усмотрели 
въ  40-хъ  годахъ  сильный  полъемъ  совс'1шъ  было  убитой  чешской  на- 
родности. Дабы  не  утратить  въ  страп*  вл1яшя,  дабы  уы*рять  и  на- 
прав.тлть  это  двнжеп1е  во  благо  представляемыхъ  и  охраняемыхъ  ими 
началъ,  они  признали  нужнымъ  нЬсколько  сблизиться  хотя  съ  неко- 
торыми чешскими  народными  деятелями.  Некоторые  изъ  нихъ  давно 
уже  представля  чмсъ  и  расшаркивались  предъ  чешскою  аристократ1ей« 
докладывая,  что  тугъ  пЬтъ  ничего  для  нея  опаснаго.  Сближеп1е  со- 
стоялось. Грп<1»ъ  Тупъ  научился  читать  и  понимать  но  чешски,  пришелъ 
въ  посxип^си^с  огь  ]Сраледво)>ской  рукописи  и  11'Ьсни  о  Вышсград*, 
отъ  Суда  Любуши  и  11*спи  короля  Вячеслава  I.  Я  не  берусь  решать, 
па  сколько  въ  этомъ  увлечеп1и  было  Д'Ллапнаго  и  естественнаго;  по- 
лагаю однако,   что  тутъ  было  и  то,  и  другое.  Графъ  Тупъ  искренне 


О  Дл  и  переподъ  графа  Туна  часто  периФрава,  а  то  и  простой  плаНатъ  пе* 
ревода  Свободы.  Ц^дые  стихи  послИдняго  иногда  цИдиномъ  повторены  у  Туна. 
Или  быть  можетъ  тутъ  была  счастливая  случойность?  ** 
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радовался  отъ  удовольств1я,  что  ему  такъ  легко,  безъ  особыхъ  уси- 
Л1Й  досталось  обра]цеп1е  въ  Чеха,  даже  старо-Чеха.  Сближаясь  съ 
чешскими  властепдаии,  опъ  этого  имеппо  и  жолалъ;  по  пе  поаимая 
ясно,  чтд  для  этого  нужно,  опъ  могъ  сстсстисппо  смуп^атьсл  передъ 
неизв-Ьстностью  и  ожидать,  что  потребуются  пожалуй  тяжел ыя  жертвы. 
Легкость  получен1я  желаппаго  незаметно  возвышала  въ  его  глазахъ 
внутреннее  значен1е  переведенпыхъ  имъ  дрсвпе-чешскихъ  стихотво- 
реп1б.  Въ  восхи11(ен1и  ими  графа  Тупа  была  и  д^Ьланпость,  какъ  оно 
видно  изъ  самой  уясе  нзыскаииости  пыражеи1и:  нее  искрение  ирочуи- 
ствованное  выражается  просто  и  естественно.  Деланность  и  искус< 
ственность  Тунова  восторга  и  его  напускной  чешсшй  энту81азмъ  со- 
вершенно впрочемъ  понятны.  Чсн1СК0му  аристократу,  ультраыоитану 
и  Австр1йцу  до  мозга  костей,  нисколько  не  легче  и  не  естестиенн'Ье 
возлюбить  чешскую  старину  и  народность,  ч'Ьмъ  возлюбить  стари- 
ну и  народность  сербскую  богатому  боснхйскому  бегу-мусульманину. 
Беги  им'Ьютъ  еще  то  преимущество  передъ  чешскими  аристокра- 
тами, что  они  никогда  не  забывали  своей  родной  р'Ьчи  и  часто 
совс'кмъ  не  выучивались  но  турецки,  тогда  какъ  чегасюе  беги  часто 
совсЬмъ  не  знали  но  чешски  и  давно  усвоили  себЬ  н'Ьмецкхй,  какъ 
родной,  отечественный  языкъ.  1й1зпи,  жестоЕ1я  гонеи1я  и  преслЬдо- 
вав]я,  0брушииш1яся  на  несчастную  гусситскую  и  братскую  Чех]Ю 
поел*  Б'Ьлогорской  битвы  со  стороны  Австрш,  Рима  и  1езуитопъ,  сви- 
д%тельствую1*ъ  о  такой  глубинЬ  религиозной  вражды,  дикой  злобЪ  и 
тупой  ненависти,  что  онЪ  еще  поснорятъ  съ  мусульманскимъ  фана- 
тизмомъ.  Мусульмане-Турки  не  разъ  спасали  и  охраняли  православ- 
ныхъ  своихъ  ноддапныхъ  отъ  носягательствъ  Рима  и  захватовъ  за- 
пада. Фанатизмъ  мусульманск1й  пробуждался  временами,  и  Босняки* 
беги  вообще  не  были  такими  ярыми  и  тупыми  приверженцами  му- 
сульманства, какими  ультрамонтанами  были  со  второй  половины 
XVII  в.  и  но  большей  части  остаются  до  сихъ  поръ  чешсюе  аристо- 
краты. Такимъ  образомъ  было  немало  лжи  въ  восхищен1и  графа  Туна 
этими  святынями  и  свидетельствами  нечаемой  образован- 
ности. Чех1я  Щитнаго,  Милича  и  М.  Яповскаго,  Гуса  и  1е- 
ронима,  ЛСижки  и  Прокоиа,  Благослава,  Комспскаго,  Жеротиновъ 
им-Ьла  святыни  и  представила  много  свид'Ьтельствъ  во  всякомъ  случаЬ 
починке  и  покрупн']Ье  ПЬсни  о  Вышеград*!},  ПЬсии  короля  Вячеслава  I 
и  другихъ  стихотворений,  нереведенныхъ  по  нЬмецки  1'рафомъ  Ту- 
номъ.  Однако  онъ  со  всею   своею   брат]ей    отворачивался  и  б'Ьжалъ 
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отъ  нихъ,  какъ  отъ  проказы.  Если  изъ-за  сближения  графа  Туна  съ 
Шафаривомъ  и  Палацкимъ  можно  было  ожидать  появлешя  Штульцевъ, 
Малмхъ  и  Карлахопъ  въ  рлдахъ  чешскихъ  пародныхъ  д^^телей,  что 
должно  было  радовать  и  ут'Ьшать  гра<1)а  Туна,  то  онъ  слишкомъ  быль 
унспъ  и  далыюаорокъ,  дабы  не  предвид'Ьть,  съ  другой  стороны,  при- 
ближаюн^ихся  Сладкопскихъ  и  иныхъ  в1ладо-Чеховъ,  готовыхъ  муже* 
ствепно  напоминать  и  повторять  своей  родин^^  см^^ую  р^Ьчь  благо- 
родпаго  В.  Впюгорла: 

ПоЬст1си8  8ап9и1!=:,  81  ^ао<1  иМ  гезШ  ауШ 

ИоЬопв,  1П(]1дпо  БаЪ1гаЬе  соИа  ш^о! 

({и!  Вот1П1  1ап1о  зегуазЪ!  !п58а  бареш! 

Тетроге,  рараНЬиз  сопит1пап  сауе! 

Такими  печальпыми  иредчупств1ями  омрачалась  радость  гра<|»а  Туна 
по  поводу  дешевой  поб'Ьды  падъ  11а.1ацкимъ  и  трудностями  пере- 
вода Краледворской  рукописи  на  нЪмецкШ  языкъ.  И  оттого  изыс- 
канно выраженное  гр.  Тунонъ  восхищен1е  древними  чешскими  сти- 
хот]юреи1ями  заключало-таки  въ  себ^^  много  фальши  и  д^аннаго. 
Во  всякомъ  случа1(  этотъ  переводъ  гр.  Туна  им^лъ  главн^Ьйше  въ 
виду  —  чешскую  аристокрапю.  Онъ  долженъ  былъ  победить  ея  по- 
нятное отвращен1е  къ  чешской  старип^Ь  и  народности.  Н^мецюй  пе- 
реводъ дрсвпе-чешскихъ  стихотвореп1й,  сд'^ланный  самимъ  гр.  Ту- 
номъ,  представителемъ  хорошей  фамилш,  членомъ  строго  католиче- 
скаго  семейства,  служилъ  в^Ьрнымъ  ручате.1Ьствомъ,  что  въ  этихъ 
хотя  и  чешскихъ  памятникахъ  не  было  съ  одной  стороны  ничего 
грубаго  и  низкаго,  ничего  простонароднаго  и  демовратическаго,  а 
съ  другой — и  ничего  гуситскаго  и  ерстическагОэ  ничего  такого,  чтб 
такъ  претило  и  претитъ  исторической  шляхт);  въ  чешской  ста- 
риц'Ь  и  пародности.  Выходки  язычпика  Забоя  противъ  христ1анства| 
выряженныл  грдфомъ  Туномъ  въ  элегической  жалобе: 

ип(1  паг  еше  Оа1(1П  Бе!  ег1ааЪ(; 

ГОг  д1е  РИвегГаЬг!  дигсЬ  §;ап2е  ЬсЬеп '), 

могли  даже  им^Ьть  своего  рода  пикантность  для  многихъ  СауаИеген 
изъ  исторической  шляхты.  Кое  же  каия  нападки  на  Шмцевъ  въ 
Суд'Ь  Любуши  и  Краледворской    рукописи  точно   также    могли  быть 


')  Сдово  рот'  (путь)  впрочемъ  очень  хорошо  изв11етно  чсшскямъ  арнсто- 
кратамъ  (оно  теперь  значить  (Не  '\У'а11ГаЬг1),  обозначая  одннъ  лзъ  немиогягь  дю- 
бнхыхъ  обычаевъ  Чешскаю  нпрода. 
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объясняемы  и  употребляемы  на  пользу  чешской  аристократ1н.  Ихъ 
остр1е  легко  было  отвести  отъ  Габсбурговъ  и  ас!  тазогет  Бе!  в^пат 
обратить  противъ  протестантства  и  иов^Ьйш6й  немецкой  образован- 
ности. Вообще  н%мецк1й  переводъ  Краледворской  и  Зеленогорской 
рукописей  гра<^а  Туна  имФлъ  ту  главн-Ьйше  заслугу,  —  если  только 
это  заслуга, — что  ознакомилъ  значительную  часть  чешской  аристокра- 
Т1И  съ  чешскими  стихотворен1ями,  не  имевшими  впрочемъ  на  эту 
затхлую  среду  никакого  особенно  добраго  вл1яшя. 

Строго  говоря,  книжка  графа  Туна  нм^етъ  изв^^стпую  важность  и 
зпачен1е  только  ради  введешя  Шафарика  и  прим%чан]&  Палацкаго. 
За  выключеп1смъ  книжки  Псбесскаго  1853  года  и  статьи  профессора 
Томка  (1849  года)  да  злод'ЬАскаго  указа111Я  Воцеля  па  Марко  Поло» 
эта  статья  Шафарика  и  эти  прии'Ьчан1л  Палацкаго  вмЪсгЬ  съ  его 
статьею  (\^1сп.  ^аЬ^Ъ.  1829)  попын-Ь  составллютъ  самое  лучшее  и 
ценное  въц'Ьлой  массЪ  брошюръ  и  статей,  написашшхъ  въ  защиту  и 
прославлегпе  Краледворской  рукописи.  Точно  также  и  зам^Ьчап1Я  Па- 
лацкаго и  Ша(1)арика  въ  ихъ  издапш  В1е  ИНек^сп  ОопктШсг  Лег 
ЪоЬт.  ВрглсЬс  важн1}в  все1Ю  понып'Ь  скаваннаго  въ  пользу  Суда  Лю- 
буши.  Все  почти  написанное  въ  этомъ  смысле  объ  этихъ  пресловутыхъ 
памятникахъ  есть  болФе  или  меп^^е  повторен1е  и  разведен1е  на  во- 
кЬ  зам%чан1й  и  соображен1й    Палацкаго  и  Шафарика. 

Въ  книжк'Ь  графа  Туна  вапечатанъ  н^Ьиецюй  переводъ  съ  текс- 
тами еп  ге^агс!  и  1Ц>сни  о  ВышеградЪ  и  Любовпоб  п'Ьсни  короля 
Вячеслава  I.  Объ  этихъ  памятникахъ  Шафарикъ  въ  введеши,  а  Па- 
лацк1Й  въ  нримФчашяхъ  высказали  свои  мн'Ьшя.  Съ  ними  теперь  мы 
должны  познакомиться.  „Намъ  остается**,  говорить  Шафарикъ,» — ^упо- 
мянуть  еще  о  трехъ  другихъ  поэтическихъ  создан1яхъ,  взятыхъ  сюда 
для  пополнен1я  цикла  поэтическихъ  произвсденШ  изъ  древности  чеш* 
ской'^  „Вопервыхъ,  это  Судъ  Любуши...,  вовторыхъ,  ПЪспь  о  Выше- 
град'Ь...  Это  стихотвореи1е,  найденное  покойпыиъ  писателомъ  Липдою 
на  одномъ  пергаменпомъ  листке  и  изданное  сперва  Ганкою  (1817  года), 
а  загЬмъ  Добровскинъ  (ОезсЬ.  (1.  ЬОЪт.  Ы1.  1818.  8.  109),  предста- 
аляетъ  только  отрывокъ.  Эти  стихотворен1я  (то^есть,  Судъ  Любуши  и 
ПЬспь  о  Выгаеград'Ь)  по  своему  духу  и  суп^сству  прппадлежатъ  также, 
какъ  и  Краледворская  рукопись,  чисто  народной  поэзш.  Ипаго  про- 
исхожден1Я,  и  другое  им'Ьетъ  значен1е  тоже  неполная,  хотя  сохра- 
нившаяся въ  весьма  древнемъ,  почти  современновгъ  списк^^  Любовная 
о^нь  короля  Вячеслава  I,  заключающая  этотъ  сборникъ  и  по  своей 
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простой  природе  не  нуждающаяся  въ  дальн^йшемъ  разс]10тр%Н1и'  (зе!- 
пег  е1пГасЬсп  Ка111г  ке1пег  ВезргссЬипд  ЬсЛаг^). 

Къ  п']&сн^Ь  о  Вышоград)}  Палацк1Й  написалъ  сл'Ьдующее  при1гЬча- 
Н1с:  „Опа  находится  на  кускЬ  пергамена,  хранящемся  въ  музеЪ,  и 
доляспа  была  быть  паписана  въ  первой  половине  XIII  в^>ка.  Сама 
п'Ьспь  водетъ  свое  начало  отъ  бол^е  рапняго  времени,  когда  Выгае- 
градъ  по  внЬшнему  своему  виду  бнлъ  еще  интереснЬе  Праги'*. 

Къ  Любовной  же  ПЬсни  короля  Вячеслава  I  Палацк1й  прим^^тиль: 
„Это  отрыпокъ  одной  изъ  т*хъ  трехъ  п-Ьсенъ,  ради  коихъ  Чешсий 
король  Вячеславъ  I  причисляется  къ  нЬмецкимъ  литераторамъ.  Если 
н'Ьмецк1я  пЪсни  (Мап!1С8818с11е  8атт1ипе:.  2йпсЬ,  1748)  оригиналы, 
тогда  чешская  пЬснь  будетъ  переводъ;  но  ея  сжатость  и  многослов1е 
первыхъ  нозволяютъ  заключать  о  противномъ.  Вероятно,  какой-нибудь 
1Н1мецъ  при  двор'Ь  королевскомъ  перевслъ  его  чсшск1Я  пЪсни  па  жЬ- 
мецк]й  языкъ.  Рукопись,  содержащая  этотъ  отрывокъ  в^ЬстЪ  съ  н']Ьснъю 
(Кралсдворской  рукописи)  „Олопь",  въ  одну  псргамсппую  осьмушку, 
находится  въ  Чепккомъ  музе-Ь". 

Эти  зам^Ьчан1я  Шафарика  и  Ыалацкаго  (1845  года)  ин'1&ютъ  для  насъ 
очень  важное  значен1е,  и  вотъ  въ  какомъ  отношен1и.  Ни  въ  палео- 
графическомъ,  ни  въ  филологическомъ  отношен]и  оба  ученые  не  на- 
шли ничего  противъ  нричислешя  об^^ихъ  этихъ  рукописей  къ  чешскимъ 
памятннкамъ  XIII  в^ка.  Въ  своей  приложенной  къ  первому  тому  У]^- 
Ьог'а  (1845  г.)  древне-чешской  грамматике  Шафарикъ  пользовался 
ими,  какъ  памятниками  древняго  языка.  Въ  литературномъ  отношенш 
ПЪснь  о  Вышеград*  вм-ЬстЬ  съ  Судомъ  Лгобуши,  составляетъ,  по 
мнЪшю  Шафарика,  естественное  дополпен]'е  Ераледворской  рукописи 
и  также  пссомнЪппо,  какъ  и  Судъ  Любуши,  и  Краледворская  рукопись, 
принадлежитъ  къ  памятникамъ  чисто  народной  поэз1И.  Любовная  же 
П'Ьспь  короля  Вячеслава  I  хотя  и  памятникъ  личнаго  творчества, 
достойно  впрочемъ,  по  мн'Ьн1Ю  Шафарика,  примнкаетъ  къ  Кралсдвор- 
ской рукописи. 

Противъ  такого  приговора  такихъ  авторитетныхъ  учсныхъ,  какъ 
Ша<1)арикъ  и  11алацк!й,  осторожные  и  стропе  ученые  между  слави- 
стами, то-ссть,  политикою  не  8анимающ1еся,  никогда  не  подымали  сво- 
его голоса.  Правда  Добровск1й  высказался  прямо  и  рЬшительно  сперва 
о  подложности  Ц'Ьсни  о  Вышеград'Ь,  а  загЬиъ  заподозрилъ  кажется  в 
ПЪснь  короля  Вячеслава  I.  Но  в^дь  Добровск1й  отвергалъ  и  подлин- 
ность Суда  Любуши,  и  отрывки  Евангел1я  отъ  1оанна.  Въ  посл^кдше 
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годы  жизни  онъ  сталъ  неособенно  уважительно  отзываться  даже  о 
Краледворской  рукописи  О*  Копитаръ  же  прямо  выражалъ  сомн1>н1е 
въ  подлинности  какъ  ея,  такъ  и  значительной  части  чешскихъ  глоссъ 
Ма1ег  УегЬогит.  Палацкхй  же  и  Шафарикъ  въ  своихъ  достопамятныхъ 
трудахъ  (1821),  1840,  1845  годовъ)  поб-Ьдоносно  разс*ялн  вс4  эти  со- 
мп'Ьи1я  и  строго-критическимъ  образом7,  раскрыли  и  изобличили  всю 
пенаучность  пирроиическихъ  сомпЬшй  Добровскаго  и  Копитара. 
Таково  было  господствующее  ынЬп1е  у  славистовъ  и  въ  разныхъ  об- 
щсствепныхъ  кругахъ,  Славянщиной  интересовавшихся,  между  нро- 
чимъ  и  у  насъ  въ  Росс1И.  Эти  ошибки  во  ып'Ьп1Яхъ  Добровскаго  объяс- 
нились его  старостью,  болЬлнлми,  ослаблеи1емъ  умственныхъ  силъ  и 
волною  его  неразвитостью  1гь  художественномъ  отпошен1и  ^).  Точно 
также  и  неособенно  ува^кительный  отзывъ  Ми11,кевича  объ  этихъ  вы- 
сокихъ  поэтическнхъ  создан1яхъ  объяснялся  его  невЬжествомъ  въ 
славянской  филолог1И.  Так1а  же  ошибки  во  мн'1')П1яхъ  Копитара  объ- 
яснялись его  желчностью  и  завистью  къ  чешскимъ  ученымъ,  даже 
еще  бол'Ье  нечистыми  нобуждеп1лми. 

Коснувшись  сомн'Ьн1я  Копитара  въ  подлинности  Краледворской  ру- 
кописи, Шафарикъ  зам'Ьтилъ,  что  онъ  не  особенно  даже  удивляется 
такому    антикритическому    приговору:    „Ни  въ  кашя  времена,    ни  у 


^)  Б1е  Еошд111ЬоГег  11ап(1$с11Г1Г1  ЬаЬ  1сЬ  ппг  посЬ  дсГаНсп  1а8$еп,  иЬсг  ^еЪгС 
5о]1е11  816  т1г  НпЬ  деЬеп.  Такъ  гонорилъ  Добровск1Й  кажется  Чсляковскоиу. 
КеЫаЦ,  Кга1о(5^.  гикор18  V  Ргаяе.  1853.  8.  21.  Прим.  7. 

')  Ч&1ЯК00ГЮЙ  ппсалъ  однажды  (23-го  янипря  1827  г.)  Камприту:  «ОпЛупо 
)8ет  Ьу!  а  пбЬо  (Доброоскаги)  п  8Г(1сспе  ]8ет  ее  гааши!:  «1г.11  ^е1в<з  ш'сЫ,  ^ягав 
(Не  Ьеи1е  пиг  ш\^  (1сп  8егЬ18сЬеи  Ыес1сгп  ЬаЬеп  ^оПеп,  —  (1а8  Ьа!  аНсз  (1ег  Ко- 
ру1аг  80  аив^езсЬп'сеп,  Лапп  ЬаЬеп  81е  Лет  СО(Ье  \\'а8  \^'С^§8  ееп1о^с]|Ц  1ии1  }^{2^^ 
тасЬеп  ь1е  во  \1е1  ].йгл1.  ХТпЛ  ез  81т1  (1осЬ  пиг  ОаззсмЬлист!  КЫ-ав  апЛсгсз  81иЛ 
(Ие  ги8818сЬоп,  (Ис  ЪаЬеп  ЛосЬ  ппсЬ  1П  Лог  Я-1еп  Рвг8оп  81'псг.  Лаз  аке  ть,  \\Ш^ 
1ак  ро8112П31  р'пттаИс!  1)|(811]'ск6  р1оЛу>.  {СсШоияксЬо^  Р.  ^^,  8оЬгап6  П81у.  V 
Ргагс.  18(>5.  8.  199).  Надо  аам'Ьтить,  что  въ  это  время  Чслякоиск1Й  быль  гшьно 
раздраженъ  противъ  Добровскаго  за  его  нападки  иа  Судъ  Любуши  и  отрывки 
Ёвангел1Я  отъ  1оаниа  (1ЫЛ.,  81г.  170,  193,  217^  221,  269).  Неиам-Аренно  конечно, 
во  увлекаясь  гк'Ьвохъ  и  ради  красиаго  глоид»,  Чсляковск1Й  туть  очевидно  не- 
точно и  исв1|рно  псрсдалъ  мысль  Добровскаго.  Утверждаю  положительно,  что 
такой  глупости  Добровск]й  не  моп  сказать.  О  томъ,  что  въ  3-ыъ  л.  наст,  вреиени 
есть  въ  руссконъ  ть,  Добровск1Й  мо1'ъ  знать  п  конечно  гналъ  п  безъ  пФсенъ. 
Впрочемъ,  по  случаю  смерти  Добровскаго,  Челяковек1Й  писалъ  Камариту:  ЬуК- 
оп  в^ес  т21  си  а  \'|1^Боб11  Ьодпу...  ^тепо  ^еЬо  \'1ак  б(о^|,  а  ЪиЛс  у  ратёи  81о- 
уапвкусЬ  пагоЛй  ро  леку  8(411».  (1ЫЛ.  8.  229). 
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какого  народа  не  было  недостатка  въ  недоразумЪн1яхъ '  и  преувели- 
чен1яхъ  критики  этого  рода,  а  потому  и  въ  паше  „критическое"  время 
подобныя  нападки  должны  были  быть  тЬыъ  рЪзче,  ч'Ьмъ  даровитее 
ученые,  суждеп1с  коихъ  опутано  ложными  заключеи1ями  и  ваблужде- 
Н1емъ  и  нисколько  переходитъ  черту  природы  и  истины.  (Это  кажется 
почти  тоже,  чт5  по  нашему:  умъ  за  разу мъ  заходитъ.)  Объ  этомъ из- 
вестно знатокамъ  истор1И  литературы.  Для  менЪе  знакомыхъ  съ  этою 
областью  мы  нрнпедемъ  два  только  пояснительные  примера.  Даро- 
витый и  ученый  францувск1й  1езуитъ  I.  Гардуэнъ  полтора  вЪка  на- 
задъ  доказнвалъ  удиплепному  М1ру  въ  одномъ  сочиненш  и  въ  уче- 
ныхъ  бесЪдахъ  своимъ  'ученикамъ,  что  всЪ  произведенхя  дрсвнихъ 
языческихъ  и  христ1анскихъ  писателей,  за  псключешемъ  княгъ  Ци- 
церона, Естествеппой  истор1и  Плип1Я,  Георгикъ  Внргил1я  и  сатиръ  и 
послап1Й  Горац!я,  ложно  приписаны  дреппимъ  и  подд'11ланы  учеными 
фальсификаторами  XIII  в11ка.  Даровитый  и  ученый  профессоръ  Мо- 
скопскаго  укипсрситста  М.  Т.  Кячеповсшй  еп^е  недавно  иропов'Ьдывалъ 
устно  и  лисьменпо,  при  радостномъ  одобреш'и  значительной  части 
своихъ  дов'Ьрчивыхъ  соотечественниковъ  (?),  что  не  только  летопись 
Нестора,  но  и  вся  духовная  и  свЬтская  письменность  до-монгольской 
Руси,  Остромирово  Евангел1е  и  Святославовъсборникъ  во  глав*,  подлож- 
на  и  есть  пздЪл1е  монаховъ  и  другихъ  духовныхъ  лицъ  монгольскаго  и 
посл]Ьмопгольскаго  перюдовъ...  Им'Ья  этиирнм']^ры  передъ  глазами,  мы 
не  желаемъ  и  не  можемъ  пускаться  въ  формальную  защиту  Краледворской 
рукописи  или  въ  изложен1е  доказательствъ  ея  подлинности,  ибо  на 
коротк1й  нашъ  в'Ькъ  намъ  хватить  болЬе  важныхъ  задачъ,  чЪмъ  опро- 
вержен1е  причудливыхъ  выходокъ  пирронической  критики  противъ 
такого  памятника,  который,  по  глубокому  нашему  уб^ждеюю,  въ  гла- 
захъ  каждаго  безпристрастнаго.и  разсудительнаго  человека  ясно  но- 
ситъ  на  челЪ  своемъ  печать  своего  происхожден1я  и  въ  нашей  за- 
щитФ)  вовсе  не  нуждается.  Мы  дов'Ьрчиво  продоставляенъ  Краледвор- 
скую  рукопись  ея  судьб'Ь.  Пусть  она  сама  ведетъ  и  защищаетъ  свое 
д'Ьло  передъ  безпристрастными  современниками  и  потомками  и  дока- 
зываетъ  имъ,есть  лиспа  создап1е  истины,  за  что  мы  еесчитаемъ,  ила 
исчад1е  лжи,  за  что  некоторые  выдаютъ  ее'^ 

Дов'Ьрчивость  и  надежды  Шафарика,  выраженныя  имъ  въ  1845 
году  относительно  предоставлен1я  Краледворской  рукописи  ея  собствен- 
ной судьб'Ь,  не  оправдались.  Точно  также  нельзя  назвать  особенно 
удачпымъ  сд'Ьлаиное  Шафарикомъ  сравпен1е   сомп'Ьп1й  Копитара   въ 
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ея  подлинности  и  древности  съ  скептическими  [выходками  Гардуэпа 
о  несомненно  подлинныхъ  проиаведен1яхъ  древннхъ  классиковъ  или 
Каченовскаго  противъ  принадлежности  Остромврова  Евангел1я  и  Свя- 
тосдавова  сборника  XI  в^^ку.  По8дне&ш1я,  по  большей  части  по- 
лемическ1я  статьи  11алацка1Ч),  Воцеля,  Пречковъ,  Гатталы,  Гануша, 
Вртятки,  Тифтрунка  и  прочихъ,  одн'Ь  за  другимъ  явивш1яся  съ  1859 
года  въ  защиту  Краледоорской  рукописи  противъ  повыхъ  нападокъ 
на  ея  подлинность,  всего  лучпю  доказываютъ,  что  предоставленная 
самой  себе  и  лишенная  посторонней  защиты,  она  ведетъ  свое  д^до 
довольно  слабо  и  несовсЬмъ  искусно.  Это  новейшая  апологетическая 
о  неб  литература  вовсе  не  положила  конца  сонп'1;и1ямъ  въ  ея  под- 
линности. Уже  по  выход'Ь  въ  св'Ьтъ  лучшихъ  изъ  этихъ  апологети- 
ческихъ  статей  так1е  основательные  и  осторожные  европейсвае  уче- 
ные, какъ  Ваттенбахъ  въ  Герман1и  и  Гастонъ  Парисъ  во  Франц1и,  стали 
ножалуй  еще  р'Ьпштельп'Ье  Копитара  утверждать  подложность  Кралс- 
дворской  рукописи.  Между  славистами  не  сыщется  никого,  кто  р'Ьшился 
Г)Ы  теперь  вторить  Каченоискому  и  не  признавать  заподозреппыхъ  иыъ 
Остромирова  Евангел]я  и  Святославова  сборника  памятниками  XI  в^ка,  и 
находится  немало  почтенныхъ  ученыхъ,  которые  заподозриваютъ  Кра- 
ледворскую  рукопись.  Между  ними  особенно  выдается  первокласный, 
знаменигЬйш1й  славистъ — Миклошичь.  Опъ  упорно  молчи'1'Ъ  о  Крале- 
дворской  рукописи,  не  желая  ни  знать,  ни  в'Ьдать  такого  памятника 
древне-чешскаго  языка  и  словесности.  Къ  сомп'Ьн1ямъ  Качеповскаго 
вс1  слависты  относятся  теперь  съ  улыбкою,  какъ  къ  давно  забытому 
и  васлуженно  брошенному  мн'Ьн1ю.  И  есть  почтенные  слависты,  ко- 
торые съ  такою  же  почти  улыбкою  относятся  не  къ  сомн'Ьн1Ямъ  Ко- 
питара* и  мн1>н1ямъ  Фейфалика  о  Краледворской  рукописи,  а  въ  до- 
водамъ  ихъ  лротивниковъ. 

Такое  не  оправданное  дов1^р]е  и  неудачное  сравнеп1е  Шш1)арика 
еще  конечно  не  составляетъ  прямаго  свидетельства  противъ  подлин- 
ности Краледворской  рукописи,  но  всячески  удостов'Ьряетъ,  что  она 
едва  ли  нринадлежитъ  къ  такимъ  достов1}рнымъ  и  несомпЬннымъ  па- 
мятянкамъ,  каковы  Остромирово  Евангелхе  и  Святослаиовъ  сборникъ. 
Такимъ  образомъ  нельзя  не  признать  извЬстнаго  порока  или  болЬе  или 
мен'Ье  значительныхъ  ошпбокъ  въ  возрЬшяхъ  Шафарика  на  Крале - 
дворскую  рукопись  Если  отъ  этого  еще  нельзя  заключать  къ  ея  под- 
ложности, то  сл4дуетъ  однако  допустить,  что  его  уверенность  въ  ея 
подлинности  и  древности  не  утверждалась  на  безукоризпенныхъ  и  не- 
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сокрушимшъ  осно11ан1яхъ.  Вопросъ  можетъ  бнть  то^пко  въ  томъ,  по- 
чему Шафаривъ  не  нашелъ  такихъ  основан]в?  Потону  1в,  что  сана 
Кралелворская  рукопись  не  закл)чаетъ  нхъ  въ  себ1^,  или  же  потону, 
что  ему  не  достало  нроницательоости  зан'Ьтить  н  выставить  игь  на- 
глядно всЬнъ  во  0Ч1Ю?  Масса  апологетическихъ  статей  съ  1859  года, 
по  видимому,  говорить  за  К11аледворскую  рукопись  н  противъ  Шафа- 
рика,  то-есть,  если  въ  его  доводахъ  въ  пользу  ея  подлинности  н1тъ 
несомн^Ьнности,  то  это  происходить  не  отъ  сомнительности  защн- 
щаемаго  инъ  памятника.  Вина,  сл-Ьдовательно,  не  въ  Краледвор- 
ской  рукописи,  а  въ  ШафаригЬ. 

Обличать  подложность  памятника  иодлиннаго  и  утверждать  под- 
линность памятника  подложнаго  —  д^^о  одинаково  неблагодарное  и 
трудное.  Но  совс1(мъ  иное  дЬло — ^доказать  ли  подлинность  или  под- 
ложность' панлтника  несомн'Ьнно  древняго  и  достов'^Ьрнаго.  Первое 
нетрудно  даже  для  ученаго  самаго  обыкновеннаго  или  нолодаго  и 
неособенно  опытнаго,  второе  же  невозможно  даже  для  самаго  перво- 
класснаго  и  знаменитаго  ученаго. 

Если  такой  крупный  д'Ьятель  науки  и  знаменитый  спещалистЪэ 
какъ  Шафарнкъ,  въ  цветущую  пору  своихъ  силъ,  не  ногъ  и  не  умФлъ 
доказать  подлинности  разбираемаго  имъ  памятника  такъ,  чтобы  по- 
ложить конецъ  всЬмъ  разум нымъ  сомнЪн1ямъ  въ  его  подлинности,  то 
это  могло  произойдти  или  отъ  его  нежелан1Я  и  неохоты,  или  отъ  вели- 
чайшей трудности,  если  не  невозможности,  доказать  его  подлинность. 
Но  какъ  въ  Шафарик-Ь  ясно  обнаружилось  не  нежелаше  и  неохота, 
а  вапротивъ  сильн-Ьйшее  желан1е  видЬть  признате  Ераледворской 
рукописи  и  въ  публик'Ь,  и  между  учеными  за  памятникъ  подлинный 
и  д|)евп1Й,  то  надо  согласиться,  что  этотъ  памятникъ  чешской  пись- 
менности во  всякомъ  случа-Ь  припадлежитъ  къ  памятникамъ  совер- 
шенно особаго  рода,  подлинность  и  древность  коягь  не  бьетъ  въ 
глаза  и  не  поб'11ждаетъ  разумпаго  скептицизма,  не  обличается  я  не 
поддается  выяснеи1Ю  и  раскрыт1Ю,  даже  не  смотря  на  страстное  же- 
лан1е,  такихъ  отличныхъ  ученыхъ,  какъ  Шафарнкъ  или  Палацмй. 
За  исключен|'емъ  Палацкаго,  въ  ряду  новЬйшихъ  защитниковъ  Кра- 
ледворской  рукописи  мы  не  найденъ  ни  одного  ученаго,  сколько-ни- 
будь равнаго  Шафарику  по  дароватямъ,  учености  и  заслугамъ.  Все 
это  по  большей  части  силы  второстепепныя  и  третьестепенныя.  За- 
служепннхъ  и  даровитыхъ  ученыхъ  Воцеля,  Томка  и  Небесскаго  я 
пе  могу   и  не  см-Ью   сюда   причислить,   ибо  имъ   припадлежитъ   шЬ- 


0\д\\\7:е6  Ьу 


Соо^к 


Н0ВФЙШ1Е   ПАМЯТНИКИ   ДРЕВНЕ-ЧЕШСКАГО   ЯЗЫКА.  259 

СКОЛЬКО  сущсствеаиыхъ  8ам'Ьчан1й,  которыя  скорою  потрясаю1*ъ,  чЪиъ 
утверждаютъ  подлив ность  пресловутой  рукописи.  Такииъ  образомъ 
неудивительно,  что  всей  этой  массЬ  апологетовъ  не  очепь-то  посчастли- 
вилось въ  дФл'Ь,  мало  удавшемся  самому  Шафарику.  И  немудрено, 
что,  по  выслушан]'и  ихъ  р'Ьчей,  такой  почтенный  палеографъ  и  кри- 
тикъ  среднев'Ьковыхъ  источниковъ,  какъ  Ваттенбахъ,  сталъ  прямо  и 
открыто  причислять  Краледворскую  рукопись  къ  разряду  подложныхъ 
памятниковъ  О?  и  такой  первоклассный  и  именитый  славис1*ъ,  какъ 
Миклошичь,  упорно  продолжаетъ  не  знать  Краледворской  рукописи, 
какъ  памятника  древняго  языка  и  словесности. 

Заяилепиыя  Доброискимъ  иодоз|)1>п1я  отпоситольпо  Суда  Любуши, 
и  по  форн'Ь,  и  по  содержаи1Ю,  казались  Палацкому  и  111а<|)арику  недо- 
стойными ни  е1Ч>  имени,'  ни  науки,  которую  онъ  прсдставлялъ.  Шафа- 
рикъ  полагалъ  даже,  что  вся  полемика  Доброискаго  о  Суд'Ь  Любуши 
вытекала  изъ  ;,случа&иыхъ  вп'Ьшиихъ  причинъ''  (аиь  ^гиШИ^^еп  аиььсги 
Мо11Уеп)  ^. 

Со  времени  появлешя  изв^Ьстнаго  издан)я  Шафарика  и  Палацкаго 
{Ые  йН.  Бепкт.  1840)  прошло  почти  сорокъ  л'Ьтъ.  Возбужденный  снова 
въ  1858  г.  вопросъ  о  подлинности  Суда  Любуши  и  особенно  опять 
разгор']Ьвш1йся  въ  прошломъ  (1878)  году  по  открыт1и  подлоговъ  и 
подд^Ьлокъ  въ  Ма1;ег  УегЬогиш,  вызывалъ  поперем'бнно  Палацкаго, 
Иречковъ,  Гатталу,  Гануша,  Вртятка,  Брандля,  Шафранка  на  новую 
защиту  Суда  Любуши  ^).  Но  посл'Ь  всЬхъ  ихъ  доказательствъ  Микло- 
шичь молча,  но  т'Ьмъ  не  менЬе  р^^шительно  отвергаетъ  его,  какъ  па- 
мятникъ  древности;  даровитый  и  св'Ьдупцй  авторъ  статей  въ  Тадез- 
Ьо1е  (1858),  Фейфаликъ(18би),Гастонъ  Царсъ  (Кеуне  С^^^^^ие  1866 
и  1869  гг.),  Ваттенбахъ  (1871),  Макушевъ  (1878),  проф.  Ягнчь  (1879) 
бод'Ье  или  мен'Ье  прямо  и  р^Ьшительцо  называютъ    этотъ  памятпикъ 


О  ТГаНепЬас!1у  Ъ.  ЗсЬпГНуевсп  1т  ШискК.  ЬЫрг!^.  1871.  $о.  239—240. 
Его  же:  I).  ОевсЫсЪЦиеН.  (аосд'Ьдиихъ  надан!!!). 

*)  016. йИ.  Оепк.  «1.  Ь.  Ь^рг.  8.  194.  Тутъ  даже  сказани:  «ипвегев  Исиаикеив 
ли  КпИку  80  ве1гаи]<г,  ^а  11урегсг1и8сЬ  ег  (1аг1п  ве^евеп  д1га11е  йге  8сНььйсН81е 
ЗеНе  зЫпег  Ьш1ипдеп  Ъйси^ш.  Такъ  мало  оонинажв  и  цФнили  Добровскиго  Ша- 
•арнхъ  и  ПнлацкШ.  См.  также  Сед.  айв  ВОЬт.  Уог2е1(.  Ргад.  1845.  8.  35, 

»)  ВгапсИ^  Ь|ЬиЙ1п  Зоид.  V  Вгаб.  1878.  {Мог,  ОгНсе);  &'фапек^  ЬИтЛп  8аиа 
а  пезпоу.  ^еЬо  одрйгсе  (•е^ьетонъ  въ  газетЬ  Рокгок  179В  (миргъ)^  Яречха^  1ос, 
статьи  въ  Часоп.  Ч.  Муз,  1878;  въ  Са%ыпозор$ь  (1878).  Статьи  Вртятки  уже 
были  указаны  (въ  Час,  Ч.  М,  1718),  а  проч!!  приведены  у  Ганугиа:  I).  всЬи^^е- 
8еи  и.  всЬпГсЬит.  Ргн^.  1867,  м  его  же:  ^иеПепки^де  и.  ВЕЬИо^гарЫе.  Рга^  1868. 
См.  также  Небеескаю  Кга1.  гикор. 
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нов^^йшею  П0ДД&1К0Ю.  Если  не  особенно  в^Ьроятно,  что  ясдучайпне 
внЬшв1е  мотивы'  побуждали  Добровскаго  отрицать  подлинность  Суда' 
Любуиш,  то  еще  труднее  предполагать,  что  как1е-то  неизв^Ьстнне 
„случайные  вп'11и1П10  мотипм"  руководили  и  руководить  и  вышеупо- 
мянутыми учеными  въ  Лвстрш,  Герман1И,  Францш  и  Росс1И.  Мы  вй- 
дииъ  тутъ  лочтсппыхъ  людей  разныхъ  национальностей,  направлен1й 
и  покол-ЬнШ.  Ках1е  „случайные  и  внЪшше  мотивы*'  могли  ихъ  соеди- 
нить въ  отрицанш  подлинности  Суда  Любуши?  Отъ  такого  соглас1Я 
столь  равнообразныхъ  лицъ  не  правильн'Ье  ли  заключить  къ  внутрен* 
нимъ  и  закопиымъ  основашянъ  для  сомнЪшя  въ  подлинности  этого 
панятнява?  Во  всякомъ  случа-Ь  я  не  могу  назвать  удачнымъ  зам'Ь- 
чате  Шафарика  и  Налацкаго  о  томъ,  что  ишЬихе  Добровскаго  о 
подложности  Суда  Любуши  принадлежитъ  къ  одному  порядку  съ  его 
ошибочными  мн'Ън1ями  о  значеши  юсовъ  въ  древне-славянскомъ  языгЬ 
и  о  происхожден1и  глаголицы  въ  XIII  в.  НынЪ  не  только  ни  'Ьдинъ 
ученый,  но  и  не  одипъ  порядочный*  студентъ  историко-филологиче* 
ска1Х)  факультета  (въ  земляхъ  Славяпскихъ)  не  позволить  себЪ  дер- 
жаться этихъ  мп'Ьшй  Добровсшию.  11о  развЬ  можно,  сказать  тоже 
самое  и  про  Судь  Любуши? 

Со  времени  открнтхя  лресловутнхъ  Краледворской  и  Зслсногор- 
ской  рукописей  прошло  слишкомь  шестьдесять  л^^тъ,  а  с:^  выхода  важ- 
нЪйшихъ  въ  ц^лой  апологетической  о  пихъ  литератур']^,^пе  особенно 
блещуп^ей  талантами  и  именами,  изсл%дован1й  д'Ьйстви'^ельно  достой- 
ныхъ  и  высокозаслужеяныхъ  ученыхъ  Шафарика  и  Па.1ацкаго,  прошло 
сорокъ  и  тридцать-пять  л^^тъ.  Не  смотря  на  это,  вопросъ  о  подлин- 
ности и  древности  этихъ  чешскихъ  памятниковъ  не  принадлежитъ  къ 
такимъ  окончательно  въ  наукЪ  рЪшеннымъ  вопросамъ,  къ  коимъ  ника- 
кой строг1й  ученый,  дорожа  своимь  временень  и  имепемъ,  никогда  не 
Р'Ьшится  возвращаться.  Если  изъ  этого  еп^е  не  слЪдуетъ,  что  Судь 
Любушп  и  Краледворская  рукопись  суть  несомн'Ьнно  новМш1е  под- 
логи и  подд'блки,  то  нельзя  однако  отрицать,  что  эти  открытый  60 
лЬп>  пазадъ  чешск1я  рукописи,  не  смотря  на  множество  своиХъ  непре* 
рывно  явллюп1,ихся  апологетовъ,  по  С1е  время  не  раскрыли  своей 
древности  и  подлинности  до  такой  степени  ясности  и  очевидности, 
чтобы  критика  пе  могла  больпге  подвергать  ихъ^  сомн'Ьн1Ю. 

Бели  на  основан1И  всЪхъ  этихъ  соображен1Й  нельзя  отвергать 
изв^стнаго  такъ-сказать  порока  и  значительный  ошибочности  въ  вов^^Ь- 
Н1яхъ  Цалацкаго  и  Шафарика  на  Зсленогорскую  и  Краледворбкую 
рукописи,  то  но  т'Ьм'ь   же  соображен1Ямъ   нельзя  еще  утвердительно 
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кямгъу  какъ  далеко  простирается  эта  ошибочность  зиамеиитыхъ 
^вшскихъ  ученыхъ:  ошибаясь  ли  они  въ  частностяхъ  и  подробностлхъ 
иги  по  существу»  то-есть,  въ  доводахъ  и  доказательствахъ  въ  пользу 
п^минностИэ  или  же  ошибались  на  счетъ  самой  подлинности,  при- 
ншая  нов'Ьйпия  подложныя  прои8веден1я  за  подлинные  древн1е  па- 
мятники? 

Въ  послЬднемъ  вопросе  многимъ  быть  можетъ  представится  только 
обидюе  или  непр1Ятпое  предположепЕС.  По  противъ  его  законности  и 
ум^ности  не  можетъ  ничего  сказать  самая  строгая  критика.  Не 
былосамыхъ  великихъ  ученыхъ,  которые  въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ  пе 
обна|уживали  бъ  известной  ограниченности,  не  ошибались  и  не  впцдали 
бы  В1  парадоксы — увлекаемые  любимыми  мыслями,  госиодствуюп(Ьми 
въ  ИХ1  время  и  въ  ихъ  стране  идеями.  Въ  т^хъ  самыхъ  трудахъ  Ша- 
(|>арика  и  Палацкаго,  которые  были  посвящены  защите  Суда  Любуши 
и  Ерал^ворской  рукописи  (1829, 1810  и  1845  гг.),  съ  такою  же  ув'Ьрсн- 
ностью  эти  два  ученые  защищали  подлинность  и  съ  такою  же  см'Ь- 
лестью  и  решительностью  отрицали  подложность  дШствительно,  не- 
сомв^^ннй  оказавшихся  въ  посл'Ьдств1и  подложными  800  слишкомъ 
чешскихъ  глоссъ  Ма1ег  УегЪогиш,  ПЬсни  о  ВышеградЪ  и  Любовной 
п^Ьсни  К0Р1ЛЯ  Вячеслава  I. 

Громкая  слава  и  всесветная  извЬстпость  КралеДворской  и  особен- 
но Зеленогорской  рукописей  неразлучпо  связана  со  мн'Ьп]ями  о  пихъ 
Шафарика  и  Палацкаго.  Имъ  долго  вторилъ  весь  ученый  и  неученый 
М1ръ:  у  Чеховъ,  у  западныхъ  Славянъ,  въ  Росс1и  и  въ  Европе.  Они 
главн^йше  своимъ  авторитетомъ  утвердили  исеобш^ую  в'Ьру  въ  под- 
линность и  древность  этихъ  памятниковъ,  въ  ихъ  безсмертную  кра- 
соту и  всем1рно-1Сторическую  важность.  Тякъ  какъ  умп^е  и  талант- 
ливее 8амечан1й  I  соображен1й  Шафарика  и  Палацкаго  ничего  поло- 
жительно не  было  высказано  въ  пользу  этихъ  произведен^,  то  по- 
нятно, что  вопрось  объ  ихъ  подлинности  сводится  собственно  къ 
вопроау:  не  ошиблись  ли  тутъ  Шафарикъ  и  1Талацк1й,  какъ  они  ошиба- 
лись на  счетъ  другихъ  чешскихъ  памятпиковъ,  открытыхъ  прибли- 
зительно около  того  же  времени  (въ  1816,  1819,  1827  гг.)?  Если  на 
этотъ  разъ  они  не  ошиблись,  то  значитъ  Зелепогорская  и  Кралед- 
ворская  рукописи  принадлежатъ  къ  такимъ  же  подлиннымъ  и  несо- 
миеннымъ  памятииканъ,  каковы,  наприиеръ,  Остромирово  Бваигел1е  и 
Святославовъ  сборникъ.  Если  же  окажется,  что  они  тутъ  ошиблись 
ве  более  и  не  менее  того,  какъ  они  оишблись  на  счетъ  подложныхъ 
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глоссъ  Ма1ег  УегЪогшп  или  п1^нъ  о  Вышеградй  и  кородя  Вячеслава 
то  Судъ  Любуши  и  Ераледворсвую  рукопись  прШдется  отнести  кь 
одному  разряду  съ  пенями  Оссгана,  съ  8наиенитыыи  сардинскими  ш- 
мятпиками,  известными  подъ  именемъ  Регдатепе  Ш  АгЬогса,  иЬю- 
торыми  историческими  бретонскими  песнями  въ  сборнике  Вяк- 
марке  и  проч.  Все  это  так1е  подлоги  и  подделки,  которыми  въ  овое 
время  увлекались  разные  болЪе  или  менЪе  знаменитые  ученые,  по^тн, 
вообще  всякаго  рода  крупные  д^Ьятелн.  Имъ  вторила  и  слФдозаш 
толпа,  всегда  и  вездЪ  обязательно  восхищающаяся  т%мъ,  чтд  ей  дре- 
подносятъ,  расхваливая  и  прославляя.  ВЪра  въ  иные  изъ  этихъ  шддо- 
гопъ  держалась  цЪлые  годы  и  даже  десятки  л^тъ.  ДостовЪрносп  ихъ 
доказывалась  решительною  невозможностью  подделать  тав1я  ороив- 
ведешя,  отсутств1емъ  въ  данное  время  такого  гешя,  который  могъ 
бы  ихъ  создать  ^),  и  т.  д.  Упоминаю  обо  всемъ  этомъ  вскользь.  —  но- 


^)  Одивъ  >8Ъ  ващитииковъ  Ввльмарке  говорндъ  въ  1872  году:  «Л.  се^^е 
ёро^ие  М.  де  Ь  V^1^ета^^и6  пе  аяуа!!;  рав  аавёх  Ае  Ъге1оп  ропг  оотюаег  од 
сопр1е1  (1е  ^иа^^еVС^в  вапв  {а1го  сНхГаиСез....  А11г1Ъ11ег  1^  М.  Ле  1а  УШепагчаё  1ев 
теШеигв  с11ап18  Ли  Вагтв-Вгем  те  ветЫе  еп  оиЬге  пп  Га!!  шои!,  1е  сНичие 
^и^  ёте1  ееШ  аШгтаИоп  аЧ-И  ]ата18  воп^ё  аа  гап^;  ё]етё  ча'П  а8В101а11  ^  Раи- 
1еиг  Ае  сев  роёвхсв?...  Уо1ге  1п1еп11оп  ея1-с11с  с1е  Га1ге  Ае  М.  До  1а  УШешагдаё 
Рсти1о  Лс  сев  ^гапЛв  роё1оа?...  <(11  8'ад1(  Л*  Оввхап^  <1с  Вугоп  еЬ  ее  ЗЬакевреаге). 
С|г.  ату  выписку  явъ  ЬЮсёащ  ^ои^па1  Аа  АгоН  пайопа!  (Вгев1.  1872  1е  21  Ое1.) 
въ  дюбопытяой  стать  НаVе^у  М,  Ь.:  Ьев  роёВ1ев  рора1а1ге8  де  1а  Вааве  Вге1а- 
1010.  М.  де  1а  У^ПеIпа^^ис  (1873?).  Одинъ  изъ  защнтвиковъ  докааашшхъ  ш>д- 
договъ  Саг1е  А!  АгЬогеа  пиеалъ  въ  1870  году:  0га,  сотип^ие  ва  С1б  ровва  ^^п- 
д1саг81,  а<1  орт!  тодо  е^И  ё  риг  со1е8и>  ипо  в(гапо  аттешшеп!»,  е  апсЬе  по1  пе 
Гассхато  1е  тагау1с(ие,  токо  рШ  соп81с1егапдо  1а  па1ага  АеН'юто  си  1ее(еге,  11 
^па1е  сегса  Гата  е  ^Ьпа  е  поп  Дев1дега  рег  1е  вае  ГаисЬе  Г1тапегв1  1|р1о1о  пё 
вепга  ргст10.  Сотипетеп1е  уеШато  сЪе  1п  соДа  а  пп  т18его  80пеЪ1осс1о,  аД  опа 
8опп1Гега  сапгопЫпа,  аД  ппа  редап1;е8сЪа  поуеПей1&,  ад  опо  агсаД1со  га$^опатеп(о 
упо!  риг  Гаи1оге  Пссаге  11  вио  пуеп^о  поте  соПа  сгеЛепха  41  ртада^^паг  Гата,  поп 
аИНтепи  сЪе  РитПе  ГгаиссИо  а!  р1ед1  д*ип  вио  аггаЯаи>  веппопе.  Оа1п41  по! 
поп  севвегето  Да]Гатт1гаге  1а  тос1ев11а,  апа!  1а  ЫггаНа  сИ  со1а1,  еЬе  а  во1о  с^у!- 
ватеп1о  ^'Ь^аппо,  аЬЫа  врево  ЬиНа  1а  вио  у11а  ш  в1т11е  с1игшег1а  вепаа  ргоро- 
В11о  акипо  ^  Ъепе.  Б  1е  пов1ге  тагауз^Ие  1ап1о  р1й  уап  сгбвсепдо  пе1  репвап 
сЬе  со1е81'иото  сопипа!  регИпасе  а  паасопдег81;  е  сЪе,  1а]  шог1о,  поп  В1ау1  ат1со) 
пё  рагеп1с,  п6  ЫиеггеЪЪс  сЪс  11  варр1а  о  И  Уов1|а  ташГевиге.  Со1с8и>  6  ап  уегасв 
т1в1его!  8е  С1б  аууешвве,  е^И  о11еггеЬЪе  вепаа  диЪЫо  р1ацво  поп  соштапе  де11*а- 
уег  8ари1о  еов1  Ьепе  сопдагге  Горега  виа  с1а  Шадеге  рег  1апво  Сетро  ипа  паше- 
гова  д'иот1п1  еЫНу  е  11  в1аосо  вио  и>гпегеЫе  одс^хта!  сотрепва1о,  «в^!  в1  регДо- 
пегеЪЪе  1а  ргоде.  8е  поп  в!  севва  Ьи11ау1а  А1  1г1Ъи1аг  1ос[1  а1  ЬеорагД!  рег  ипа  ооп* 
1гавГапопе  а!  ви1е  е  А!  Ьпдиа  ЫЬл  1п  ^ие1  вао   МагНпо  <2е1  8$.  РайН^  да  1о1- 
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дробности  объ  этоиъ  еще  впереди, — ^дабы  только  раскрыть  непрочность 
и  ничтожность  доказательствъ  подлинности  нзв^Ьстпаго  памятника, 
основанныхъ  на  продолжительности  его  славы  и  общей  въ  ней  уверен- 
ности нЪкоторыхъ  ученыхъ,  писателей,  разныхъ  именитостей  и  мно- 
гочисленной публики.  Не  имФетъ  большаго  значвн1я  и  употребитель- 
ный нередко  при  ващитЪ  подлоговъ  вопросъ:  „кто  могъ  быть  этотъ 
чудод'Ьй  и  ген1й,  кто  могъ  обмануть  такихъ  ученыхъ,  увлечь  публику?* 
и  т.  д.  Не  отрицаю,  что  этотъ  вопросъ  при  всякомъ  подло11^  болЪе 
или  мен'Ье  любопытенъ.  Я  не  откажусь  и  на  него  дать  мой  посиль- 
ный отв^^тъ,  если  при  разсмотр'Ьпш  Суда  Любуши  и  Кралсдиорской 
рукописи  окажется,  что  они  подложпы.  Но  л  считаю  нужнымъ  огово- 
рить, что  такой  вопросъ  въ  д'ЬлЬ  подлинности  того  или  другаго  па- 
мятника не  есть  вопросъ  существенный,  не  первостепенной  важности. 
Если  въ  ивв^Ьстной  пергаменной  рукописи,  выдаваемой  ва  памятникъ 
X — XI  или  конца  XIII  в.,  критикъ  находитъ  палеографическ1я,  фи- 
лологическ1я  и  историчесшя  непоследовательности,  несообразности  и 
даже  невозможности  съ  одной  стороны,  а  съ  другой — сл^ды  и  доказа- 
тельства нов^йшаго  подлога,  то  онъ  смФло  можетъ  отвергать  етотъ 
памятникъ,  хотя  бы  и  решительно  не  вЪдалъ,  кто  могъ  бы  его  под- 
делать. Для  критика  достаточно,  что  подлогъ  былъ  совершенъ.  Былъ 


8расе1а1о  рег  Аб1  300,  е1;  рег  1а1е  Да  тоШ  аНога  сгес1и1о,  ог  сЬе  сова  в!  Д1геЬЬе  де 
сЫ  (апи>  рго1ипв6  1а  Ьа1а  ш  а1':Гаге  в!  та^^огтепи  1трог1ап(е,  е,  Пи^епио  поп 
во1о  11  соШев^о  та  е21апА10  1  уаг11  апИсЫ  сага11еп,  верре  аитепиг1а  еД  ассгев- 
сег1а  1п  Гогша  Ла  йоуега!  г1соггеге  ад  ип'  Ассадетта  1  ДеИе  р1й  сб1еЪг1  Д'Ёигора 
рег  ауегпе  ип'в^ид1С10?  Сег1о  совЫ  8а1'еЪЪе  йл  атт1гаг81  е  с1а  г{^иагдаг81  соте 
Ппгсо  ^е^  1е  1втапа1е  е  теотрагаЪШ  впе  аЫИи^.  ^и^  поп  с1  Ьа  сЬе  Д1Гб:  П  (аЦо 
рег  вё  вивво  ё  ртаус;  Г1псег1егга  сопЫпиа;  е  сЫ  (]1Геп<1б  ГаиСепЫсНа  с1е11е  Саг1е 
с1'  АгЬогеа,  ро1г^  а  по81го  ауу1В0,  бГ1(1аге  Магга^  ПпсЬб  сои  авво1ии  ргоуе  о  аЬ 
шепо  соп  виГЫепИ  хпДагИ,  а1сипо,  соповс11оге  а  р1еио  (1е1  1иовЫ  е  ДеПе  регвопе, 
поп  с11тов1п  сЫ  В1а  1о  81гепио  е  агсШо  Ш81Пса1оге>.  12  Рго^адпа^оге^  Ии^ИйЫ, 
в(опс!  еЫЪИо^г.УоПП.Р.!.  Во1окпа1870.  Ра^.  212— 213.— Тамъже  прекрасная 
етатья  0{го1,  УИёШ  объ  втнхъ  подяогахъ.  Эти  •равцувсжШ  ■  итая1авсхШ  апоюгетн 
обдиченныхъ  подяоговъ  Ввяьмарке  н  •альеификаторовъ  СаПе  (11  АгЬогса,  безъ 
сомв«в1я,  ве  чвтахв  статей  Падацхаго  (въ  ОеДепкЫйКег.  АивчгаЫ  в.  ОепквеЬг.. 
АиГваи...  уоп  РаШку  Рга^.  1874.  8з.  214 — 231).  Ихъ  рФчи  ааслуживаютъ  ввв- 
матеяьиаго  прочтев1я  всПми  вовФйшяив  аподогетамв  Суда  Любуши  н  Крадедвор- 
свой  руковвсв,  которые  съ  жегвоЙ  руки  Паяацкаго  првводятъ  иа  всП  жады  въ 
докаватедьство  вевоаможности  допустить  ихъ  поддожвость  тИ  же  саиые  доводы 
я  соображен1я,  чтб  приведены  у  втого  Француаа  и  Итад1анца,  которыхъ  они  ко- 
■ечно  также  не  читали,  въ  защиту  несомнЪнныхъ  поддоговъ. 
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сл1(ХОвате1ьно  и  подд'Ьлыцикъ:  Кто  же  онъ  именно  быль?  Это  уже 
вопросъ  другой.  Критикъ  можетъ  его  и  не  касаться,  вакъ  наприм^ръ, 
его  не  касались  Яффе,  Монзенъ  и  друпе  при  разборе  Арборей- 
скихъ  панлтниковъ  О,  или  Фейфаликъ  при  разборе  П-Ьсни  короля 
Вячеслава.  При  1)азсиотр'Ьн]и  Суда  Любуши  и  Краледворской  рукописи 
я  этого  вопроса  не  обойду,  ибо  онъ  меня  самого  очень  занималъ.  Но 
я  только  настаиваю,  что  его  не  надо  см-Ьшивать  съ  вопросомъ  объ 
ихъ  подложности.  Давая  тотъ  или  другой  отвЪтъ  на  этотъ  лосл^дшй 
вопросъ,  я  обязанъ  только  представить  доказательства  ихъ  подлин- 
ности или  подложности.  Если  я  берусь  отв^^чать  и  на  первый  во- 
просъ, то  д'Ьлаю  это  по  чисто  случайному,  хотя  въ  этотъ  разъ  и  очень 
важному  обстоятельству.  Открытхе  личности  подд'кхьщика  подложннхъ 
чешскихъ  глоссъ  Ма1ег  УегЬогит  действительно  имЪетъ  очень  важное 
значеше.  Онъ  же.  Ганка,  при  довольно  оригинальныхъ  обстоятельствахъ, 
нашелъ  10-1ч>  сентября  1817  г.  знаменитую  Браледворскую  рукопись. 
Его  же,  Гапку,  вполгЬ  в'Ьривпп'й  въ  ея  подлинность,  ничего  еще  не 
знавшШ  о  Ма1ег  УегЬогит,  Добровск1Й  подозр^валъ  въ  поддЬпЪ 
П'Ьсни  о  Вып1еград'Ь  и  Суда  Любуши.  Издап1е  чешскихъ  глоссъ  Ма- 
1ег  УегЬогит  Ша^^арика  и  Наладкаго  краснорЬчиво  свид'Ьтельствуетъ, 
какъ  хорошо  и  усп'Ьшно  могъ  Ганка  въ  палеографическомъ,  филоло- 
гическомъ  и  археологическомъ  отношен1яхъ  обмануть  и  провести  Ша* 
фарика  и  Палацкаго.  Самъ  Палацшй,  Иречекъ,  Ганушь,  Вртятко  въ 
последнее  время  доказывали  между  прочимъ  несомненную  подлинность 
Краледворской  и  Зеленогорской  рукописей  между  прочимъ  и  тЪмъ, 
что  Ганка  былъ  порядочный  невежда  и  въ  палеографш  и  въ  древне- 
чешскомъ  языке*,  следовательно,  онъ  де  не  могъ  никоимъ  образомъ 
подделать  эти  памятники  и  обмануть  своими  подлогами  такихъ  круп- 
ныхъ  знатоковъ,  какъ  11алацк1&  и  Шафарикъ.  Мы  уже  видели,  что 
нашъ  знаменитый  славистъ  И.  И.  Срезневсюй,  разсмотревъ  объяв- 
ленный г.  Патерою  подложными  чешск1я  глоссы  Ма(ег  УегЬогит,  при- 
шелъ  къ  8аключеп1ю,  что  если  подлогъ  действительно  тутъ  былъ,  то 
поддельшикъ  былъ  непременно  отличнымъ  и  даропитымъ  ученнмъ. 
Мы  теперь  знаемъ,  что  этотъ  поддельщикъ  былъ  Ганка.  Также  верно, 
что  Иречекъ,  Ганушь,  Вртятко  ни  по  дарован1Ямъ,  ни  по  учености, 
пи  по  заслугамъ  въ  славистике  не  могутъ  идти  въ  сравпешс  съ  на- 


О  Мопа18ЬепсШ  Л.  ВегЬ  Лкаа,  (I,  ТГш,  ВегИп  1871.  Айв  й,  Зп\\ге  1870.8. 
64  (Г.  ВеНсЫ;  йЬег  (Не  Нал(1$сЬпГ1еп  V.  ЛгЬогеа,  статьи  Ф.  Пффе^  Ллфр.  До^е^ 
Ад.  Тоблера  и  Момзенп. 
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шимъ  ночтенцымъ  профессороыъ.  Положииъ,  опъ  увлекся  и  перешелъ 
м^^ру,  сравнивъ  Ганку  (то-есть,  фальсификатора)  съ  Добровскииъи  даже 
поставивъ  его  въ  н^которыхъ  отпошеп1яхъ  выше  послЪдняго.  Но  если 
могъ  такъ  увлечься  и  ошибиться  И.  И.  Срезневск1й,  то  отчего  же  не 
могли  ошибаться  и  увлекаться  въ  противоположную  сторону  упоияну- 
тые  чешсше  ученые?  Ошибка  посл^днихъ  всего  лучше  доказывается  са- 
мимъ  И8дан1еиъ  чешскихъ  глоссъ  Ма^ег  УегЪогпш  Шафарика  и  Палац- 
ка1Ч).  Да  и  сани  оии  были  твердо  уц'Ьрсим,  что  Гайка  былъ  ле  въ  со- 
СТ0ЯН1И  такъ  обмануть  ихъ,  какъ  онъ  ихъ  въ  д11Йствительпости  обманулъ. 

Такииъ  образомъ  вопросъ  о  подлинности  Суда  Любуши  и  Ералед- 
ворскоА  рукописи  ыожетъ  оп^е  получить  такую  формулу:  ,Могъ  ли 
Ганка  успеть  провести  Шафарика  и  Палацкаго  Судомъ  Любуши  и 
Краледворскою  рукописью,  какъ  онъ  ихъ  провелъ  своими  глоссами 
въ  Ма1ег  УегЬогит?" 

Вопросъ  этотъ  юЛ&1Ъ  н'Ьсколько  сторонъ:  нравственную,  палео- 
графическую, филологическую,  историческую  и  даже  литературно- 
художественную.  Въ  первыхъ  двухъ  отношен1яхъ,  въ  чисто  нравствен- 
номъ  (способность  къ  обману  и  подлогу)  и  въ  палеографическомъ 
(уменье  писать  древнимъ  почервомъ  до  неузнаваемости  для  Шафарика 
и  Палацкаго),  на  этотъ  вопросъ  можно  и  теперь  отв^Ьчьть  съ  большою 
вероятностью.  Но  по  другимъ  сторопамъ  этого  вопроса  необходимо 
будетъ  войдти  въ  ближайшее  ра8смотрЪн1е  какъ  этихъ  памятниковъ, 
такъ  и  силъ  Ганки. 

Еще  Добровск1й  обвинялъ  Ганку  не  одного,  а  вн'Ьст'Ь  съ  Линдою, 
въ  поддЪлк^  П'Ьсни  о  Вышеград'Ь  и  Суда  Любуши.  У  Чеховъ  одно 
время  ходило  въ  вид'Ь  слуха  подозр']^Н1е,  что  Ленда  сочинилъ  Ера- 
ледворскую  рукопись  О-  Въ  годы  открыт1Я  ея  и  Суда  Любуши  Ганка 
былъ  очень  друженъ  съ  Линдой  и  жилъ  съ  нимъ  на  одной  квартир'Ь, 
следовательно,  тайнъ  между  ними  не  было.  И  если  Ганка  занимался 
уже  въ  то  время  подлогами,  то  Линда  не  могъ  о  нихъ  не  знать,  и 
по  всей  вероятности,  такъ  или  иначе  въ  нихъ  участвовалъ  и  имъ 
содействовалъ.  Романъ  Линды  2а^е  па(1  роЬапвиет  привлекается  къ 
ответственности  Шемберою  съх)дпой,  Гаяушемъ  и  Иречкомъ— съ  дру- 
гой стороны.  Последн1е  изъ  этого  романа  выводятъ,  что  Судъ  Любу- 
шинъ  несомненно  древн1й  памятникъ  и  Линдою  иоддЬланъ  быть  не 
могъ,  а  Шембера  напротивъ  того  утверждаетъ,  что  ^аге  па(1  роЬапз!- 
^ет  и  Судъ  Лн)буши  принадлежатъ,  последн1й  съ  участ1емъ   Ганки, 


О  Каи^п^  81оуп1к.  Т.  Т1,  пэдъ  слов.  Ыт1а. 
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одному  И  тому  же  автору  ')•  Тавимъ  образомъ,  сверхъ  Ганки,  нужно 
непременно  поближе  ознакомиться  и  съ  Линдою. 

Когда  обнаружилась  подложность  ПЪсни  о  Вышеград-Ь  и  Любов- 
ной ПФсни  короля  Вячеслава,  то  Ганушь  сталъ  утверждать,  что 
Линда  и  Ганка  не  были  въ  состоянш,  но  своей  молодости,  неопыт- 
ности и  даже  бездарности,  сочинить  так1е  подлоги,  что  опи  принад- 
лежать цензору  Циммерману,  который  подд&1алъ  ати  дв%  рукописи 
въ  насмешку  надъ  Добровскимъ  и  изъ  ненависти  къ  нему  и  ко  всему 
чешскому  народному  движешю.  Какъ  не  хитро  это  мудреное  пред- 
ноложен1е  Гануша,  однако  нужно  будетъ  поближе  его  разсмотрЪть  и 
ознакомиться  съ  характеромъ  и  деятельностью  Циммермана.  Онъ 
былъ  немного  старше  Ганки  и  Линды  и  гораздо  моложе  Добровскаго. 
Для  правильнейшей  же  оценки  литературныхъ  пронзведетй  Линды  и 
Ганки,  надобно  будетъ  обратиться  къ  чешскимъ  и  даже  иностран- 
нымъ  писателямъ  старшихъ  и  современнаго  поколАнхй  и  преимуще- 
ственно остановиться  на  ихъ  стилистике,  фразеолопи  и  представ- 
лен]яхъ  о  чешской  древности.  Бели  Судъ  Любуши  и  Краледворская 
рукопись  —  произведешя  новаго  времени  и  новейшихъ  авторовъ, 
то  въ  этихъ  подделкахъ  легко  могутъ  оказаться  относительно  слога, 
художественныхъ  пр1емовъ,  общихъ  понят1й  черты  и  явлешя,  ко- 
торый роднятъ  и  сближаютъ  ихъ  съ  чешскими  и  иностранными 
литературными  произведен1ями  ^конца  прошлаго  и  начала  нынФш* 
няго  столет1я.  Наконецъ,  нужно  будетъ  вникнуть  въ  услов1я  и 
обстоятельства  развипя  Чех1и  за  последн!я  два  столет!я,  дабы 
яснее  понять,  представляли  ли  оне  или  нетъ  благопр1Ятную  почву 
для  появлетя  патр10тическихъ  подлоговъ.  Бели  и  по  разсмотреши 
всехъ  этихъ  намеченныхъ  вопросовъ,  мы  не  пр1йдемъ  къ  положи- 
тельному заклгочешю,  что  въ  Чехш,  въ  1816  —  1817  гг.,  была 
возможность  сочинешя  и  напнсан1я  Суда  Любуши  и  Краледвор- 
ской  рукописи,  то  и  тогда  еще  нельзя  будетъ  сказать,  что  эти 
памятники  несомненно  подлинные  и  древше.  Только  объяснеше  ихъ 
изъ  нихъ  самихъ  и  сравнеше  ихъ  съ  другими  однородными  памят- 
пиками  по  письму,  по  языку  и  по  содержашю    можетъ  дать  намъ 


О  НаптсН^  Ь\е  ЪоЬт,  Сс<1.,  Вв.  13  ЛГ.;  Иречекъ  I.  въ  чешской  ииюстрац1в 
8Шоеог  1878  г.  (съ  свльвымъ  кдерякадьнымъ  отт1»нко1гь)  въ  етатьяхъ  —  «А1. 
бетЪега  о  шкор.  2е1епоЬ.  а  о  х1отс1с1|  еуа11де1|а  вт.  1апа,  стр.  9  и  олФд.  йетЬега, 
Щ'ту  М\  а  )11ег.  Себкё,  4  изд.  Уе  УЫп!.  1878.  81г.  30—31,  148^1(3.  Его  ке 
особое  еочине1пе:  иЬив'ш  Зои^.  Уе  УЫш.  1879.  142  стр.  въ  8-ку. 
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окончательный  и  растительный  отвЪтъ  на  вопросъ  о  ихъ  подлин- 
ности. Если  же,  наоборотъ,  ознакоилеше  съ  чсшсвнмъ  обществен- 
нымъ  развипеиъ  и  чешскою  словесностью  послФднихъ  десатилЪтхй  (пе- 
редъ  1816 — 1817  гг.)  представить  н^колько  положительныхъ  наие- 
ковъ  и  увазан1й  на  подложность  этихъ  двухъ  рукописей,  тогда  разборъ 
и  объяснеше  ихъ  саыихъ  по  себЪ  значительно  будутъ  облегчены. 

Предварительно  я  считаю  полезныиъ  несколько  остановиться 
на  слЪдующихъ  подложныхъ  памятнивахъ  чешсвихъ:  1)  П-Ьснь  о  Выше- 
градЪ»  2)  Любовная  П^Ьснь  короля  Вячеслава  I,  3)  Отрывки  Еванге- 
Л1Я  отъ  1оанна,  и  4)  Пророчества  Любуши. 

X. 

Первое  упомипан1е  о  ПЪсни  о  Вышеград^^  сделано  было  Ганкою, 
нервымъ  же  ея  издателеиъ  (81агоЪ.  8к1.  1817.  I,  XVI,  200):  «Пер- 
гаиенный  листъ  очень*  старый  былъ  найденъ  въ  1816  г.  и  теперь 
у  мепя  находится*.  ДобровскШ  (везсЬ.  сЬ  ЬОЬт.  ЗргасЬс  ип(1  аН. 
Ь]Ч.  1818.  109 — ПО)  вторично  напечаталъ  ее  уже  буква  въ  букву 
(у  Ганки  въ  транскрипщи)  и  при  атоиъ  зам^^тилъ:  ,,Е1П  пиг  аи(  еЬ 
пег  8е11е  ЪезсЬпеЬепез  В1аи  Рег^атеп  каш  гиШИв  1П  сИе  Н&П(1е  Лее 
Нгп.  ЫпЛа,  (1ег  ез  гп  зсЬа^геп  ^из8(е". 

По  краткости  этой  п^Ьсни  приведу  ее  здЪсь  ц^ликоиъ: 

НА  17  пААвгуе  811Ш82е 

Ууве^Аде  Ь^гй. 

Ту  8тУЕ1ув  у  ЬМУЕ 

па  рггукггУБ  ЗШуезе 

па  8каа1уе  ЗШуевгу 

узуеш  сгупгует  ро81гасЬ. 

РОё  ЮЪа  Г21екА  Ъу81гА  ^А1уе  вуе 

УА1уе  ауе  гааекА  УЫ(ааА  уАгА 

|ю  кга1уи  ггуекУ  УкНаиУ  сгувЪУ 

8и)у1в  8уе1А  ЬугА81уА 

роЫАдесгек  МЛ 

Та  81Ауесгек  МА1у1 

УбзеЮ  руеуе  у  таШО. 

кАкО  8гаес2кО  гАдОзе, 

22УА1  уеЬо  сгупуе. 

КЁ22  УАг  уаш  а1ау1Ес2Ек 

у  2Е1ЁпЁт  1а2УЕ. 

Касге  ЪусЬ  ит»  1ес2а1 

кдуе  АгаЪа  ЪОдуе  уесгегет  рОгёпОу 
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Кй^гъ  У8уе  пШовЬ  Ъа<1уе 

увуеИку  21аок  те1ш1  апаЪгбпв^ауеш 

ув1в  2уе1ув 

Лаг  пеЪОвгсгуек  Ьхаха 

рО  ЮЫе  Пера,  рОту1ау  Ьа  (да). 

Въ  объяснеше  крупныхъ  буквъядо^икенъ  заметить,  что  применяю 
вообще  къ  этой  знаменитой  П^сни  о  ВышеградЪ  прнекн,  употребиюн- 
ные  гг.  Иречками  для  доказательства  подлинности  и  древности  Кра- 
ледворской  рукописи.  Такъ  они  утверядаютъ,  что  последняя  вовсе 
не  бЪдна  эпитетами.  Им^етъ  эпитетн  и  П4Ьснь  о  Вншеград^Ь:  УуДе- 
ЬгаЛ  1;уг(1,  (ека  ЪуьЬга,  Гека  У1(ауа  ^а^а,  У11ауа  б18и,  росЬЫебек 
Ш11,  81ау1бек  та!^,  2е1епу  1иЬ. 

Въ  Суд%  Любуши  и  въ  Краледворской  рукописи  найдены  алдите- 
рац1я  и  ассонансъ,  напримЬръ: 

Ргокл!  81;ар1  Во2еп1е-ё1ё  вуе^о 

8(ир1  кпд^па  у  Ы1е81уас1  В12е  ^ 

81ир1  па  8(о1  о1еп  у  81аупб  8петё. 

.  .   .  ВУе  У*81а8по  ВеУб 

Ууиёвпб  УбНЫт  У11о20Уут 

II  ^е(^пе^  ей  Вовку  ргауВоВаЬпё... 

А]  2&Ъо^^  ВКа1;Ь 

Сети  па^е  БВап  ^т4  1ергау  о1;  УВсЬа  8ор1а11  КВа1о81 

о1яауад  Оа(ту  ргоНу  КВа1еуут  УВаЬбш   и  пр. 

Дал'Ье  въ  Краледворской  и  Зеленогорской  рукописяхъ  гг.  Иречжи 
вам'Ьтили  важное  свидетельство  ихъ  подлинности  и  древности,  между 
прочимъ,  въ  разд'Ьлеши  предложенШ  повторенаемъ  встр'Ьчающихся 
въ  иихъ  словъ,  наприм'Ьръ: 

РгИеНеве  дги1па  у1ази)У1са 
Рп1еие1б  о1  01ауу  кпуу. 
8рго81'  пу  угаЬоу 
8ргов1;'  пу  8иЬа1йС1с11 

То  же  самое  встречается  и  въ  нашей  Песни: 

Ту  8туе1уе  у  Ьгдуе 

па  рггуекггуе  агогуезл 

па  8ка1уе  вШуезгу. 

Ро<1  1оЪи  гг1ека  Ъу81га  Vа^уе  яуе 

хаХуе  вуе  ггика  VШ^аиа  уага 

ро  кга1уи  тгуеку  хЫЬапу  огузку. 

Гг.  Иречки  вмЬняютъ  себе,  хакъ  кажется,   въ  немалую   заслугу, 
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ЧТО  ОНИ  первые  усмотрели  аллитерац1Ю  и  ассонансъ  въ  Крадедвор- 
СБОЙ  и.  Зеленогорсхой  рувописяхъ  О  и  отиЪтили  это,  какъ  особенно- 
сти народной  чешской  и  вообще  славянской  поэвхи.  До  нихъ-де,  гг. 
Иречковъ,  и  вообще  до  конца  1850-хъ  гг.  въ  Чеии  этого  не  знали, 
и  следовательно,  новЪйш1й  фальсификаторъ,  еслибъ  эти  рукописи 
были  подложны,  не  могъ  бы  употребить  ни  аллитеращц,  ни  ассонанса. 
Но  оба  эти  лвлеп1я  встречаются  и  въ  подложной  пЬсни  о  ВышоградЪ 
1816  г.,  и  въ  разныхъ  стихотворешяхъ  совреиенныхъ  ей  и  нын^ 
совсЬмъ  забытыхъ  чешскихъ  поэтовъ.  Такъ  въ  стихотворен1и  Сило- 
рада  Патрчки  МагсЬ  1816,  а  можетъ  и  1815  г.,  читаемъ: 

Та  НКош  Ъа^!  х  НВогпусЬ  с1М 
8ега2па  Зтге  8Ё  ?г  Ыйу  поЭБ 
НВогпут  ИгтоЪет  хеш  Э^б  КеЗЕ 
Нгошаёу  §рк>а  г  шг^уусЬ  (Ё!  *). 

Есть  оно  и  у  Ганки,   наприи^ръ,  въ  его  сти10творен1и  Р1амгЬа 
1816  г.  •); 

Му  Нгаи  1  НпаИ  1о<1111ки 
гогШпШ  \ГБ81бт  \^оаи1ка 
1  <;\гоШ1  \^18е1^  8тБсЬ. 


*)  Это  не  совсФкъ  такъ.  Еще  Небесек1Й  укавывадъ  яа  атя  черты,  только 
онъ  в^рно  яхъ  понялъ,  объясняя  ихъ  бояьше  простою  случайностью,  а  гг.  Иречкя 
шъ  качеств*  апологетовъ  Зеленогорской  н  Краледворсхой  рукоянсей  выстрояля 
на  втвхъ  песчннкахъ  (уже  конечно  не  аоюта)  ц^лоо  аданхе  ^иа8^-ученыxъ  н 
оетроунвыхъ  докааательотвъ.  Дане  такой  мягк1Й  н  благодушный  крятнкъ,  какъ 
почтенный  н  достойный  датск{Й  славнстъ  Смнтъ,  иашелъ,  что  гг.  Иречкн  зашлн 
тутъ  далеко  (Рогтеепи19б  ЬбУПЕп^ег  аГ  оЫЪб11т18к  РоезЕе  въ  нурн.  Т%йвЬг%{1 
Л>г  ТЫМ.  од.  РобЛад.  К^оЪепЪлуп.  1863.  8.  54—55).  Си.  КеЬезк^  ТТ.,  Кга1о- 
й1опк^  Викор18.  У  Ргаге.  1853.  8(г.  188  -*  189;  ИгеШ^  I  ч  Н.  Б1е  ЕсЫкеК 
д.  Кбшв1пЪ.  Нпдасиг.  Рга^.  1862.  88.  57—58;  88—94. 

*)  ЪНет1  Р^ЦоЪу  к  сув.  кга1.  ^^И.  Ко^ш.  1816,  стр.  100-4. 

*)  Унь  не  назначалась  ля  П^снь  о  Вышеград*  служить  образчикокъ  п^сенъ 
открытаго  потонъ  черезъ  годъ  чешекаго  баяна  Люмнра? 

К^  аЬигу  I  р1ешет 
роЬ]^Ъа1  УуЬЬга!  !  тве  у1а8(1. 
Не  даромъ  она  начиналась  съ  обращенХя  къ  Вышеграду: 
На  1у  пИе  81ипсе 
ЛVу^е1^гаЛе  1мггс[! 
Это  настоящхЙ  гяинъ  Ваяновъ  или  собственно  Люмировъ!    Разница   только 
въ  тоиъ,  что  гнинъ  Баяяовъ  открытъ  посл^  Слова  о  Полку  Игорев^,   а  гиинъ 
Дюняровъ  предуоредилъ  Краледворскую  рукопись.  Если  оно  такъ,  то  вто  обстоя- 
тельство  тоже  много  говорнтъ  въ  пользу  древности  и  подлинности  аоел%диеВ. 
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Шяфарику,  въ  1845  г.,  какъ  мы  вид^хи,  ПАсвь  о  Вишеград^ 
представлялась  такикъ  же  явлетемъ  чисто  народной  поаааи,  какъ  и 
Судъ  Любуши  и  Краледворская  рукопись.  Выражен1Я  П'Ьсни  о  Выше- 
градФ: 

1^ека  Ъу81га  та1е  ее 

та1о  ве  1ека  иНата  1ага 

напонинаютъ  выражен1я  Ярослава  (ст.  254): 

Егет  9е  «а7е  ^ак  Ъуа^Нпу  двёету 
или  Забоя  (ст.  209  и  226): 

иаё1е  а1У&  Ька 

у1па  га  у1па  её  юак. 

Въ  нашей  Мсни  росЫаАебек  пи1  и  2е1епу  1аЬ  напонинаютъ  1а- 
Ьо(1у  Краледворской  рукописи: 

роШ,  тШц  у  росЫМеёсе 
у  ге1еп1е  Ъоге^се... 
Мо^а  шШ  у  ]>осЫас[е2се 
Nа  тйёко  к^<^е. 

Любопытно,  что  Шафарика  не  остановила  безобразная  и  невоз- 
ножная  въ  славянскомъ  языкЪ  неправильность: 
Кек  уаг  у$т  я1аУ1ес2ек 
Кпсге  ЬусЬ  (ато  1ес2а1. 

Добровсшй  въ  1818  г.  тоже  даль  себя  обмануть,  но  вскоре  за- 
тЪмъ,  разснотрЬвъ  рукопись  и  вникнувъ  ближе  въ  текстъ,  прнвналъ 
ее  новейшею  подделкою  О-  Дошло  письмо  Добровскаго  къ  Боурингу, 
который  собирался  издать  чешскую  антолопю  на  ангийсвомъ  язн- 
кЪ.  Стропи  критикъ  и  добросовестный  ученый,  Добровсшй  само 
собою  счелъ  нужнымъ  предупредить  англ1Йскаго  литератора,  дабы 
онъ  съ  оригиналами  не  перевелъ  и  подлоговъ,  нанрим^ръ^  ПЪснь  подъ 
Вышеградомъ.  ^Я  самъ  ее  издалъ  и  толковалъ  въ  исторш  словесно- 
сти, прежде  ч^мъ  внимательно  разсмотр^лъ  рукопись.  Я  знаю  даже 
автора,  котораго  могъ  бы  вамъ  назвать.  Не  оконченная  эта  п^^снь,  на- 
писанпая  около  1816 — 1817  гг.  довольно  повымъ  черпиломъ,  меня 
самаго  вела  было  въ  обманъ*  ^. 


*)  Въ  равбори  Ист.  Слав.  жиг.  Шафарика:  «Вав  К1а9иед  е1ве8  Уег1|еЫбп 
ав  с1е]1  11Сбгп  дег  ИоШи  181  апсЬ  Ъеу  пасЬта11(|^г  всЬаИегег  РгОГоп^  а18  Ш11вг« 
908еЬоЪеп  ЪеГппдеп  шогаеп»...  ^^V^еп.  ЛигЬ.  1827.  В.  ХХХХ1,  8.  20). 

*)  €Н18  1е  топИпт  теНш,  пе  ГоПавзе  аНчоа  уегив,  чиае  сег1е  ^ат  вИрровШ- 
Иа  сеп8еп1пг,  еод)ес1а  а  яи1Ъи8^а1л,  ^и^  л11П1о  раМае  8еа  шаюшае  Ипртае  атоге, 
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Друтинъ  поддогомъ,  въ  репдап!  къ  П^Ьсни  Вншеградской,  назвалъ 
тутъ  ДобровсК1й  Судъ  Любуши,  хоторымъ  тогда  ужь  очень  дорожилъ 
любииецъ  чешской  молодежи,  достойн^ЬйшШ  человЪкъ  и  заслуженной- 
Ш1Й  писатель,  хотя  не  стропи  ученый  и  не  сильный  крнтикъ,  „ба- 
тюшка**  (такъ  его  звала  по  русски  тогдашняя  молодежь)  Юпгманъ. 
Въ  занимательн'Ьйшихъ  письмахъ  даровитаго  Челяковскаго  живо  ри- 
суется раздражен1е  Юнгмана  и  младшихъ  чешскихъ  писателей  на  Доб- 
ровскаго  за  его  рЬзшя  нападки  на  эти  нов^Ьйш1я  чешск1я  находки. 
Это  раздражен1е  надо  думать  съ  одной  стороны  и  боязвь  и  страхъ  за 
Судъ  Любуши  съ  другой  мешали  чешскимъ  писателямъ  и  по  смерти 
Добровскаго  хладнокровно  отнестись  къ  подложной  Шсни  о  Выше- 
градЪ*  Въ  1832  г.  въ  ЧасописЪ  Юнгманъ  напечаталъ  въ  подлиннике 
(по  латыни)  письмо  Добровскаго  къ  Боурингу  и  сопроводилъ  его  сво- 
ими замЪчан1Ями.  Приведемъ  чт5  въ  нихъ  касается  Шспи  о  Выше- 
град^:  .Открылъ  ее^,  говоритъ  Юнгманъ, — „Линда,  бывш1й  еще  тогда 
(1816  г.)  студентомъ.  Онъ  долго  имЬлъ  подъ  ногами  (тоесть,  у  себя 
подъ  столоиъ)  доску,  на  ввутренней  стороне  которой  было  написано  это 
стихотвореше,  пока  случай  не  открылъ  ему  эту  п^сню.  Свид'Ьтелемъ 
этого  быль  г.  Ганка  съ  ц^клою  сеиьею,  у  которой  они  тогда  оба  жили. 
Они  показали  мнЪ  свою  находку  тотчасъ  на  первыхъ  же  порахъ,  когда 
они  еще  едва  иогли  ее  читать  **. 

Въ  то  время,  какъ  Юнгманъ  писалъ  эти  строки,  Гапка  и  Линда 
были  еще  живы.  Безъ  явной  ссоры  я  разрыва  съ  Ганкой  нельзя  было 
Юнгману,  Палацкому  и  Шафарику  признать  эту  п^свь  о  Вышеград'Ь 
новМшею  подд'Ьлкою.  Есть  полное  однако  основан1е  предполагать, 
что  уже  въ  30-хъ  годахъ,  съ  самаго  начала,  лучппе  чешск1е  ученые  и 


Ьаес  оЪ1ги(1егб  шсаиИв  Уо1иеге.  ТаИа  $1ш1  е\е^\л  атап(18  8иЬ  У^узеЬга^о  агсе  аЛ 
йитгат  УГНа^ат  вирепоге,  ^иат  е^^о  {рее,  ап1е4иат  8спр1игат  йШвепИиа  ехаш!- 
пагет,  М81опае  Ип^^иае  ВоЬешхсае  р.  109  1п8еги1  е1  ехровш.  Роёта  Ьос  аЬгирШт 
С1гса  аппит  1816 — 1817.  еопГесЬиш,  тетЪгапае  уе1еп  а1гатеп1о  вайе  гссеп!!  а(1- 
8спр1ит  т1Ы  оЪ1а1ит  те  1р8и1п  ГеГеПК.  АИсгиш  П11ш'гит  Ь1Ьи88ае  ]ис11С1Шп  ех 
р1ипЪи8  роёта118  Кизвге!  с1е  1^оге  е1  аI1^^^и^8  ГоггоиНв  роета1ит  М«  Кга1о<1уог8- 
к1ап1  ео1прПи1ит  С1гса  ап.  1818  попп181  1П  Кгок1о  ехро81и1та  герег1е8,  чи!  Т1Ъ1 
{ог1ав8е  1гап8т188ив  е81.  1тро81оп8  Ьи1и8,  аис^огст  81С  арроИо,  Ггаи(1ст  <1е1ех1 
Чиаа!  т1и]1и.  ^еЫеа  ВоЬет1С1  поп  соп1еии  роёша^Ьна  ваесиИ  XIII  1п  Иапи8сг1р(о 
Аи1огев1еп81  81с  й\ао  а  1о€о  !пуеп110Ш8|  такегоп!  апици1ога  е1Гшб;егб  ас!  соп^ип- 
^епёов  Оегтапов,  Чш  ап11чи10Г1Ьи8  в1ог1апШг...  Ба  ошша  чиае  ю  М1о  Аи1огев1еп81 
ЬкопШг  роётаи,  вше  отп!  с1иЪ10  ц^спиШа  §ип1,  чиатчиат  о1  Ьасе  ^еЫев  БоЬс- 
11|1е1  а1Ц1чшога  евве  ри1еп1,  8а1Сбт  аНчаа,  диат  вапа  сИ81в  а|1тН1еге  роав!!.  Сов. 
Сак.  Миз.  1832  (въ  ет.  }Онгмапа). 
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писатели  считали  про  себя  этотъ  вопросъ  уже  р^шеииниъ  въ  пользу... 
Добровсхаго.  Изъ  письма  Челяковскаго  къ  другу  его  Камариту,  свя- 
щеннику и  поэту,  18-го  апр'Ьля  1830,  г.  видно,  тго  уже  тогда  онъ  былъ 
твердо  ув^^ренъ  въ  подложности  втого  памятника,  прямо  называя 
Ганку  и  Линду  его  подд^Ьльщиками  ^).  Очень  возможно,  что  Челяков- 
СХ1Й  могъ  самостоятельно  и  прежде  многвхъ  другихъ  пр1йдти  къ  таконт 
уб&вдешю:  Шафарикъ  пр№халъ  въ  Прагу  только  въ  1833  г.;  Юнгманъ 
по  части  научной  критики  былъ  уже  въ  то  время  слаб^  Челяков- 
скаго. Только  р'Ьшительно  нельзя  не  усумниться  относительно  Палац- 
каго,  чтобы  въ  правильпомъ  пониманш  П^сни  о  Вышеград'Ь  опъ  могъ 
себя  дать  предупредить  Челяковскому.  Но  разъ  ЧеляковскШ  пришелъ 
къ  такому  заключешю,  нев^Ьроятно  и  просто  невозможно  предпола- 
гать, чтобъ  онъ,  общительный,  си'&шнй  и  р^зюй  на  языкъ,  скрывалъ 
свою  мысль  отъ  Юнгмана,  Палацкаго,  а  посл^Ь  и  Шафарика.  Между 
т^мъ  мы  виднмъ,  что  Юнгманъ  не  только  въ  1832,  но  и  въ  1849  г., 
во  второмъ  издан1и  своей  исторш  чешской  словесности,  а  ПалацК1Й 
и  Шафарикъ  въ  1840  и  1846  гг.  (даже  въ  1847  г.,  УуЬог,  т.  I) 
продолжаютъ  по  прежнему,  какъ  ни  въ.^чемъ  не  бывало,  отно- 
сить эту  новейшую  подд'Ьлку  къ  XIII  ^.  Предположимъ  самый 
невероятный  случай,  то-есть,  что  11алацк1й  и  Шафарикъ  въ  1840 
и    въ    сл'Ьдующнхъ    годахъ    искренне    верили,  что  это  не  поддал- 


О  1-го  апреля  1830  г.  пясалъ  Чел11кове|1й  Камаряту:  «Ра]аск^  туШ  у  1е(ор18а 
У1Я.  (ТГ|>п.  7аНгЪ.^  ровидек  па  КпЛоАг.  гакор.  оЪ21Гп^,  Кору1аг  пдЫа!  па  ]едпот 
т!81&  рогпатеш1п^,  &е  ^Ёуап^еИита  8у.  1апа  (уг  Мив.  ёаа.)  ^ев(  ро(1у11еп^  гакор1в, 
ак  ргу  Ю  ^12  ВоЬгоуак]^  ти  02пато1Уа1  а  ну  8ки1к11  ее  8Ые^у<^.  К<1уД  рак  ро2е(1- 
1о81ет  ХЬтЬо  копсе  Ъа^е!  (8еЬг.  И81у.  ЛУ  Ргаге.  1866.  8.  269).  На  чтб  Еамарнгь 
отписалъ:  «Коти  ав  пе81*а81пб  1о  патапиЬ  рой81гкоуа11  81агё  гикор!8у1  8  Цш  1 
овЬаЬш  81агоЪу1ё  рата^ку  авроп  а  16сЬ  &1еп4гй  V  росЬуЪпо81  иу&д{,  к(еН  р&уоА 
враЖи  петоЬои.  168111  ^т;^П11  у^ст!  8оЪё  перотп^еш,  11т  {1Ьа181у]т  2Л}1в1ё  пе. 
(8.269).  ЧемковежШ  отвИчалъ  Камариту(18апр.):  сСо  11т  пеШвШут  ро<1в1гко- 
у^шт  гикор18й  т1п12,  пегогит1т.  Уёг,  2е  (уу^1та^е:  Наа  Ьу  паве  вЬпсе)  о  ргауо- 
81!  увесЪпесЬ  ик  р^евуёАбеп  звет,  ^ако  1е  81ипсе  па  пеЫ.  %е  ОоЬгоувк;^  ^е^^ё  ро 
втгИ  Ыакпу  (1ё1<1,  г  ЬоЬо  шс  пспй81е(1и^с.  1ак  у  еуап^е111сЬ  Ыс  у  8ои<16  ЫЬи&1ии 
а  ^ш:^сЬ  вата  уёс  а  М  1ак  ра1гпё  т1иу1,  2е  Ъу  т!  рг^уё  п1с  петивИ  ге  81оуап- 
вкёЪо  ^а2уки  гогатёИ,  к^о  Ъу  (и  у  2а1Ъё  8<;1Ьа].  КеЬо  пеУ1т,  лЬу  ГаЬаНоз  пёкЛв 
ве  псЪу1  ро(1к]е8Ьсо&  пИкйу  пеп(  к  па1е2еп1.  с  На  11  паве  б1ипсе»  сав  паргоИ  и>ти 
^ак  кгаиёкё  т^  п4к1егё  такауё  вЬору  21Ъа]8&у1— о  гикор18и  ватёш  ап!  пет1ау1т; 
1  ^8ет  1ё  У1гу,  ^е  ЬххЬо  Ь|18П1ёки  кгавормес  ЫпЛа  в  111о1о|^ет  Напкои  ар1Ы1  а 
роЛ81гё11,  сог  теИкёЬо  ёагоу&п!  перо1^еЬота1о,  авроА  ЫуЬу  т\  о  Ьо  в1о,  ск!ё1  ЬусЬ 
у1се  1акоуУ'с11  уёс(  в&т  (1оуе811,  аёкоИ  ап!  га  81о  1с(  ]ес1еп  Зоис!  ЫЬив1П,  пеЬо  опо 
ЁУап^еИат  (Ича.,  вкг.  270-271). 
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ка,  а  ламятникъ  XIII  в.  Какъ  же  тогда  объяснить  иолчав1е  Чедя- 
ковскаго?  Зач'Ьиъ  онъ  прямо  не  выступвлъ  дротивъ  такой  лжи  или 
самообмана?  Тутъ-то  мы  и  пр1Йдемъ  къ  прнзнан1ю  т'Ьхъ  слабыхъ  и 
темныхъ  сторонъ  новМшаго  чешскаго  развитая,  хоторыя  страшно 
вредятъ  свободному  теченш  чешской  образованности.  Раскрыпе  и 
сознан1е  ихъ  прежде  всего  необходимо  самимъ  Чехамъ.  Если  въ  жиз- 
ни политической,  пресл'Ьдующей  одни  условные  идеалы  и  задачи,  осу- 
ществимия  въ  данп^  мипуту,  всяк1С  компромиссы  и  сд'Ьлки  составляютъ 
Д'Ьло  первой  необходимости,  то  въ  области  научной,  художсственноб 
и  релипозно-правственной^  посвященной  чистымъ  идеямъ  истины,  кра- 
соты и  добра,  таше  компромиссы  и  сделки  не  могутъ  быть  терпимы :  они 
вводятъ  зав'Ьдомую  ложь,  неправду  въ  чистую  Д'Ьятельность  духа.  Тер- 
пимость прекрасна,  но  ничего  н'Ьтъ  хорогпаго,  когда  чешсше  властенцы 
однимъ  выдаютъ  себя  за  гуситовъ,  а  въ  угоду  графамъ  Тунамъ  и 
Кламъ-Мартиницамъ,  князьямъ  Лобковицамъ  и  Шварценбергамъ  и  ихъ 
духовнымъ  отцамъ  Штульцамъ,  Карлахамъ  и  проч.,  чуть  публично  не 
отрекаются  отъ  Гуса  и  вс^^хъ  свободннхъ  преданхй  старой,  до-Б'Ьлогор- 
ской  Чех1и  или  по  крайности  воздерживаются  отъ  прямаго  и  открытаго 
выражешя  сочувствШ  къ  нимъ.  Точно  также  патрютизмъ  и  любовь 
къ  народности — дЪло  святое.  Но  если  изъ  патр10тизма  люди  созна- 
тельно терпятъ  ложь  н  попускаютъ  ей  держаться  и  развиваться  въ 
наук^^,  то  такая  терпимость  и  таше  компромиссы  являются  самыми 
грозными  и  губительными  врагами  прежде  всего  просв'Ьщен1я,  а  за- 
тЪмъ  политической  свободы,  которая  по  стольку  и  дорога  человеку, 
поскольку  она  охраняетъ  и  обеспечиваетъ  свободное  разиит1е'его  духа. 

ВнЪшн1я  судьбы  чешскихъ  литературныхъ  подлого  въ  составляютъ 
важную  страницу  въ  истор1и  не  одной  славистики,  но  и  всего  ду- 
ховнаго  развит1Я  славянскихъ  народностей,  чешской  конечно  по  пре- 
имуществу. 

Нельзя  во  всемъ  согласиться  съ  Ганушемъ,  который  приведя  вы- 
шеупомянутыя  слова  Юнгмана,  замЪчаетъ:  ,Юнгманово  изв'Ьстхе 
страдаетъ  некоторыми  иротиворЪч1ями.  Судя  по  нынешнему  виду 
пергаменнаго  листа  въ  музеЪ,  нЪтъ  ни  малФйшаго  подобая,  чтобъ  онъ 
когда-либо  бнлъ  на  книжной  переплетной  доск'Ь.  ИмЪлъ  ли  Линда 
студенческое  обыкновеше  держать  свою  библ10теку  иодъ  письмен- 
нымъ  столомъ?  Была  ли  книжная  доска,— книга  судя  по  пергамену 
была  въ  большую  четверку  или  въ  малый  листъ, — отделена  отъ  кни- 
ги или  нЪтъ?  Чтд  это  была  за  книга,  кому  она  принадлежала,  куда 
она  давалась?  Вс^Ь  эти  вопросы  останутся  конечно  безъ  отв1»та,  ибо 


0|д1!11ес1  Ьу 


Соо^к  -- 


274  ТШЖПАЖЬ  НЖНШСТВРСТВА  идтедвАГО 

сшп^^пжЛ  шЪть  шь  «ншхъ,  в  ояв  не  пбшгормдгдрп  сохрЁнап 
вшмъ  бомЛе  точнвж  шпЛспя:  внддвааную  находку  наивно  пршш- 
налн  за  настоящую  н  наивно  Л  радовахись  (тан  наЬт  дт  ап^вЬ- 
НсЬеп  РипЛ  па1У  а18  1гаЬгеп  РпнА  Ыо  ннА  {ген1е  вкЬ  анА  па1Т 
йЬег  Лс118е1Ьеп)*  *).  Оъ  внсшей  точки  вр^кшн  даже  сання  страшный 
преступхев1я,  хотя  бь  онЬ  унЬвчахнсь  успАхонъ,  нредставхяются  дЬхонъ 
не  только  снльво!  испорченности,  но  и  крайняго  неразушя  чеювЪче- 
скаго.  Жалкою  ограннчагаостью  и  забавною  сл&потой  отзываются  во- 
обще всЪ  нечистая  и  нехоронпя  дЪлншкн  близорукой  людской  хитрости 
и  иудростн.  Если  наивность  понниать  въ  свислЪ  такой  ограничен- 
ности, то  всей  этой  печально -конической  истор1И  продоляипельной 
оффиц1альной  вЪрн  чешскигь  ученнхъ  и  писателей  нослЪ  Добров- 
скаго  въ  подлинность  и  древность  П^кнн  о  Вншеград'к  вожво  врв- 
давать  синслъ  наивности.  Иначе  же  нельзя  видеть  наивности  ни  вь 
храйпеиъ  раздражеши  Юнгвана  противъ  Добровекаго  даже  иосл^Ь 
его  смерти,  ни  въ  публичновъ  иолчаши  Челяковскаго,  твердо  увЪ- 
реннаго  еще  съ  1830  г.  въ  подложности  этой  п1№ни  и  никогда  не- 
чатпо  не  заявлявшаго  Шафарику  и  Палацкону  о  неув^Ьстности  в 
пеприлич1п  съ  ихъ  стороны  причислять  эту  новЫшую  подделку  жъ 
паиятннкаиъ  XIII  в.  и  издавать  ее  въ  ряду  съподлинннии  древнякн 
павятяикави.  Пусть  еще  литераторн-беллетрнстн  или  разине  поду* 
ученые  саиоуки  и  полууинне  любители  филолопи  и  древностей  въ 
род^  добродушиаго  и  не  лишеннаго  нФкотораго  поотическаго  дарова- 
Н1Я  Винаряшцкаго,  или  Крольиуса,  Дундры  и  проч.,  могли  наивно  ве- 
рить и  въ  40-хъ  ещегодахъ,  въ  подлинность  и  древность  такой  глупой 
подделки,  но  Палацкону  съ  его  палеографическою  и  критическою  опыт- 
ностью, а  Шафарику  съ  его  филологическииъ  знаннемъ,  обоивъ  съ  вхъ 
образованностью,  уиоиъ  и  даровашяии  невозможно  приписывать  такую 
же  наивную  вЪру  въ  этотъ  нов%йш1й  палнипсестъ  (на  первоначаль- 
ной рукописи  ХУ  в.)  съ  столь  грубою  ошибкою,  какъ    наврин^Ьръ: 

Ке22  У&2  увш  81аУ1еегек 
Впсге  Ъуск  ито  1еС2а1. 

Этой  пев^крности  Палацкаго  и  Шафарика  нельзя,  ин'Ь  кажется,  приписать 
ихъ  оплошности  и  небрежности.  Они  уже  нм^лн  передъ  собою  отзнвъ 
Добровекаго.  Отвергая  его  и  думая  о  пемъ,  они  вглядывались  же  въ 
паиятпикъ.  Палацшй  могъ  слышать  не  разъ  отъ  самого  Добровекаго 
его  соображен1я  и  доказательства.    Понялъ  же  дЪло  Челяковсшй,  а 


')  В1е  веаисЫ.  ЪОЬт.  Ое^.,  8.  3. 
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онъ  въ  1880  году  какъ  падеографъ  и  фидологъ  передъ  Шафаривомъ 
и  Палацкихъ  особенно  1840  и  1846  гг.  бнлъ  совершенныиъ  дилетан- 
Фомъ  и  юношею.  Кавъ  не  грустно  и  не  больно  открывать  слабости  и  гр&хи 
въ  многозаслуженныхъ  и  сильныхъ  д^тедяхъ,  но  надо  признатьсД)  что 
Палацк1й  и  Шафарикъ  своими  утвержден1яни,  а  Челявовскхй  своимъ  мол- 
чашемъ  гр^пгали  недостатвомъ  искренности  и  научной  прямоты.  Они 
сознательно,  и  какъ  честные  люди  и  стропе  ученые,  конечно  съ  болью 
въ  сердце  и  съ  содрогашемъ,  говорили  заведомую  неправду,  изъ 
аселаи1я  прикрыть  Ганку  и  спасти  его  честь,  не  какъ  человека  толь- 
ко, но  какъ  виднаго  чешскаго  писателя  и  властенца,  изъ  опасешя 
какъ  бы  не  вынести  сора  изъ  избы,  не  дать  противъ  себя  оруж1я 
народнымъ  врагамъ,  искавшимъ  только  случая  срамить  Чеховъ  и  вре- 
дить имъ;  не  р^^шались  выкинуть  эту  несчастную  ПЪснь  о  Выше- 
град^^  и  обнаружить  проделки  Ганкины  и  изъ  страха  и  боязни  по- 
шатнуть и  уронить  репутащю  и  кредитъ  вмЬстЪ  съ  вею  заподозр^^н- 
яаго  Добровскимъ  СудаЛюбуши,  а  пожалуй,  и  Краледворской  руко- 
писи, такъ  особенно  счастливо  и  удачно  найденною  т^мъ  же  Ганкою. 
Въ  то  же  время,  всл1дств1е  см%шен1я  археолопи  съ  политикою  (не 
у  однихъ  Славянъ  или  Чеховъ,  но  и  у  Н^Ьицевъ)  и  въ  силу  тогдаш- 
няго  господства  несколько  книжнаго  взгляда  на  развит1е  народности, — 
истинные  вожди  народа  Чешскаго  были  тогда  по  преимуществу  фи- 
лологи и  археологи, —  Судъ  Любуши  и  Кралсдворсвая  рукопись,  какъ 
памятники  древн1в,  представлялись  вс^^мъ  Чехамъ,  какъ  и  теперь  пред- 
ставляются еще  многимъ  и  многимъ,  такими  китами,  на  коихъ  стоитъ 
Чешская  земля:  отымите  этихъ  китовъ,  и  погибнетъ  чешская  народ- 
ность. Палацмй  же  и  Шафарикъ  къ  тому  же  не  были  природными, 
урожденными  Чехами:  одииъ  Мораванинъ,  другой  Словавъ,  и  оба  про- 
тестанты. Своими  дарован1ями,  образован1емъ  и  ученостью  они  высо- 
ко подымались  надъ  огроннЪйшимъ  большинствомъ  тогдашней  чеш- 
ской и  пражской  интеллигенщи.  Требовашяиъ  духа  времени  и  толпы 
вольно  и  невольно  болЪе  или  мен^Ье  подчиняются  самые  сильные  умы 
и  характеры.  Не  въ  одномъ  государственномъ,  но  и  въ  провинщальномъ 
патрютизмЪ  есть  своя  оффиц1альная  ложь.  И  въ  современныхъ  обще- 
ствахъ  есть  свои  условные  кумиры.  Палацкому  и  Шафарику  предсто- 
яло или  следовать  Добровскому  и  идти  наперекоръ  общественному 
ни^шю  гостепр1Имно  пр1явшей  ихъ  народности^  или  же  памятуя  не- 
популярность Добровскаго  и  общее  вызванное  имъ  раздраясен1е  въ 
Чех1н,  волею-неволею  подчиниться  общему  течешю.  Палаций  и  Ша- 
фарикъ избрали  посл-ЬдиШ  путь.    Непризнавашемъ  этой  такъ-ска- 
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зать  вольной  и  вЕшужденной  неискренности  въ  обравЪ  дЪйств1й  Челд- 
ковсхаго,  Палацваго  и  Шафарика  по  отношешю  къ  новЪйшеиу  под- 
логу, ПФсни  о  ВышеградЪ,  только  заслоняется  серьезная,  можно  ска- 
зать трагическая,  сторона  чешскихъ  литературпыхъ  поллоговъ  и 
вскрывается  олна  лишь  ихъ  сторона  забавная  и  смешная.  Исклю» 
чительно  же  выдвигая  се,  и  сл^Ьдовательно,  сильно  ее  преувеличивая, 
кидаютъ  только  ложный  свЪтъ  на  истор1Ю  славистики  вообще  и  извра- 
щаютъ  истинный  смыслъ  истор1и  повЪйшей  чешской  образованности, 
ибо  лъ  той  и  другой  пресловутые  чешсше  подлоги  занинаютъ  далеко 
немаловажное   м^сто. 

До  конца  50-хъ  годовъ  ИЪснь  о  ВышеградЪ  считалась  памятни- 
комъ  одного  порядка  съ  Краледворскою  рукописью.  Сл^Ьдовательно» 
въ  течен1е  почти  40  л%тъ  она  была  такимъ  кленотомъ,  такимъ  со* 
кровищемъ  и  драгоцЪняымъ  достоятемъ  народнаго  чешскаго  духа, 
что  на  честь  его  посягать  и  нападать  могли  только  враги  чешской 
народности.  Но  въ  1860-хъ — 1870-хъ  годахъ  самые  благонам^Ьрен- 
ные  Чехи  стали  преспокойно  называть  ПЪснь  о  Вышеград^  новЪй- 
шимъ  подлогомъ  или  8ки(;ебп^т  ШзШкй^ет.  Позволительно  кажется, 
по  аналопи,  над'Ьяться,  что  въ  1880-хъ— 1890-хъ  годахъ  не  будетъ 
уже  считаться  преступлешемъ  такое  же  сужден]е  и  о  тЬхъ  кле- 
потахъ  славянскаго  гешя,  съ  коими  еще  жЬтъ  тридцать  пять  на- 
задъ  ПФснь  о  Вышеград^  составляла  одно  неразрывное  цЪлое.  Она  въ 
свое  время  удостоивалась  великихъ  почестей:  къ  пей  была  написана 
музыка,  ее  перевелъ  Гете  и  руссшй  позтъ  Бергъ  (Гой  ты  солнце 
ясно,  Вышеградъ  нашь  крЪпкхй),  который  съ  н^Ькоторымъ,  впрочемъ 
попятнымъ,  излишкомъ  патр10тическа1Ч)  усердхя  прннесъ  даже  чув* 
ствительную  благодарность  русскому  языку  за  верную  службу  ему, 
г.  Бергу,  при  усвоенш  имъ  русской  по881и  всЬхъ  красотъ  и  прелестей 
Краледворской  рукописи  и  однородной  съ  нею,  по  суду  лучшихъ  ея 
знатоковъ,  ПЪсни  о  ВышеградЪ. 

В.  Ла11аж«к1й. 


{Продолженье  елпдуетъ). 
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Мст«р1я  сламнекиъ  лятерлтуръ.  А.  Н.  Пыпина  и  В.  Д.  Опасовича.  Издаше 
мюробэ  вновь  переработанное  и  дополненное.  Томъ  I.  С.-116.  1879. 

Четырнадцать  л'Ьтъ  прошло  со  времени  издашя  гг.  Пнпинымъ  и 
Спасовичемъ  .Обзора  истор1и  славяоскихъ  литературъ*.  При  всЪхъ 
своихъ  недостаткахъ,  какъ  отм^чениыхъ,  такъ  и  не  оти'Ьченныхъ  въ 
свое  время  критикой,  сочинен1е  это  удовлетворяло  потребностямъ  рус- 
ской литературы,  почему  оно  вскоре)  и  разошлось  все  въ  продаже.  Ныи)» 
появляется  второе  его  издаше  значительно  разширепное  въ  сравнен1и 
съ  первымъ  и  раздавленное  на  два  тома.  Вышедш1й  въ  св^Ьтъ  первый 
томъ  заключаетъ  въ  сёб'Ь,  сверхъ  общаго  введешя,  историчесюй  об- 
зоръ  литературы  Югославянъ  и  „частныхъ  литературъ  русскаго  языка" 
(по  терминолопи  г.  Пыпина),  то-есть,  соотв'Ьтствуетъ  первымъ  241  стра- 
ницамъ  перваго  издавхя,  за  изъяпемъ  литературы  русской  или  обще- 
русской, которая  выд'Ьленадля  особаго  (третьяго?)  тома.  Такимъ  обра- 
зомъ  200  страницамъ  перваго  издап1я  соотв'Ьтствуютъ  447  страиицъ 
втораго:  объемъ  увеличился  болЪе  чкиъ  вдвое.  Всего  мев'Ье  отра- 
зилось это  увеличен1е  на  введен1и,  гдЪ  49  страницамъ  перваго  издан1я 
соотв^тствуютъ  45  втораго.  За  то  литератур^^  болгарской  посвящено 
въ  послЪднемъ  90  страиицъ  (вм.  40  въ  первомъ),  сербохорватской 
144  страиицъ  (вм.  72  перваго  издан{я),  хорутапской  20  страиицъ 
(вм.  6),  малорусской  101  страиицъ  (вм.  25)  и  червоноруссхой 
42  страницы  (вм.  9).  Такимъ  образомъ  Болгарамъ  и  С!ербохорватамъ 
отведено  въ  новомъ  иаданш  мЪста  вдвое  бол^Ье,  Хорутаяамъ  втрое» 
ЧАОть  оош,  отд.  2.  8 


0|д1!11ес1  Ьу 


Соо^к 


278  ЖПВАЛЪ  МННИСТВРСТВА  НДРОДНДГО  ПРОСМЩВШЯ. 

Маюруосанъ  вчетверо  н  Чермшоруесыгь  чуп  не 
люь  прежвяго.  Изъ  этого  сраввешя  овазнвается,  что  г.  Шшшп 
остяввлъ  почти  безъ  кзнЪнетя,  по  крайпей  ш^рЬ  беп  диыЛЛшА 
разработп,  тЬ  общ1е  вопроса  славянской  нсторш  н  жязнн,  жоторне 
разснатриваются  во  введенЁя;  онъ  даже  нсыючнгъ  одну  н»  гап 
введетя,  именно  4-ю:  «о  народной  ноэв1н'\  загЬннвъ  ее  внрочеиъ 
новою:  ,,0  славянскихъ  нарЬч1яхъ'\  За  то  значительно  разашренн 
ранки  и8яожеи1Я  исторви  югославянскихъ  литературъ.  Но  особенно 
посчастливилось  въ  новоиъ  изданш  Малоруесанъ  и  Червоноруосанъ: 
ииъ  посвящено  столько  же  страницъ  (143),  сколько  Со1бохорвапшъ 
( 1 44Х  то-есть,  литературЬ  Сербскаго  царства  и  княжества.  Черной  горн, 
Б0СИ1Н,  Далиащи,  Славоти,  Хорвапн,  какъ  стараго,  такъ  и  новаго 
времени.  Мы  увидимъ  ння№,  что  это  чрезвнчайное  разширете  раногь 
,,частныхъ  литераттръ  русскаго  язша"  въ  трудЬ  г.  Пвпнна — ^явлеше 
не  случайное. 

Въ  виду  укаааннаго  разширшя  объема  сочинешя,  трудъ  втъ 
можетъ  бнть  разснатриваеиъ,  какъ  иовий,  чт5  внражено  и  самммъ 
авторомъ  въ  нзнФнетн  прежняго  заголовка:  ,,Обзоръ  исторЬ  сла- 
вянскихъ лнтературъ"  въ  новвй:  „Истор1Я  славянскихъ  литературъ". 
НижеслАдующ1я  зи|1чан1я  и  будутъ  посвященн  посл^дне!,  съ  уномм- 
нашенъ  нерваго  (Обзора)  лишь  въ  отдЪпннхъ  случаяхъ. 

Трудь  г.  Пыннпа  ни^еть  достоинства,  которня  ткмъ  рЪче  вн- 
ступають  наружу,  чЬшъ  шеяЬе  представляется  ему  еонернмковъ.  Въ 
нашей  литературе  лишь  В.  И.  Григоровичъ  сдклалъ  иопвтку  нздашя 
полваго  обзора  истор1И  славянскихъ  литературъ,  но  въ  очень  маломъ 
объеме  и  въ  давнее  уже  вреия.  У  Славянъ  же  западннхъ  до  смхъ 
порь  единственнынъ  крупннмъ  явлетенъ  этого  рода  служить  издан- 
ная въ  1826  и  безъ  изм1(нен1й  и  дополненШ  переизданная  въ  1869  году 
„Истор1я  славянскаго  язнка  и  литературн  по  всЪмъ  наркч1яиъ'* 
П.  I.  Шафарика.  Такинъ  обраэонъ,  хотя  часлшхъ  обзоровъ  отдкль- 
ныхъ  славянскихъ  литературъ  уаю  имеется  въ  мзобмл1м,  но  общаго 
ихъ  свода,  доведеннаго  до  нашихъ  дней,  н^тъ  ни  одного,  кромА  раз- 
снатрнваеиаго  труда  г.  Пшшна.  Но  и  независимо  оть  того,  ,Зсто|ш 
смавянскяхъ  литературъ''  нмФетъ  много  достоннствъ  со  сгоронн  какъ 
содержашя,  такъ  и  иаюжетя.  Она  нредставляетъ  довольно  богатей 
подборъ  данпнхъ  этпографическихъ,  нсторнчесхнхъ,  литературивхъ, 
особенно  же  библ1ографнческнхъ,  нзложенннхъ  въ  систегк  простой 
и  цЪлесообразпоВ.  Весь  трудъ  проникнуть  стрсидсшеиъ  сближать 
яв.1етя  умственной  жизни  сшавапскихъ  народностей  какъ  мез^у  со- 
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бою,  тавъ  и  съ  аналогичными  двлен1яии  жизни  другяхъ  народовъ^ 
объяснить  генезисъ  и  преемственность  разныхъ  литературныхъ  течеи1й, 
указать  идеи,  ихъ  проникавш1я  и  налравлявш1я.  Охотно  признавая 
эти  и  МП0Г1Я  друпя  достоинства  труда  г.  Пыпипа,  я  не  стану  долго 
на  нихъ  останавливаться,  такъ  какъ  мои  похвальные  отзывы  не  но- 
гутъ  ни  увеличить,  ни  уменьшить  действительной  ценности  сочи  не- 
шя.  Въ  замФнъ  того  я  остановлюсь  нодробп'Ье  на  тЬхъ  сторопахъ  и 
мЪстахъ  сочиненхя,  гдЪ  было  бы  желательно  видеть  некоторый  измЪ- 
нен1я  или  донолнен1я.  Такъ  какъ  изложеше  г.  Пыпина  строго  фак- 
тичёское,  то  онъ  р^дко  пускается  въ  область  чистыхъ  идей,  а  еще 
р^Ьже  въ  область  отвлеченной  Д1алектики  и  словоизвит1й.  Однако  въ 
двухъ  случаяхъ  мы  заметили  подобное  уклонен1е  автора  отъ  его  д  Ь* 
ловаго,  объективнаго  изложешя  въ  область  гаданхй  очень  неясныхъ 
и  шаткихъ.  ИмЬемъ  въ  виду  разсуждешя  г.  Пыаина:  1)  о  племен- 
номъ  единстве  Славянъ,  и  2)  о  племенномъ  дуализмЬ  Русскаго  народа, 
изъ  коихъ  первому  посвяп^ены  десятка  два  страницъ  во  введен1и,  а 
второму — въ  глав'Ь  третьей  о  „южнорусской**  и  „русской*'  литератур*. 

Если  обнажить  отъ  риторическихъ  прикрасъ  и  вольностей  аргу- 
ментац1Ю  г.  Пыпина  по  вопросу  о  племенномъ  единств*  Славянъ 
(страницы  21 — 35),  то  суть  дЬла  представляется  въ  слЪдуюшемъ 
вид*: 

„Уже  въ  первобытныя  времена  Славяне  были  разделены  на  на- 
родностя,  хота  въ  ихъ  харатер*  и  язык*  и  сохранялось  большое 
сходство.  Новославянск1е  патр10ты  мечтаютъ  открыть  въ  народной 
сторон*  почву  для  идеи  о  племенномъ  единств*  Славянъ:  но  есть 
ли  тамъ  эта  почва?  Ея  в*дь  нельзя  искать  въ  области  безотчетныхъ 
чувствъ,  а  лишь  въ  области  идей,  въ  историческомъ  развитш  на- 
родностей. Но  въ  ИСТ0Р1И  Славянство  искони  является  разд*леннымъ, 
какъ  въ  культурномъ,  такъ  и  въ  этнографическомъ  отношенхяхъ.  Если 
же  въ  славянскихъ  языкахъ,  п*сняхъ,  обычаяхъ  и  общественныхъ 
учреждешяхъ  д*йствительно  находится  много  обп^аго,  го  и  эта  бли- 
зость очень  далека  уже  отъ  полнаго  единства.  Еще  р*зче  религ1оааос 
разд*лен1е  Славянъ.  И  такъ,  истор1я  выработала  множество  видовъ 
славянскаго  типа,  чрезвычайно  удаленныхъ  уже  отъ  исриоиач«иьиаго 
источника.  Откуда  же  могла  взяться  идея  славянскаго  единства,  ко- 
торую приписнваютъ  Нестору,  Крижаничу,  Витезовичу  и  другимъ 
Едва  ли  она  была  у  нихъ,  какъ  и  вообще  въ  периоды  согласнаго 
д*йств1а  то  юговосточныхъ,  то  с*вер08ападныхъ  Славянъ.   Въ  этихъ 
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фактахъ  можно  конечно  видеть  прнсутств1е  пдеменнаго  чувства 
Славянъ;  но  оно  и  донынЪ  не  развилось  до  сознательной  вдеи. 
Релипя  была  встарь  важнее  происхождешя.  Не  малую  роль  играло 
и  географическое  сос^Ьдство.  Лишь  въ  панславизме^  и  славднофиль- 
ствЪ  начала  развиваться  мысль  о  племенпомъ  единстве  до  степени 
сознательной  идеи;  но  доныне  она  мало  оказала  практическаго  дЫ- 
СТВ1Я.  Нужно  прежде  освободить  славянскихъ  рабовъ,  затЪиъ  разши- 
рить  ихъ  сзанмпое  поиинап1С,  и  лишь  тогда  достигнуты  будутъ  един- 
ство и  солидарпость  славянскихъ  народностей.  Не  малую  пользу  дол- 
жно принести  имъ  при  зтомъ  изучен1е  славянскаго  М1ра  въ  литера- 
туре всЪхъ  Славянскихъ  племенъ''. 

Ясно,  что  г.  Пыпинъ  ведетъ  еще  въ  этихъ  своихъ  положешяхъ 
полемику  противъ  теор1и,  признающей  нлеменное  единство  Славянъ, 
но  полемику  очень  уже  нерешительную  и  уклончивую.  Онъ  не  при- 
знаетъ  еще  этнографическаго  и  историческаго  единства  славянскихъ 
народностей,  но  допускаетъ  существован1е  большаго  сходства  въ 
ихъ  языке,  быте,  ^характере;  допускаетъ  и  факты  взанмнодейств1я 
разныхъ  славянскихъ  народностей,  только  объясняетъ  его  не  созна- 
Н1емъ,  а  чувствомъ  племенной  солидарности.  Последняя  не  пугаетъ 
автора:  онъ  прямо  говоритъ,  что  „единство  и  солидарность  достиг- 
нуты будутъ"  (стр.  35),  но  не  теми  способами,  каше  онъ  приписы- 
ваетъ  панславистамъ  и  славянофиламъ,  а  другими,  именно  „заботой 
каждаго  народа  о  разширенш  своего  просвещен1а"|  „изучешемъ 
ДРугъ  друга",  „научнымъ  и  практическимъ  изучешемъ  славянскаго 
М1ра  въ  литературе  всехъ  Славянскихъ  племенъ*  (хЫй.).  И  такъ,  ока- 
зывается, что  г.  Пыпинъ  въ  сущности  признаетъ  .славянсшй  М1ръ", 
оправдываетъ  и  даже  одобряетъ  работы  объ  укрепленш  его  единства 
и  чувства  солйдарпости  и  рекомендуетъ,  хотя  и  косвенно,  свою  ис- 
тор1Ю  славянскихъ  литературъ  для  достижешя  техъ  самыхъ  целей, 
которыя  формулировались  впервые  панславистами  и  славянофилами. 
Г.  Пыпинъ  въ  сущности  панславистъ,  но  „перелицованный",  какъ 
говорятъ  Малоруссы.  Онъ  далеко  уясе  удалился  отъ  техъ  понятхй  о 
племенпомъ  единстве  Скавянъ,  которыя  развивалъ  въ  первомъ  изда- 
Н1И  своей  книги.  Бдинственнымъ  препятетв1емъ  къ  переход7  автора 
въ  среду  папславистовъ  является  игра  словами:  единство  и  сход- 
ство, идея  и  чувство.  Г.  Пыпинъ  противополагаетъ  ихъ,  между  темъ 
какъ  это  ионят1я  одпородныя,  между  которыми  возможно  установить 
связующ1я  звенья.  Въ  основан1и  единства  лежитъ  сходство,  какъ  въ 
основанш  идей — чувствепныя  представлен1я  в  стремлешя.  И  всегда  ли 
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возможно  опред'Ьдить  моыентъ,  гд'Ь  кончается  сходство  и  начинается 
единство^  иди  гдЪ  неясный  представаген]я  переходятъ  въ  сознатель- 
ный идеи?  Разв^Ь  кто-нибудь  изъ  уоотреблявшихъ  териины:  „  пленен- 
ное единство  Славянъ**,  дИдея  славянской  взаимности**,  и  т.  п.  им-^лъ 
при  этомъ  въ  виду  единство  абсолютное,  исключающее  жЬ  различ1я, 
или  идеи  вполн'Ь  сознательныя,  отвлечепныя,  математически  точныд? 
Еслибы  придавать  такой  смыслъ  означепнымъ  термипамъ,  то  певоз- 
можно  бы  говорить  ни  о  племенпомъ  единстве  Шицевь,  Францу.ювъ, 
Итал!анцевъ,  пи  объ  идеяхъ  панэллинизма,  панитализма,  пангерма- 
низма и  т.  п.,  ибо  гд^к  же  и^этъ  этпографическихъ  и  историческихъ 
разновидностей  въ  средЬ  одного  племени?  Гд4  существуетъ  народъ, 
составленный  изъ  однихъ  Кантовъ,  Фихте  и  Гегелей,  которые  жили 
бы  въ  области  чистыхъ  идей  и  не  соединяли  никакихъ  чувбтвенныхъ 
образовъ  и  инстинктивныхъ  влечен1й  со  словами  и  понят1ями:  народъ, 
племя,  раса  и  т.  п.?  И  такъ,  если  г.  Пыпинъ  потому  лишь  не  р'Ьшает- 
ся  причислить  себя  къ  панславистамъ,  что  нриписываетъ  имъ  такой 
односторонн1й  н  неправильный  взглядъ  на  понит1я  „племенное  един- 
ство**, „идея  взаимности**,  то  онъ  борется  съ  затруднешями  фяктив- 
ными;  они  конечно  и  исчезли  бы  безсл'Ьдно,  еслибъ  авторъ  еще  разъ 
просмотр^ъ  съ  этою  ц'Ьлью  сочипешя  здпадпыхъ  и  нап1ихъ  папсла- 
вистовъ,  которыхъ  исчислять  не  стану,  такъ  какъ  они  хорошо  из- 
вестны г.  Пыпину.  Въ  противномъ  случае  авторъ  должепъ  бы,  въ 
интересахъ  справедливости  къ  своимъ  противникамъ,  доказать  цита- 
тами изъ  ихъ  сочинен1й,  что  они  всегда  или  по  крайней  мЬр1>  обыч- 
но соединяютъ  со  словами:  «единство**,  „идея**  такой  абсолютный 
смыслъ,  какой  онъ  приписываетъ  имъ,  и  протипъ  котораго  такъ  на- 
стойчиво ратуетъ. 

Въ  связи  съ  этимъ  колебап1емъ  автора  между  его  старыми  и  но- 
выми взглядами  на  Славянство  находится  такая  же  неопред'11леп- 
пость  его  воззр'Ьшй  на  понлт1я:  образованность,  Европа,  человЬче- 
ство.  На  стр.  22  онъ  допускаетъ  двойственность  типовъ  европейской 
культуры,  щлурочивая  одинъ  изъ  нихъ  къ  визаит]йскому  1Юстоку,  а 
другой  -  къ  романо-германскому  западу.  Подъ  первымъ  г.  Пыпинъ  раз- 
ум^отъ  конечно  то  же,  чт(^  наши  славянофилы  подъ  термипомъ  „гре- 
ко-славянсюй  М1ръ**,  который  (терминъ)  лучше  выражаетъ  пошпче, 
составляющее  коррелятивъ  термина  „М1ръ  романо-гсрманск1й**.  Под- 
писавшись такимъ  образомъ  подъ  теор1ей,  разделяющею  европейскую 
образованность  на  два  отличные  типа,  авторъ  все-таки  продолжаетъ 
потомъ  говорить  о  европейской  циви.1иза1ци,  какъ  объ  одномъ  цЪломъ, 
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сов^Ьтуя,  наприм^ръ,  Сербамъ  .стать  въ  раду  народовъ  европейево! 
цивилизащи^  (стр.  143),  говора  о  Дубровнике,  что  онъ  давно  .начааъ 
принимать  европейско-итал1анск1я  бытовна  черты*  (стр.  177),  и  опре- 
д'Ьляя  задачу  Славяпъ  ,въ  общемъ  усвоеши  общечеловеческой  (оче- 
видно той  же  европейской)  образованности*  (стр.  43).  Вива  ли  ав* 
торъ  сталъ  бы  употреблять  подобный  фразы,  еслибъ  онъ  хотЬлъ  бить 
последовательныиъ  въ  своихъ  воззрЬшахъ,  и  принимай  славанофиль- 
скую  теор1Ю  о  двойственности  европейской  культуры,  допускать,  хавъ 
естестпеппый  ся  вниодъ,  разнообрая1е  культурно -историческихъ  ти- 
повъ,  въ  которыхъ  совершается  поступательное  движенве  народовъ. 
Если  жь  эта  теор1я  не  нравится  г.  Пыпину,  онъ  долженъ  бы  разо- 
брать ея  аргументащю,  хотя  бы  по  одному  сочинешю  г.  Данилов- 
скаго:  ^^вропа  и  Росс1я*,  такъ  какъ  вопросъ  этотъ  находится  въ 
тесной  связи  съ  содержан1емъ  введешя  въ  яИстор1Ю  славянсвихъ 
литературъ" . 

Переходимъ  къ  другому  пункту  г.  Пыпина  въ  области  идей,  или 
лучше  сказать,  тенденщй,  къ  племенному  дуализму  Русскаго  народа.  Въ 
первомъ  издав1и  своего  труда  авторъ  разснатривалъ  истор1ю  литературы 
малорусской  и  червонорусской  въ  связи  съ  истор1ей  литературы  об- 
щерусской (стр.  170 — 241);  во  второмъ  же  издаши  онъ  оставилъ  этотъ 
порядокъ,  выдЪливъ  последнюю  отъ  первыхъ,  въ  виду  необходимости 
значительняго  разширсн1Я  рамокъ  общерусской  литературы  (стр.  УШ). 
Едва  ли  ппрочемъ  къ  последнему  соображение  не  примешивалась  к 
побочная  цель — показать  на  деле  литературную  разрозненность  Рус- 
скаго племени,  одпа  часть  котораго  развивалась  параллельно  Славя- 
намъ  западнымъ,  а  другая,  непараллельно  имъ.  Иначе  трудно  объяс- 
нить, почему  „южнорусская'  литература  могла  быть  учетверена  въ 
объеме,  не  выходя  изъ  рамокъ  ^Истор1и  славянсвихъ  литературъ',  а  ли- 
тература общерусская  не  допускала  относительно  себя  подобнаго  пр1ема. 
Но  не  станемъ  доискпваться  скрытыхъ  авторомъ  мотивовъ  выделен1Д 
«частныхъ  литературъ  русскаго  языка*  01ъ  общей:  допустимъ,  что 
одипстоенпымъ  къ  тому  побуждешемъ  была  9коном1Я  места  и  инте- 
ресы славяпскнхъ  (то-есть,  нерусскихъ)  читателей  его  сочинешя.  И 
въ  последпемъ  случае  авторъ  не  вполне  свободенъ  отъ  упрека  въ 
искусствепномъ  раздЬленЕи  однороднаго  и  соединев1и  разнороднаго. 
Отношен]е  языка  и  литературы  « южнорусской"  къ  „ великорусской* 
(по  термиполопи  г.  Импипа)  можпо  во  вслкомъ  случае  сравнить  съ 
взаимными  отношен1Ями  литературъ  хорватской  и  се1)бской,  или  сло- 
вацкой  и   чешской,   верх11служн1(Кой   и  пижиолужицкой.    Почему  же 
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сосхавитель  ,Истор1И  славлнсвихъ  дитературъ*  рагснатриваетъ  всЬ 
посхЬдв1я  совм^Ьстно  и  дшшь  южнорусскую  выдЪлидъ  особо,  ПОМ^Ь- 
стивъ  ее  между  литературами  ^югославлискою'  и  чешскою  (?),  словно 
свяаующее  ихъ  звено? 

Ответь,  хотя  и  довольно  субъективный  и  условный,  на  этотъ  во- 
просъ  представляетъ  конечно  взглядъ  г.  Пыоина  на  взаимное  отно- 
шев1е  двухърусскихъ  нар'ЬчШ  и  народностей— е:Ьверош)сточной  н  юго*' 
заиадной.  Развнт1Ю  этого  взгляда  авторъ  посвяти лъ  много  ст^шницъ 
въ  третьей  глав^Ь  своей  книги,  очевидно  придавая  ему  большую  важ- 
ность, такъ  какъ  онъ  не  боялся  при  этомъ  ни  чрезвычайной  растя- 
нутости, ни  безпрернвныхъ  повторешй  одного  и  то1Ю  же,  довольно 
р^Ьдкихъ  въ  другихъ  отдЪлахъ  разсматриваемаго  сочинешя.  Остано* 
внмся  же  и  мы  вм-ЬстЬ  съ  авторомъ  на  этомъ  его  взгляде,  чтобы 
правильно  понять  и  оценить  идеи,  на  которыхъ  онъ  такъ  сильно 
настаиваетъ. 

Г.  Пыпинъ  допускаетъ,  что  до  татарскаго  ига  югъ  и  с&веръ  Ру- 
си представляли  одно  цЪлое,  какъ  въ  политическомъ,  релипозномъ 
и  общественномъ,  такъ  и  въ  литературномъ  отношеши  (стр.  317;:  .дв*]^ 
руссия  народпости*  бнли*де  въ  шевсий  перюдъ  исторически  ближе 
одпа  къ  другой,  ч'Ьмъ  кажется  теперь,  по  нып'Ьшнимъ  отлич1ямъ  гЬхъ 
народпостей  (стр.  308).  Д1алектичсск1я  различие  существонали-дс  уже 
очень  рано  (стр.  811),  но  въ  литературе  дЬйствовали  объединяющ1я 
ВЛ1ЯШЯ  церковнославянскаго  языка,  такъ  что  даже  въ  XVII— XVIII  вв. 
въ  литературахъ  московской  и  южнорусской  былъ  въ  сущности  одинъ, 
а  не  два  разные  языка  (стр.  349).  Малоросс1я  заявила  себя  во  миогихъ 
случаяхъ  особенно  дЪятельнымъ  участ1емъ  въ  истор1и  русской  науки 
и  литературы.  Такъ  было  въ  XVII  стол'Ьт1и;  такъ  было  при  ПетрЬ  Вели- 
комъ;  такъ  было  при  Гоголе  (стр.  315).  Съ  ХУШ  в.  Малоросс1я  дала 
де  русской  литературе  много  писателей;  малорусск1й  яаыкъ  делался 
местнымъ  нареч1емъ.  Для  образованнихъ  людей  бол'Ьс  широк]я  ли- 
тературный стремлешя  были-де  теперь  возможны  только  па  русскомъ 
(то-есть,  общерусскомъ)  языке.  Богдановичъ,  Капнистъ,  Гпедичъ,  На- 
режный  работали-де  вполне  для  русской  литературы.  Одинъ  изъ  силь- 
нейшихъ  русскихъ  писателей  Южноруссъ  Гоголь  по  широте  своихъ 
поэтическихъ  замысловъ  могъ-де  быть  только  русскимъ  писателемъ: 
языкъ  родины  не  давалъ-де  ему  достаточпаго  поприп^а  (стр.  350). 

И  такъ,  г.  Пыпинъ  принимаетъ,  что  1)  въ  Д1)евпсй  Руси  былъ,  при 
дЫектическвхъ  ра8лич1якъ  говоровъ,  одинъ  литературный  языкъ, 
который  соединялъ  все  ея  области,  чтб  продолжалось  вплоть  до  XVII — 
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X УШ  ШВА  что  2)  п  рышпш  обцер уссвой  дпсрпури 
лелмое  учмспе  ш  Маюруссв,  ■  чю  3)  ди  швроваю 
пшвтт,  шкъ  шифшАръ,  Гого^и,  шеобходин»  бвп 
рвепростраиешшй  лвтерттурнн*  язшгц  юторв!  хмап  бв  его  спву 
веобходнный  простора  и  яжште.  Нявто  ве  станетъ  осшфщватъ  8п 
■омжем  вашего  игорв,  тввъ  вввъ  овв  шшЛжпъ  водъ  собаю 
дую  всгорвчесвую  вочвт  в  водтверкдимсв  анцопянв  шЛжъ- 
стравввхъ  лпервттрь- 

Это  ве  вов^шало  одваво  г.  Пшппгу,  радонъ  съ  швеовначешшвв 
воложеяЕявв,  ввставвть  ц'Ълвй  рвдъ  друтвхъ,  ве  тольво  опвчвкп, 
во  отчаств  в  д^аветра^№ВО  протявоволожввгь  в^вняъ.  Парашепво 
съ  внсжью   о   вепрернввосп  двтературваго  едввеввя   векхъ  вктвей 
Русв  ввлоть  до  XVIII  в.  авторъ    разввваетъ  другую  о  совершеввой 
саностоятехьяостя  мажоруссваго  «вянва'  съ  древявхъ  врсвсвъ,  осва- 
ясь  прв  этовъ  особепно  яа  сояшвете  г.  Жвтецваго,  воторвй  восл^Ь 
веЬхъ  свовхъ  вовсвовъ   ве  ногъ  ввйдтв   въ  вамятввкахъ  ввваввхъ 
существеяввхъ  првв*Ьтъ  оввачевваго  язвва  ра^Ье  XV  -  ХУ1  вв.  в  во- 
тову  должевъ  бвхь  воловшть  въ  освову  своей  теор1в  разввтвв  ввувовъ 
■алоруссваго  ,язвва',  врок%  гадатедьввхъ  соображея1й  о  врвруссвовъ 
языгН,  очевь  совяительвое  явлев1е  лодяасвяхъ  двфтовговъ  (стр.  311). 
Для  XVII  в   г.  Пмпявъ  лредполагаетъ  уже  глубовую  разввцу  вев^ 
битояъ,   харахтгровъ  я  язввовъ  Мосвввчей  я  Южворуссовъ,  ссвла- 
ясь  ва  оговорву  лосл^Ьднвxъ  врв  вовсоедвяев]в  съ  верввнв,  ва  счетъ 
гохралеп1я  свовхъ  полвтвчесввхъ  вравъ  я  незаввсвяостя  (стр.  31 ЗХ 
хакъ  будто  отд'Ьльвость    лолятячесвая  яевреяЪвво  вредволагаетъ  в 
9тяографвчесвую!  Въ  XIX  же  кЪкЬ  авторъ  предволагаеп  тавое  во- 
реяное    ра8ляч1е  двухъ    руссвнхъ    .язывовь',    что    счятаетъ   яавгь 
язвкъ  лятературный   уже   яепояятяняъ  для  огроявой  пасов  Южяо- 
руссваго  яарода  (стр.    352)1  Тажямъ  обрязояъ  то,  что  бнло  вовятно 
в  блвзко  еще  въ  XVIII  в.,  сделалось  вевовятввяъ  я  чужямъ  въ  XIX  в. 
Тавой  переворотъ  пролзошелъ,  но  словаяъ  г.  Пвпяяа,  въ  20-яъ  в  30-яъ 
годяяъ  вашего  стол'Ьт1я,   вогда  ртссх1й   лятературявй   язввъ  сталь 
окоячательно  я  спещальяо  веляворуссввяъ  (стр.  351),  вавой  теряяяъ 
прилагаетъ  яногда  авторъ   я    жъ    ,велихоруссвой  лятературА'  (стр. 
304).  И  тавъ,  Караязянъ  я  Пушквнъ  преобразоваля  общерусски  язввъ 
въ  веляворуссвШ;  оня  тавъ  ввдоязя^вялв  его,  что  Малоруосв  верестадя 
понявать  руссвую  внвгу!  Оня  разшатали  здашелвтературнаго  едввства 
Росс1и,  воздвягаутое  трудояъ  стольквхъ  в-Ьвовъ  в  повол'Ьн1111  И  ч^Ьяъ  аке 
это  гд  |;лапо?    Отя'Ьной   п'Ьсколькпхъ  десятковъ  цервовнославвзяовъ, 
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упро1цен1емъ  построенш  предложен1й  и  перюдовъ,  принят1емъ  въ  жяиж- 
ные  термины  н'Ькотораго  числа  сЪверннхъ  и  южныхъ,  восточныхъ  и 
западннхъ  провинц1ализиовъ  и  вообще  открит1емъ  доступа  въ  лите- 
ратурный дзыкъ  СТИХ1Й  народпыхъ,  очищенныхъ  вкусомъ  и  уаот1)е* 
блен1емъ  образцовыхъ  писателей...  Удивительно,  жакъ  это  Шиллеръ 
и  Гете  не  затемнили  для  верхнихъ  или  нижнихъ  Шицевь  явыва 
Лютера!  И  почему  языкъ  Кохановскаго  и  Рея  не  провинт'ализованъ 
ре(()0рнами  Красицкаго  и  Мицкевича  и  не  сталъ  непонятпымъ  для 
Мазуровъ,  Великополянъ  или  Малополянъ?  Мы  отказываемся  отъ  по- 
пытки объяснить  логически  этотъ  внезапный  перепороть  въ  отноше- 
Н1яхъ  нашего  традиц!опнаго  литературнаго  языка  къ  отдЪльнымъ  гово- 
рамъ  Русской  земли.  Тутъ  должно  было  произойдти  какое-то  чудо, 
про  которое  можно  лишь  сказать:  сгеЛо,  аи1а  яЬзигЛаш  ен1\ 

А  между  тЬиъ  было  бы  въ  высокой  степени  важно  произвести  не 
теоретическое,  а  практическое  наблюден1е  надъ  тЬми  затруднеи1ями, 
которыя  действительно  представляетъ  намъ  литературный  языкъ  при 
обучен]и  грамотЪ  д-Ьтей  малорусскихъ  крестьянъ.  Компетентными 
судьями  въ  этомъ  дкл-Ь  могугь  быть  впрочемъ  не  ученые  и  писатели, 
а  сельск]е  учителя.  Мы  съ  своей  стороны  убЬждены,  на  основан1и 
какъ  распросовъ,  такъ  и  личпыхъ  наблюдешй,  что  эти  8атрудпеп1я 
лишь  мпимыл.  И'Ьсколькихъ  нед'Ьль  достаточно  для  пр1учеп1я  самаго 
тупаго  малорусска1Ч)  школьника  соединять  съ  книжными  формами: 
конь,  бЪлый,  мыло,  улица,  т'Ь  же  представлешя,  как1я  привыкъ  онъ 
соединять  дома  со  словами:  кинь,  билый,  мило,  вулиця  и  т.  п.  Что 
же  касается  терминовъ,  то  они  конечно  могутъ  быть  усвоены  въ 
школ'Ь  лишь  постепенно,  по  м'Ьр'Ь  изучешя  самыхъ  предметовъ;  но 
это  нимало  не  зависитъ  отъ  великорусской  или  малорусской  формы 
этихъ  терминовъ.  Во  всякомъ  случае  никто  не  иожетъ  доказать,  что 
разстояв1е  малорусскаго  языка  отъ  великорусскаго  равно  или  больше 
разстоян1ю  ЬосЬ(1еи1$с11  отъ  р1аи(1еи115сЬ  въ  Гермавш:  почему  же  гЬ 
задачи,  которыя  успЬшно  разрешаются  школой  п'Ьиецкою,  не  могутъ 
быть  разрешены  школой  русскою?  А  нельзя  не  признать,  что  рас- 
простравев1е  въ  массахъ  знакомства  съ  литературпымъ  языкомъ  со- 
ставляетъ  во  псЪхъ  страпахъ  и  государствахъ  одпу  изъ  существен- 
пмхъ  задачъ  иародпой  школы.  Почему  же  одна  русская  школа  должна 
тяготиться  и  даже  отказываться  отъ  этой  задачи?  Почему  должна 
она  отказывать  пароду  въ  томъ,  чтб  ему  существенно  необходимо  не 
только  въ  книге,  во  и  въ  жизни — торговой,  общественной  и  полити- 
ческой, въ  лавках  ъ  и  канцеляр1яхъ,  въ  гражданской  и  военной  службе, 
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въ  судахъ  и  церкви?  Не  литературный  азнкъ,  а  провишцальвий 
жаргонъ  противенъ  народу  въ  шво^гЬ  и  книг^Ы  Еею  здравый  ввгладъ 
ясно  видитъ,  что  все  хорошо  на  своемъ  м^стЬ  и  въ  свое  время.  Го- 
воровъ  въ  народ1^  тысяча:  всЪ  не  ногутъ  быть  литературными  яан- 
хами.  Одинъ  вышелъ  побйдителемъ  изъ  ,  борьбы  за  существован1е': 
друпе  его  поддерживаютъ  н^обогащаютъ,  пользуясь  имъ  для  цЪле! 
своего  образован1я.  Тавъ  было  везд%;  такъ  и  у  насъ — ^до  недавняго 
времени. 

Появились  попытки  иисать  на  одномъ  изъ  м'Ьстныхъ  говоровъ 
Малорусскаго  края.  До  сихъ  поръ  спорятъ  о  мотивахъ,  побудившихъ 
И.  П.  Котляревскаго  издать  свою  я^н^иду  на  малоросск1й  языкъ  пе- 
релинованную' (1798  г.)  на  одномъ  изъ  малороссШсвихъ  говоровъ: 
одни  видятъ  въ  ней  ,  попытку  нацюнальнаго  возрождешя*,  друпе 
же — каррикатуру  папа  на  простонародье  (стр.  358).  Всего  в^Ьроят- 
вЬе  предположеше  г.  Пыпина,  что  парод1Я  Еотляревскаго  не  была 
ни  т'Ьмъ,  ни  другимъ,  а  „плодомъ  простой  шутки*  (стр.  358).  Такою 
же  шуткой  были  малоросс1Йск1е  опыты  П.  Артемовскаго-Гулака: 
„Панъ  та  собака"  ^и  т.  п.  (стр.  360),  но  къ  туткЬ  здЪсь  прим^Ьшн- 
вались  уяю  ,,гражданск1е  мотивы'^  У  Г.  О.  Квитки  могла  быть 
въ  малорусскихъ  разказахъ,  кромЪ  „невинной  сатиры  и  остроум1я", 
и  этнографическая  жилка,  обращавшая  его  живость  малорусскихъ 
нравовъ  въ  фотографш  (стр.  360—361),  при  чемъ  „слободское  на- 
р&ч]е"  являлось  на  сцену,  неизвестно  по  личному^  ли  капризу,  или 
для  бол^^е  рабскаго  воспроизведен1я  дМствительности.  Квитка  ив- 
далъ  впрочемъ  мнопя  изъ  своихъ  пов'Ьстей  и  на  обп^ерусскомъ  язык!^, 
по  сознап1ю,  конечно,  что  „слободское  нар'Ьч1е*'  не  есть  необходимая 
принадлежность  произведешй  этого  рода.  Столь  же  простыми  сообра- 
жешями  руководствовался  конечно  и  четвертый  корифей  „малорусской 
литературы'*  Шевченко,  когда  избралъ  говоръ  родины  для  пФсенъ 
своего  Кобзаря.  Могъ  существовать  впрочемъ  при  этомъ  и  особый 
мотивъ:  Тарасъ  Шевченко  былъ  въ  литературе  самоучка,  какъ  Коль- 
цовъ.  Хотя  онъ  и  прожилъ  до  1840  г.  (выходъ  1-го  издашя  Кобзаря) 
несколько  лЬть  въ  Петербурге,  но  занимался  онъ  при  этомъ 
главнейше  живописью,  а  потому  сомнительно,  чтобъ  онъ  до  такой 
степени  овладЪлъ  уже  тогда  нашимъ  литературнымъ  языкомъ  и  сти- 
лемъ,  чтобы  могъ  употребить  его  въ  своихъ  первыхъ  поэтическмхъ 
опытахъ.  На  Шевченка  могъ  наконецъ  действовать  и  примеръ  его 
земляковъ  Гулака.  Квитки  и  др.,  которые  писали  па  местныхъ  гово- 
рахъ. 
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До  ааъ  поръ  „малорусская  литература*^  вращалась  исключи- 
тельно въ  области  поэтическихъ  произвеАен1й  этнографическаго  ха* 
рактера  и  была  чужда  тенденцш  заменить  или  вытеснить  общерус- 
скШ  язнкъ  изъ  науки,  литературы  и  школъ  южнорусскихъ.  Ни  одинъ 
изъ  названныхъ  писателей  не  думалъ  и  не  утверждалъ,  будто  языкъ 
общерусск1Й  недоступенъ  масс!  Южноруссваго  народа;  ни  одинъ  изъ 
иихъ  и  не  писалъ  въ  сущности  для  массы,  а  для  интеллигенц1и,  ко- 
торая конечно  еще  лучше  влад11ла  языкомъ  обп^мъ,  чЪмъ  местными 
говорами.  Вс!  эти  сочинешя  ничего,  следовательно,  не  потеряли  бы 
въ  своемъ  внутреннемъ  достоинств!  и  вл1янш  на  общество,  еслибы  были 
писаны  на  язык!  бол!е  распространенномъ  и  общеизв!стпомъ.  Особенно 
должно  это  сказать  о  Шевчепк!.  Какъ  талантъ  крупный,  онъ  дол- 
женъ  бы  усвоить  себ!  точку  зр!шя  Го1Ч>ля,  что  ,, языкъ  родины  не 
давалъ  ему  достаточная  поприща''  (стр.  350).  Но  Шевченко  не  могъ . 
или  не  хот!лъ  этого  сделать:  вмЬсто  поэта  общерусскаго  онъ  сталъ 
областнымъ,  утешаясь,  можетъ  быть,  тЬмъ,  что  лучше  быть  первымъ 
въ  деревн!,  ч!мъ  вторымъ,  а  тбмъ  бол^е  десятымъ  въ  город!.  Гр!ха 
въ  томъ  н!тъ  большаго,  за  то  и  заслуги  никакой  н!тъ. 

Еслибы  „малорусская  литература*'  ограничивалась  тою  скромною 
ролью,  какую  она  играла  до  сихъ  поръ,  то  она  могла  бы  существо- 
вать рядомъ  съ  общерусскою,  какъ  новопровапсальская  во  Францш, 
или  швабская  и  нижнеи!мецкая  въ  Гермап1и.  По  въ  40-хъ  годахъ  стала 
вырабатываться,  подъ  именемъ  украйнофильства,  идея  особой  мало- 
русской литературы,  независимой  отъ  общерусской  и  равноправной  съ 
нею.  Г.  Пыпинъ  съ  большою  под1)обностью  излагаетъ  зарожден1е  и 
ра8вит1е  этой  идеи,  которая  представляется  ему  даже  дополняющею 
органическШ  процессъ  нащоиальнаго  развит1я,  а  потому  им!ющею  за 
себя  изв!стное  нравственно-общественное  право  (стр.  878).  Иосмо- 
тримъ,  ч!мъ  аргумевтируетъ  нашъ  авторъ  свои  симпатш  къ  этой 
малорусской  литератур!. 

„Когда  возникла* ,  говоритъ  авторъ, — „первая  попытка  малорусскаго 
нар!ч1я  войдти  въ  литературу,  различхе  между  нимъ  и  господствовав- 
шимъ  въ  книг!  русскимъ  языкомъ  было  уже  такъ  велико,  что  един- 
ство представлялось  невозможнымъ:  для  него  требовалась  особая  лн- 
тература'^  (стр.  350).  И  такъ,  главнымъ  основанхемъ  литературнаго 
раскола  въ  сред!  Русскаго  народа  и  государства  было  глубокое  раз- 
лич1е  двухъ  русскихъ  „языковъ^М  Выше  мы  касались  уже  этого  уче- 
наго  предразсудка  и  не  станемъ  бол!е  о  немъ  распространяться. 
Выразимъ  лишь  удивлен1е,  какъ  это  при  такомъ  глубокомъ  различ1и 
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двухъ  русскяхъ  „явнковъ"  МП  не  ва1гЬчаемъ  нивахихъ  спиястиче- 
скихъ  проиаховъ  въ  язык<Ь  Богдановича,  Еапянста,  Го^Ьдича,  Нар^- 
наго.  Гоголя,  которые,  будучи  ЮжноруссАми,  безукоризненно  пи- 
са.1и  па  одпомъ  лвмк'?1  съ  Дсржапяпимъ,  ТСарамвипимъ  и  Пушкинимъ! 
Воть  въ  Б'ЬлградЪ,  наприиЪръ,  ум1^ютъ  по  одной-двумъ  фразамъ  от- 
личить язнкъ  „загребскихъ  штокавцсвъ",  а  проф.  Гаттала  постоянно 
ведетъ  борьбу  съ  чсшскини  пуристами  изъ-за  словакизмовъ  своеВ 
чсщинн.  Не  показмваетъ  ли  это,  что  литературное  единет'е  Южнорус- 
совъ  съ  С^верноруссами  еще  легче,  ч'Ьмъ  Хорватовъ  съ  Сербами, 
или  Словаковъ  (старыхъ)  съ  Чехами?  По  какому  же  масштабу  изме- 
ряется разстоян1е  двухъ  русскихъ  „языковъ"  людьми,  видящими  ме- 
жду этими  языками  такую  пропасть,  чрезъ  которую  невозможно  уже 
перекинуть  соединительный  мостъ  литературнаго  языка?  Взятъ  этотъ 
масштабъ  съ  языка  итал1анскаго,  фрапцузскаго,  н'Ьмецкаго,  или  сла- 
вянских>?  Г.  Пыпинъ  конечно  отв'Ьтитъ:  съ  посл'Ьднихъ,  такъ  какъ 
онъ  съ  большимъ  упорствомъ  насгаиваетъ  на  параллельности  движе- 
П1Я  южнорусскаго  съ  возрожден1емъ  югославянскихъ  литературъ.  Онъ 
приводитт*  мп'Т\шя  разпыхъ  филологовъ,  особенно  Миклошича,  о  та- 
кой же  независимости  малорусскаго  нар'Ьч1я  въ  сравнен1и  съ  вели- 
корусскимъ,  какъ  польскаго  въ  сравнен1и  съ  чешскимъ,  сербскаго 
съ  болгарскимъ  и  т.  п.  Допустимъ,  что  въ  этихъ  сравпешяхъ 
н^тъ  оптическаго  обмана,  и  что  д'Ьйствительно  малоруссюВ  „языкъ** 
является  столь  же  пезависимымъ  по  своему  составу  и  постросшю,  какъ 
любой  другой  изъ  дюжины  славянскихъ  ялитературныхъ  языковъ". 
Ужели  изъ  этого  слЪдуетъ,  что  ихъ  нужно  еще  размножать,  а  не  сокра- 
щать и  соединять  по  возможности?  Почему  же  самъ  г.  Пыпинъ  при- 
в'Ьтствуетъ  литературное  объединенхе  Хорватовъ  съ  Сербами,  какъ 
новую  пору,  когда  литература  (хорватская)  вышла  изъ  ограничен- 
ныхъ  пред'Ьловъ  мелкаго  областнаго  нарЪчвя,  и  когда  дЪятельпость 
хорватскихъ  писателей  прюбр^а  чрезъ  то  значен1е,  важное  для  ц^- 
лаго  сербскаго  м]ра  (стр.  200)?  БолЪе  того:  авторъ  высказываетъ 
сожал^нхе,  что  и  Словенцы  не  примкнули  къ  литературноыу  языку 
сербо-хорватскому,  видя  въ  этой  страсти  Хорутанъ  къ  нащональной 
особпости  причину  истощен1я  ихъ  народности,  грозящаго  окопча* 
тсльинмъ  ппдоп1емъ  посл'Ьдпсй  (стр.  302)!  Опъ  прямо  говоритъ,  что 
путь,  которым  I.  могутъ  быть  устроены  югославяпсв1я  отношешя,  есть 
прежде  всего  „сербо-хорватское  единство"  (стр.  255),  причемъ  строго 
осуждаетъ  «узюй  провипщализмъ,  преувелнчиваюпий  мелшя  отлич1Я 
племени",  и  хвалитъ  „деятельность  болЪе  просв'Ьщенныхъ  людей,  ко- 
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торад  начинаетъ  разрушать  этотъ  разладъ  и  ставить  на  его  м^Ьсто 
бол^  широий  нацюнальный  интересъ'  (стр.  255).  И  такъ,  хорошо 
дЪлаютъ  Югославдае,  соединяя  свои  три  или  (по  другимъ)  два  на- 
рЪч1Я  (ио  другимъ  языка)  въ  употреблеши  общаго  литературпаго 
языка;  хорошо  ли  же  сд1и1аютъ  Руссше,  уже  давно  достигш1е  оослЪд- 
НЯ1Ю  (то-есть,  литературпаго  объсдинешя),  уничтоживъ  его  своими 
собственными  руками  и  разд11ившись,  для  смЪха  и  радости  нашихъ 
враговъ,  на  три  или  по  крайности  на  дв'Ь  части?  Колларъ  и  его  по- 
следователи совЪтуютъ  изъ  дюжины  славянскихъ  „литературныхъ 
языкоБЪ**  избрать  четыре  главныхъ,  подчинивъ  имъ  слаб'Ьйш1е;  Юнг- 
маиъ,  Штуръ  и  ихъ  ученики  нредлагаютъ  Славянамъ  признать  одно 
изъ  своихъ  иарЪч1й  общеславянскимъ  литературнымъ  языкомъ,  а 
г.  Пыпинъ  не  довольствуется  наличнымъ  числомъ  славянскихъ  лите- 
ратурныхъ  языковъ  и  совЪтуетъ  увеличить  ихъ  еще  однимъ  младен- 
цемъ! 

Славянское  возрождеше  состояло  не  въ  томъ,  что  одинъ  славян- 
СК1Й  литературный  языкъ  разд'Ьлялся  на  два  или  на  три,  хотя  и  та- 
кая явлен1Я  существовали  (наприм'Ьръ,  въ  выдЬлен1и  нар'Ьч1й  словац- 
каго  и  кашубскаго),  а  наоборотъ,  въ  собран1и  на1юдныхъ  силъ  къ 
одному  центру,  въ  общей  борьб!^  за  освобождеше  отъ  гпета  языковъ 
и  литературъ  инородныхъ,  напримЪръ,  турецкаго,  греческаго  и  италаац- 
скаго  на  югЪ,  мадьдрскаго  и  нЪмецкаЕЮ  на  западЪ. 

Что  г.  Цыпивъ  самъ  сознавалъ  трудность  отстоять  аналогичность 
«славянскаго  возрожден1я*  съ  выделеиасмъ  малорусской  литературы, 
видно  какъ  изъ  многократнаго  повтореи1я  имъ  этой  мысли  (стрр.  306, 
352,  364  и  пр.),  такъ  и  изъ  странности  Н'Ькоторыхъ  доводовъ  въ  ея 
пользу.  Такъ  на  стр.  364  онъ  указываетъ  на  малорусск1е  фальсифи- 
каты въ  видЪ  думъ  и  даже  хроникъ,  какъ  на  явлеше  параллельное 
подд^лканъ  чешскимъ!  Изъ  примЪчаньв  Ьго  на  стр.  352  видно,  что 
самъ  авторъ  понималъ  полную  разнородность  сравниваемыхъ  явлешй, 
но  старался  игнорировать  ее:  обстоятельство,  говорить  онъ,  ~  на  ко- 
торое опираются  противники  южнорусской  литературы,  состоитъ  въ 
томъ,  что  она  стоить  въ  сосЪдствЪ  сильной  русской  литературы,  ко- 
торая обезоечиваетъ  нацюнальиый  инте1)есъ:  но  впутренпЕя  отноше- 
Н1Я  русской  литературы,  къ  сожал'Ьш'ю,  еп^е  ие  даюгь  иолна1Ч>  оспо- 
вап1я  къ  такому  сооб1)ажешю  (стр.  352).  Какъ  легко  авторъ  разде- 
лался съ  такимъ  капитальнымъ  В08ражеи1емъ  противь  проводимой 
имъ  аналогш!  Если  внутреишя  отношеи{я  русской  литературы  еще 
не  даютъ  полнаго   осмован1я  для  обезпечешя  нац1ональннхъ  инте- 
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ресовъ  всего  Руссваго  племени,  то  изъ  этого  слФдуетъ,  что  можно 
желать  разв^Ь  что  нзмЬнешя  этнхъ  отношетй,  а  во  все  не  основан1я 
новой  литературы,  которая,  конечно,  также  будетъ  въ  зависимости  оть 
этихъ  отношешй  и  потоиу  также  не  дастъ  нолнаго  обезпечешя  на- 
ц]Овальныхъ  ивтересовъ  ни  всего  Руссваго  народа,  ни  иоловипн  его. 

ВсЬ  остальные  признаки,  приводимые  г.  Пнпинымъ  въ  доказа- 
тельство параллельности  движен1я  южнорусскаго  съ  обо^еславянскимъ 
возрожден]емъ,  также  не  выдерживаютъ  критики.  Такъ  онъ  указы- 
ваетъ  на  реставращю  предашй  прошлаго,  на  интересъ  къ  этвографш 
н  усиленную  литературную  д^Ьятельность,  какъ  на  подобные  при- 
знаки (стр.  364).  Доказываютъ  ли  они  искомое?  Два  первые  состав- 
ляютъ  принадлежность  ь&кхъ  европейскихъ  литературъ  XIX  в.,  не 
исключая  и  общерусской;  трет1Й  же  признакъ  есть  призракъ:  ника- 
кой особенной  производительности  южнорусское  движете  не  вы- 
звало, а  лишь  совпало  съ  общерусскимъ  литературнымъ  оживлешемъ 
30-хъ  и  40-хъ  годовъ,  при  чемъ  лишь  немнопя  изъ  южнорусскихъ 
произведен1Й  поднялись  выше  средняго  уровня  тогдашней  литера- 
турной деятельности. 

ЧЪмъ  же  такъ  подкупленъ  г.  Пмпинъ,  что  выступаетъ  рЪшя- 
тельнымъ  поборникомъ  „самостоятельной  малорусской  литературы"? 
Как1я  повыя  и  плодотворныя  идеи  открылъ  онъ  въ  ней?  Для  от- 
вета обратимся  къ  делаемому  авторомъ  опредЪлен1Ю  суп^ности  т^^хъ 
стремлеи1й,  которыя  въ  ней  выражаются.  Такихъ  г.  Пылинъ  на- 
считываетъ  собственно  три:  1)  распространете  идеи  славянской 
взаимпости  или  мысли  о  Славянстве  (стр.  376,  380);  2)  забота  о 
просвеп^енж  Украинскаго  народа  (1Ь.),  и  3)  защита  малорусской 
народности  отъ  польскаго  господства  какъ  на  Украйн'Ь,  такъ  и  въ 
ГаличинЪ  (стр.  380,  386).  На  чемъ  основываетъ  авторъ  свое  пред- 
лоложеше,  что  эти,  а  не  друпя  тенденцш  лежатъ  въ  основаши 
„украйнофильства"?  Онъ  ссылается  на  идеи  шевскаго  Кирилло-Меео- 
д1евскаго  общества  1846  г.,  но  это  общество  им^ло,  какъ  известно, 
очень  эфемерное  существован1е  и  не  успело  развить  въ  теорхи  и 
провести  въ  жизнь  ни  хорошихъ,  ни  дурныхъ  мыслей.  Положимъ, 
что  не  оно  одно  повинно  въ  этой  неудач'Ь;  но  все  же  никакой  за- 
слуги оно  предъ  Славянствомъ  не  имЪетъ.  Между  тЬмъ  во  всЬхъ  но- 
слЪдующихъ  произведен1Яхъ  украйнофильской  школы  идея  (Злавянства 
не  имЪла  и  сотой  доли  того  значен1я,  какъ,  напримЬръ,  въ  сочине- 
Н1яхъ  школы  славянофильской!  Это  на  счетъ  теораи;  по  то  же  было 
и  въ  жизни:  когда  въ  Росс1И  открылись  славянск1с  благотворительные 
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комитеты,  то  уврайнофилы  не  только  не  выражали  особеннаго  къ 
нинъ  сочувств1я,  но  наоборотъ  не  скрывали  своего  полн1;йшаго  къ 
нимъ  равнолуп]1я  и  даже  недов^^р1я.  Это  могутъ  подтвердить  осо- 
бенно лица,  знакомый  съ  развипемъ  и  положешемъ  славянскаго  ко- 
митета (общества)  въ  Шев^.  Мы  не  хотнмъ  д^^ать  украйнофиламъ 
упрека  въ  томъ,  что  они  не  пожелали  принять  д^Ьятельное  участ]е 
въ  учрежден]яхъ  благотпорительныхъ:  благотворительность  какъ  лич- 
ная, такъ  и  общественная, -  д'Ьло  доброй  воли  и  свободнаго  чувства. 
Напомиваемъ  же  это  обстоятельство  единственно  для  сопоставлен1я 
его  съ  мнЪшемъ  г.  Пыпина  о  какихъ-то  особенныхъ  сочувств1яхъ 
украйнофиловъ  славянской  идеЪ,  которыя  составляютъ  будто  бы  одно 
11зъ  основныхъ  стремлошй  этой  школы. 

Чтб  сказать  о  другомъ  изъ  этихъ  стремлешй  —  заботахъ  о  народ- 
номъ  просв^Ьщен1и?  Нельзя  утверждать,  будто  раньше  украйнофиловъ 
и  помимо  ихъ  никто  не  заботился  объ  интересахъ  народнаго  образованвя 
Малоруссовъ,  такъ  какъ  всЬмъ  изв^Ьстно,  что  на  почвЪ  Украины  давно 
уже  находится  несколько  выстихъ,  десятки  сртднихъ  и  сотни,  даже 
тысячи  низшихъ  учебныхъ  заведевШ,  библютеки,  типографш,  театры, 
литературный  и  ученыя  общества,  однимъ  словомъ  всЬ  тЬ  „образо- 
вательный средства **,  как1я  существуютъ  и  въ  другихъ  областяхъ 
Росс1и.  Малоруссы  им'Ьютъ  ъсЬ  тЬ  же  средства  научиться  грамотЬ, 
получить  образован1е  общее  и  спец]альное,  какъ  и  Великоруссы. 
Если  же  въ  прежнее  время  на1>одное  образовап1е  стояло  не  на  же- 
лательвомъ  уровн'Ь,  то  это  было,  вопервыхъ,  не  въ  одной  Украйн-Ь, 
и  вовторыхъ,  зависЬло  не  отъ  общерусскаго  внижнаго  языка,  а  Ътъ 
кр'Ьпостнаго  права,  б'Ьдности  народа,  апат1И  общества  и  другихъ 
экономическихъ  и  обществеиныхъ  причинъ. 

Странн']Ье  всего,  что  украйнофилы  такъ  поздно  принялись  за  про- 
тивод'Ьйств1е  малорусскимъ  языкомъ  польскому  вл1ян1ю:  почему  не 
подумали  они  объ  этомъ  въ  пер10ды  действительной  силы  полонизма 
на  Литв^^  и  Украине?  Константинъ  Острожсшй,  Петръ  Могила  и  ихъ 
современники  знали,' что  сила  Русскаго  народа  въ  борьбе  съ  поло- 
низмомъ  заключается  не  въм'Ьстпыхъ  хюворахъ  Литвы  или  Украины, 
а  въ  сохраненш  старыхъ  предан1й,  богатаго  насл'Ьд1я  русской  древ- 
ности, церковпыхъ  и  литературпыхъ  связей  съ  другими  русскими  и 
славянскими  землями.  Лишь  въ  XIX  в.,  когда  действительная  опас- 
ность отъ  полонизма  для  русскаго  югозапада  миновала,  благодаря 
совокупнымъ  усил1ямъ  вс^хъ  русскихъ  ветвей,  —  лишь  тогда  могли 
появиться  фантастическ1Я  теорш,  будто  областной  азыкъ  представ- 


0|д1!11ес1  Ьу 


Соо^к     — 


292         жпЕАЛЪ  жшвлсактшк  народваго  пгасмщвпж. 

шетъ  бод^е  сив  дм  бор&бн  сь  явшншъ  н  лпературм)  яолсюю, 
ч^шъ  язнЕъ  общеруссий! 

Г.  Цноннъ  не  ногъ  проченъ  ве  зая^пть,  что  Рошя  предспш* 
ляеть  илохую  арену  дм  борьби  ,,жя1жа**  наюруссжаго  съ  попояжъ: 
на  помощь  призывается  Галнчнна  н  Русь  Угорснаж.  „Наюруссжая  ли- 
тература должна  6а  служнть  еще*',  говорить  онъ, — ,джж  иЪсвольжнхъ 
мяллюновъ  Руоскнхъ  въ  Галицш,  ВуновннЪ,  Венгр1и«  юторне  еще 
нен^е  понинаютъ  велнкоруссий  язнкъ**  (стр.  352,  382  и  386).  Ин 
согласны  съ  авторонъ,  что  положеше  Руссааго  народа  въ  названннхъ 
областяхъ  крайне  незавидно  ■  даже  опасно.  Не  одни  Поляки,  но  ■ 
Румыны,  Мадьяры,  Евреи  я  №мцы  давятъ  Подкарпатсхую  Русь  самыкъ 
бевпощаднымъ  обраэомъ.  РусскЛ  народъ,  русская  литература,  церковь 
и  государство  должны  стремиться  къ  иснравлешю  ошибокъ  Екатерины  II 
и  Александра  I  въ  вопросе  о  воэооедияеши  Руси.  Но  дЬло  въ  тонъ, 
чтд  полезна  нанпшъ  вакордоннымъ  соплеменниканъ  въ  игь  тяж- 
кой борьбе  ва  существоваше — явнкъ  ли  и  литература  общерусская, 
или  „языкъ  и  литература  малорусская"'.  11рнгодн^  ли  для  иихъ  въ 
теперешнеиъ  критическомъ  ноложенЕИ  политика  старнхъ  вождей  южно- 
русскихъ,  князей  Острожскихъ,  Могнлъ,  Хн^ьницкихъ,  или  новыхъ,  ко- 
торнхъ  слава  въ  исторш  еще  далеко  не  обезпечена?  Больнганство  обра- 
вованинхъ  Галнчанъ,  Буковинцевъ  и  Угроруссовъ  сочли  болЪе  соглас- 
ннмъ  съ  положен1емъ  м  интересами  своей  страны  держаться  вЪковнхъ 
предан1й  Русскаго  народа,  его  традицюннаго  литературнаго  языка, 
старой  азбуки,  общей  письменности,  общей  церкви.  Ихъ  решимость 
ъполеЬ  соответствовала  и  консерватнвнымъ  наклонностямъ  самогона* 
рода,  горькимъ  опытомъ  наученнаго  остерегаться  воевозможннхъ  нов* 
шествъ.  Но  нашлись  въ  средЪ  галицкорусской  интеллигенщн  отдель- 
ный лица,  который  сочли  языкъ  и  литературу  малорусскую  (которую 
самъ  г.  Цыпинъ  называетъ  „маленькою'%  стр.  414),  болДе  пригод- 
ными для  своего  народа.  Такимъ  образомъ,  рядомъ  со  старымъ  тра- 
диц10нннмъ  общерусскимъ  нанравлешемъ  появилось  въ  ГаличинФ  но- 
вое малорусское  или  украйнофильское.  Г.  Пыпннъ  называетъ  пред- 
ставителей перваго  „сватоюрцажи'^  или  „старорусскою  парт1ей'\  а 
приве1женцевъ  втораго — „народовцамн".  Авторъ  нисколько  не  скры- 
вастъ  свояхъ  аптипатШ  къ  нсрвымъ  и  снмпат1Й  къ  послЬднимъ.  Онъ 
находитъ  страннымъ,  что  старорусская  парпя  ищетъ  спасешя  своей 
народности  въ  союзе  съ  племенемъ  снльнейшнмъ  (то-есть,  Великорус- 
скимъ),  въ  союзе,  за  которымъ  должно-де  ояииать  подчинешя  и  по- 
глощешя  слабейшаго  сильнейшимъ  (стр.  437);  въ  виду  этого  авторъ 
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оправдываетъ  недовЪр1е  „народовцевъ"  къ  всеиоглащающей  великорус- 
ской народности  (стр.  429).  Г.  Пынинъ  ст1)ого  упрекаетъ  „староруссоиъ" 
за  употреблев1е  въ  литератур'Ь  языка  искусстиеинаго,  иЪшаниаго  съ 
церковнославяискииъ,  польскиыъ  и  латынскииъ  (стр.  421)  забынал  при 
этомъ,  Ч1Ч)  и  хваленый  чистЪйтшй  (стр.  432)  „языкъ  южнорусский'* 
представлметъ  въ  своемъ  лексикон'^Ь  странную  смЪсь  словъ  чисчо- 
русскнхъ  съ  польскими  и  разными  ноносочи пенными  по  обраацу  иЬ- 
мецкихъ,  латинскихъ  и  тому  нодобныхъ.  А  между  тЬмъ  нашему 
автору  хорошо  изв'Ьстно,  что  м'Ьтанный  характеръ  „святоюрскаго'" 
язцка  зависитъ  не  столько  отъ  вкуса  авторовъ,  сколько  огь  нсло- 
статковъ  местной  русской  школы  и  отъ  нресл'Ьдован1я  австрхй- 
скимъ  нравительствомъ  всего,  чт5  пахнетъ  „московскимъ"  языкомъ, 
нанрнм^ръ,  формъ  какъ  вмЬсто  якъ,  ходить  вм1^сто  ходити  и  тому 
нодобныхъ.  Можно  ли  делать  ответственными  людей  за  то,  чт5  д*]^- 
лается  помимо  и  даже  вопреки  ихъ  вол^  и  сознашю?  Съ  чего  же  г. 
Цыпннъ  клеймитъ  взгляды  „старорусской  партш'^  именемъ  антица- 
тичныхъ,  нснавистныхъ,  ретроградныхъ  (стр.  438),  исполненныхъ  об- 
скурантизма и  зложелательства  (стр.  430),  упрекая  ее  въ  презр^нхи 
къ  народу  и  во  вражд'Ь  къ  его  мпимымъ  поборникамъ,  народовцамъ  (стр. 
422,  437)?  Почему  ав1Ч)ръ  не  задала1  нопросомъ:  чтб  же  нистаиллсгь 
этотъ  будто  бы  презираемый  святоюрцами  народъ  питать  къ  нимъ 
полное  дов'Ьр1е  и  чрезвычайно  подозрительно  относиться  къ  своимъ 
мнимымъ  друзыхмъ-народовцамь?  А  ото  фактъ  неоспоримый;  имъ  обь- 
ясняется  и  то,  что  польско-немецкое  правительство  донынЬ  принуж- 
дено оставлять  въ  рукахъ  свлтоюрцевъ  важп'Ьйш1л  народный  учреж- 
дсшя,  какъ-то:  ставропипйный  институтъ,  матицу,  народный  домъ, 
русскую  ряду,  общества  имени  Качковскаго  и  т.  п.  (сгр.  425). 
То  же  и  на  Руси  Угорской  (стр.  443).  Напрасно  поэтому  г.  Пы- 
пинъ  утверждаетъ,  будто  народовцы  берутъ  теперь  верхъ  въ  Га- 
лиции, пользуясь  при  этомъ  нашими  малорусскими  силами,  который 
не  могли  действовать  у  себя  дола  (стр.  437).  Мы  не  оспаринасмъ 
участ1Я  последнихъ  въ  возбужден1И  литературныхъ  и  общестненныхъ 
споровъ  между  Галичанами;  думаемъ  только,  что  плохую  услугу  ока- 
зываютъ  имъ  при  этомъ  Малоруссы,  и  что  все-таки  антирусскал 
пропаганда  во  Львове  не  подорве1*ъ  здравыхъ  понлт1й  и  инстинктовъ 
большинства  русской  интелегенц1и  и  народа  въ  Галичине. 

Если  бы  такъ  называемая  г.  1]ыпиныв1Ъ  литература  на  языке  „черни'' 
(стр.  422)  южнорусской  была  столь  опасна  Полякамъ,    какъ  предоо- 
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лагаеть  авторъ,  то  изъ  двухъ  борющихся  въ  Галичив!^  партЦ  овн 
стали  бы  жопечно  на  сторону  менЬе  опасной — святоюрской,  ч^Ьнъ  гв- 
бельной  будто  бы  для  нихъ  уврайнофильской.  Случилось  обратное! 
Самъ  авторъ  увазываетъ,  что  влас1;|1  ГалицЁя  и  Угорщинн  (то-есть, 
Поляки  и  Мадьяры)  желали  даже  ввести  въ  этнхъ  провннц1ЯХъ  ,,Еу- 
литовку",  то-есть,  украйнофильскую  азбуку,  стремясь  при  этонъ  къ 
удален1ю  „Руснновъ*'  отъобразцовъ  носковскихъ,  то-есть,  общерусскнхъ 
(стр.  442).  Нашлись  даже  Поляки,  какъ  Тнико  Падура,  Осташевсий, 
Венглиньоий,  Свенцицк1й,  которые  до  того  дошли  въ  своемъ  сочув- 
ствш  украйпофильству,  что  сами  составили  и  издали^  рядъ  поэмъ  на 
малорусскомъ  язык^^  (стр.  436)1  Къ  этому  мы  можемъ  прибавить,  что 
украйнофильсшя  общества  получаютъ  въ  Галищи  субсидш  отъ  поль- 
ской адмивистрац1и,  что  ихъ  представители  пользуются  всевозмож- 
ными выгодами  по  служб^Ь,  что  въ  Угорщин^Ь  само  правительство  ре- 
дижируетъ  пер10дическ1я  издан1я  на  язык-Ь  ^иа$^-Шевченка,  печатае- 
мый азбукой  Еулиша.  Гд'Ё  же  тутъ  тЪнь  взаимнаго  недов]^р1Я  и  не- 
пр1язни  украйнофиловъ  съ  Поляками  и  Мадьярами?  Напротивъ,  всЬ 
признаки  самой  трогательной  дружбы  и  единомыслхя.  У  обоихъ  въ 
виду  страшный  соперникъ  —  русскШ  литературный  язнкъ,  поддера^и- 
ваемый  силою  не  только  общества,  но  и  государства.  Мы  не  сомн-Ь- 
ваемся,  что  и  г.  Пыпинъ  зам^Ьтнлъ  это  опасете  украйнофиловъ  и 
народовцевъ  въ  отношенш  поглощающихъ  или  ассимилнрующихъ  спо* 
собпостей  общерусскаго  языка  и  лите1)атуры:  онъ  самъ  упоминаетъ 
объ  этихъ  опасенвяхъ  (стр.  429).  Почему  яю  не  пришло  ему  въ  го- 
лову, что  так1е  именно  страхи  составляютъ  одну  изъ  основныхъ  при- 
надлежностей польскаго  м1росоэерцан1я,  и  что  на  этой  почв'Ь  воз- 
можно не  только  сближен1е,  но  и  полное  единоиысл1е  Поляковъ  съ 
украйпофилами?  Раз1едавъ  это,  г.  Пыпинъ  не  сталъ  бы  утверждать, 
будто  сулщость  ихъ  стремлен]й  заключается  въ  развитш  идеи  сла- 
вянской взаимности  и  въ  протнводМствхи  Полякамъ  на  украинской 
н  галицкой  почвЪ:  вм1сто  посл^Ьднихъ  онъ  поставилъ  бы  „Москалямъ^*, 
и  д-Ьло  явилось  бы  въ  бол']Ье  правильномъ,  настоящемъ  св^^т:Ь. 

Одна  изъ  самыхъ  слабыхъ  сторонъ  книги  г.  Пыпина  заключается 
какъ  вообще,  такъ  и  въ  данномъ  случае  въ  томъ,  что  авторъ  мало 
касается  д'Ьйствительнаго  содержан1я  разсматриваемнхъ  имъ  явлен1Й 
литературы.  Такъ  наприм^Ьръ,  онъ  совершенно  не  выяснилъ  своимъ 
читателямъ  отношен1я  нагаихъ  украйнофиловъ  и  галицкихъ  народов- 
цевъ хотя  бы  къ  основпымъ  вопросамъ  жизпн  общественной,  поли- 
тической, релипозпой,   экопомичсской  и  т.  п.;  опъ  упоминаетъ,  что 
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новая  фракщя  „народовцевъ*^  начала  издавать  Громадьсхого  друга, 
а  по  его  закрыт] и  Дзв1в,  но  не  говоритъ,  что  это  были  издан1я 
чисто  соц1алистическ]я,  вакъ,  это  можно  видеть  хотя  бъ  взъ  ихъ  раз- 
бора, сдЪланнаго  въ  февральской  книгЪ  ВЬстника  Европы  за 
1878  годъ.  Объ  общсствЬ  „Просв1ти"  авторъ  говорить,  что  съ  1868  го- 
да оно  издало  немало  полезныхъ  пооулярныхъ  книгъ  и  представллетъ 
одно  изъ  лучшихъ  проявлен1й  галицкой  общественной  деятельности 
(въ  народноиъ  смысл'Ь),  а  журналъ  Правда  называетъ  лучшпмъ  изъ 
галицкихъ,  не  оговоривъ  при  этомъ  однако,  что  „Просв1та*  и  Правда 
отличаются  враждебными  Росс]и  тенденц1ями;  о  газегк  Слово,  са- 
мой вл1ятельной  между  Галичанами  и  самой  сочувственной  къ  идеЬ 
славянскаго  сближешя,  г.  Иыпииъ  не  нашелся  сказать  ничего  дру- 
гаго,  кром'Ь  фразы,  что  Слово  съ  1861  года  есть  главный  органъ  свлто- 
юрцевъ  и  ведетъ  ожесточенную  войну  нротнвъ  народнаго  иаправлен]я 
(стр.  425),  Какъ  странно  и  вмЬст*  грустно,  что  русск1й  публицистъ 
и  ученый  даетъ  нпд'Ьть  на  себя  своебразныя  очки  своимъ  недобро- 
желателямъ  и  зат'Ьмъ  все  иаблюдаетъ  въ  св'ЬтЪ  самонъ  пристрастномъ 
и  узко-одностороннемъ! 

Иной  разъ  г.  Пыпинъ  какъ  будто  просыпается  отъ  морока,  нану- 
щеннаго  на  него  украйнофилами-  Такъ  па  стр.  438,  послЬ  многихъ 
нападокъ  на  святоюрцевъ,  авторъ  обрап^ается  съ  очень  полновЪспыми 
упреками  и  къ  „народовцамъ^:  Защищая  галнцко-малоруссвую  на- 
родность, опасаясь  поглощен1Я  „всесилою**,  народовцы  меньше  вни- 
каютъ-де  въ  свойства  этой  посл'Ьдней,  чЬмъ  нужно  для  вЪрнаго  исто- 
рическаго  пониман1я  дЪла,  и  можетъ  быть,  для  разчетовъ  въ  буду- 
щемъ.  Галицко-украипское  единство,  на  которомъ  они  настаиваютъ, 
таюке  пе  достаточно-де  выяснено.^  Правда,  по  народному  характеру, 
быту,  языку,  Галичане  и  Малоруссы— одинъ  народъ,  одинъ  н  по  мно- 
гимъ  явлен1ямъ  истор1и,  но  не  по  вс^мъ...  Единство  галицко-украип- 
ское есть-де  относительное...  Моисетъ  ли-дс  галицк1й  Гусинъ  непо- 
средственно считать  своими  старыя  казацк1я  думы  или  новую  поэз1Ю 
Шевченка?  КромЬ  того,  Галичане  (то-есть,  народовцы)  отожествляюи^ъ 
свою  литературу  съ  малорусскою;  но  посл'Ьдпяя  многоразличнымъ 
образомъ  связана  съ  раввит1емъ  русской  литературы,  и  съ  этой  сто- 
роны Галичанамъ  опять  необходимо  ближе  познакомиться  съ  содержа- 
Н1емъ  и  направлен1ями  русской  литературы...  Люди,  которымъ  нельзя 
отказать  въ  широкомъ  и  большомъ  зиан1и  славянства,  предостере- 
гаютъ*де    отъ  крайностей    увраинофильства   (цитуются  г.  Ягичъ  и 
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Штуръ)...  Во  всякомъ  случае  требуется-дс  больше  внииательна1Ч)  изу- 
1еи1я  вопроса  о  великорусскихъ  и  ха.1орусскихъ  отношешяхъ  въ 
прогаломъ  и  въ  современности,  чЪмъ  ему  даютъ  Галичане...  А  глав- 
ное... русская  (росс!йская)  народность  есть-дс  ближайшая  сильная  на- 
родпость,  въ  которой  они  могли  бы  находить  опору  для  своей  нащо- 
нальиой  будупи«ости....  (стр.  438-440). 

Въ  этихъ  словахъ  авторъ  д'Ьлаетъ  вопросомъ  почти  все,  на  чемъ 
прежде  такъ  сильно  настаивалъ:  онъ  соми']&вается  въ  правильноиъ  по- 
ппман1И  народовцами  своихъ  отно1пен1й  къ  Малороссж  съ  одной  сто- 
1)оии,  а  къ  „Москв*"  съ  другой;  сомн'Ьпается  въ  этпографическоиъ  и 
историческомъ  едииствЬ  „Русиновъ"  съ  Малоруссами;  сомн^Ьвается  въ 
достаточности  для  Галичанъ  литературнаго  оби1;ен1я  съ  одними  по- 
следними; сомн-Ьвастся  въ  возможности  для  „Русиновъ"  обходиться 
безъ  опори  ближаЙ1пей  сильной  народности  русской  (то-есть,  обще- 
русской); сомп'Ьвается  пакопецъ  въ  непогрЬшимости  теор1и  украйно- 
фпльской  и  в^  обскурантизм!;  или  злонам']^ренностя  вс^хъ  ея  нротнв- 
пиковъ. 

Какъ  вмиграла  бы  книга  г.  Пыппна,  еслибъ  этотъ  рядъ  спаси- 
телг.нмхъ  сомн^нхй  пришелъ  ему  въ  голову  не  въ  концЬ  его  обшир- 
няго  трактата  о  южпо-русской  и  „русинской*  литератур*,  а  въ  на- 
чалЬ,  и  выразился  бы  въ  соотвЪтственномъ  видоизмЬненти  взглядовъ, 
развитыхъ  на  стр.  304—438  его  книги!  Въ  теперешнемъ  же  своенъ 
вид'Ь  глава  о  „частпыхъ  литературахъ  русскаго  языка"  иредставляетъ 
странный  диссопаисъ  съ  содержан1емъ  всЬхъ  остальнмхъ  отд'&ювъ 
сочипеп1я:  вмЬсто  свободааго  и  спокойпаго  и8ложен1Я  предмета  мы 
паходпмъ  тутъ  такое  сл'Ьпое  отношен1е  автора  къ  плиЬяииышъ  на 
него  изчужа  теор1ямъ  и  такую  р1&зкость  и  нетерпимость  къ  мп'Ьтямъ 
противоположнымъ,  что  невольно  дивимся  этой  странной  метамор- 
фоз'Ё.  И  куда  Д'Ьвались  при  этомъ  развиваемый  въ  другихъ  главахъ 
идеи  автора  о  славлнскомь  сближенш  и  освобожденш?  Все  забыто — 
и  Росс1я,  и  Славянство:  на  сцен'Ь  виднЬется  одна  украинская  коло- 
кольня, съ  которой  нашъ  авторъ  разсматриваетъ  и  русск1Й  языкъ,  и 
сллвяпску!о  литературу,  и  историо,  и  политику,  и  мораль,  однймъ 
словомъ  весь  М1ръ  видимый  и  не  видимый!  Кто  не  пожал'Ьетъ  рус- 
скаго ппсатслл,  какими-то  чарами  попавшими  на  такую  приземистую 
обсерватор]Ю  и  словно  цепями  прикованнаго  къ  ней! 

Но  оставимъ  область  идей,  развитыхъ  въ  „Пстор1и  славянскихъ 
литоратуръ"  и  госгаиляюпшхъ  самую  слабую  ея  сторопу,  и  перейдсмъ 
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къ  фактическимъ  ухааанГ|р1Ъ  и  даниымъ,  которыми  тавъ  богато  это 
сочвнен1е. 

Г.  Пмпииъ  110С1{лтилъ  часть  иведе]пл  въ  своП  'Грудъ  1)азс110трЪн1Ю 
н^Ькоторыхъ  воп1)Осовъ  и  сообщен1Ю  л&нныхъ  по  славянской  этногра- 
ф1и  и  Д1алектолог111.  Жаль,  что  эти  9ам'Ьчап1л  очень  кратки  и  оби^и 
и  не  ввволлтъ  читателя  глубже  въ  предметъ,  который  находится  въ 
т1>спой  связи  съ  истор1ей  литературы  и  лародпаго  обра:юван1Я.  Къ 
тому  же  МН011Я  изъ  географических?.,  этиографическихъ  и  д1алекто- 
логическихъ  зам'Ьчан^й  автора  какъ  во  введенш,  такъ  и  въ  самомъ 
сочнпео]и,  страдаютъ  болыпою  иеточпост1ю  и  могутъ  приводить  не- 
св'Ьдущаго  читателя  въ  !заблуждеп1с.  11риведемъ  иЬкоторне  примЬри. 
На  стр.  149  г.  Пыиинъ  говоритъ,  что  въ  VII  в.  совершилось  посе- 
лен1е  Сербовъ  въ  Миз1и,  при  император-]^  Иракл1'Ь.  Слово  Миз1я 
употреблено  здЪсь  ви-Ьсто  Иллир1и,  такъ  какъ  Сербы  заняли  область 
къ  западу  отъ  р.  Дрины  (Вппиз),  то-есть,  въ  ныи-Ьшней  Босн1и,  Ге})- 
цеговин'Ь,  Черногор1и,  а  не  въ  княжеств-Ь  Сербскомъ,  которое  дЬй- 
ствительно  входило  въ  Верхнюю  Миз1Ю,  по  было  заселено  главнЪйше 
К0Л0Н1ЯМИ  Болгарскаго  (нын^О,  ^  не  Ссрбскаго  нлемени  (см.  Шафа- 
рикъ,  81оу.  б^агойиюзк.,  II,  256,  ср.  228  и  ел.).  Столь  же  неточно  вы- 
ражеше:  „Хорваты  заняли  древнюю  Далмахию  или  нып'Ьшп!я  обла- 
сти Далмащю,  Славошю,  К1)оац]ю  и  заиадпую  часть  Боспы  до  р.  Во))- 
баса;  другая  часть  этихъ  Хорватовъ  заняла  Иллирикъ  и  Панионш 
въ  ныв'Ьшней  Венгрхн*^  (стр.  165).  Зд'Ьсь  очень  расширено  понят1е 
^древней  Далмащи*",  которая  въ  дМствительности  занимала  лишь 
южную  часть  риыскаго  Иллирпка,  между  р'Ьками  Керкою  (Т]^^^)  и 
Дримомъ  (Оп1оп),  ыореиъ  и  Дриною  '),  следовательно,  не  включала 
въ  себя  ни  Славон1и,  ни  Кроащи.  Напрасно  также  авторъ  выра- 
жается объ  Иллирик'Ь  и  11аннон1и  въ  такомъ  контекстЬ,  что  можно 
предположить,  будто  оба  входили  въ  нынешнюю  Венгр1ю,  тогда  какъ 
изв'Ёстно,  что  древнШ  Иллирикъ  простирался  лишь  до  р.  Савы  на 
сЪвер'Ь  ^),  сл'Ьдовательно,  совс']^мъ  не  касался  собственной  Венгр1и. 

Не  вполн'Ь  в']Ьрно  и  отожествлсв1е  древней  Д10клеи  (Дукли,  Зеты) 
съ  нынешнею  Черногор1ей  (стр.  139).  Еонстантинъ  Багрянородный 
прямо  говоритъ,  что  Дукля  протягивается  отъ  м-Ьстечекъ  сосЬднихъ 
съ  г.  Драчемъ  и  до  Котора  *):  въ  нее  входили,  слЬдовательно,  кромЬ 


*)  ГогЫдег^  Н»ЫЬисЬ  с1ег  аНеп  Соо^гарЫе,  И!,  556  (2-ье  Аив?^.). 

•)  1Ь.  553. 

')  Шафарикъ  81.  $(.,  II,  289. 
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нын'Ьшней  Черногор1И,  еще  часть  сФверной^лбан1и  и  южной  Далма* 
щи  съ  Бокою  Каторскою. 

Это  изъ  области  древней  географ1и;  но  есть  неточности  и  въ  сА- 
дЪв1яхъ  по  новой  географхи.  На  стр.  9  (7  верв.  изд.)  ин  чнтаемъ, 
наприм11ръ,  что  „Хорваты  заникаются  въ  собственной  Хорватш  сто- 
лицы Вараждинсвую  и  Крижевацвую  и  значительную  часть  Загреб- 
ской,  Саладской  и  Шоиодской;  кромЬ  того,  ихъ  поселсшя  также 
заходятъ  въ  собственную  Венгр!  ю".  Изъ  этихъ  словъ  уожно  сде- 
лать выподъ,  будто  столицы  Саладская  и  Шомодсвая  находятся  въ 
Хорват1и,  тогда  какъ  оиЪ  никогда  въ  нее  не  входили,  а  лежать  въ 
собственной  Венгрш,  которая  отд^^ляется  отъ  Хорватш  рЪкою  Дравою. 

На  стр.  11  и  14  (9  и11  перв.  изд.)  упоминаются  нровинцш 
Воеводина  и  Банатъ:  первая  дМствительно  существовала  съ 
1849  по  1860  г.,  но  включая  въ  себя  вмЪстЪ  съ  Бачкой  и  Ср{»110мъ 
Банатъ.  Теперь  же  н'Ьтъ  ни  Воеводины,  ни  Баната,  а  просто  жупа- 
Н1И  Теыешская,  Тороитальская,^Крашовская,  Бачкободрожская  и  СрЪм- 
ская,  изъ  конхъ  первыя  входятъ  непосредственно  въ  Угр1Ю,  а  по- 
следняя въ  Славон]ю. 

На  стр.  9  (7  псрв.  изд.)  чнтаемъ,  что  „Сербы  занимаютъ... 
Боси1Ю,  Герцеговину  и  турецкую  Кр о ац1ю*':  последняя  всегда  вхо- 
дила въ  Бос111Ю  и  не  составляла  отд^^льноб  провинщи  ни  подъ  Тур- 
ками, ни  подъ  Австро-Уграми. 

На  стр.  8  (5  и  С  стр.  перв.  над.)  говорится,  что  Малоруссы  яапимаютъ 
въ  Польш'Ь  половину  Люблинской  губерши,  а  БЪлоруссы  часть 
Августовской:  авторъ  не  обратнлъ  внимав1е  на  произшедшее  въ 
1864  г.  и:ш'Ьпси1с  нъ  адмипистративпомъ  раздЬдеп1и  царства  Ноль- 
скаго,  всл*дств1е  котораго  Люблинская  губершя  разд-Ьлена  на  дв*: 
Люблинскую  и  СЬдлецкую,  а  Августовская— на  Ломжинскую  и  Сувалк- 
скую.  Такимъ  образомъ  Люблинская  и  особенно  же  Августовская  гу- 
бершя лвлнются  апахронизмомъ. 

На  стр.  172  говорится,  что  глаголица  распространилась  въ  Дал- 
иацш  „до  Цетины  и  Неретвы";  въ  1-иъ  издан1и  н'Ьсколько  иначе: 
въ  Далмацш  до  самаго  Цетина  и  даже  до  Неретвы  (стр.  113).  Ав- 
торъ хорошо  сд'Ьлалъ,  обративъ  не  существующ1Й  (городъ?)  Цетинъ 
въ  р*ку  Петину,  но  дурпо  выбросивъ  слова  „даже  до",  такъ  какъ 
р.  Перетва  лежитъ  гораздо  южн*е  р.  Цетины,  следовательно,  про- 
стираясь до  первой,  глаголица  конечно  далеко  перешагнула  последнюю. 

Перехожу  отъ  даппыхъ  географическихъ  къ  этнографическимъ. 

Нельзя  оставить  безъ   возражеп1й    употребляемые  авторомъ  тер- 
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мины:  Югославдне,  Южяоруссы.  На  какоиъ  оспован1и  исключены  изъ 
оонапя  Югославянъ  Болгаре?  РазвЪ  они  не  живутъ  еще  южнЪе  Сер- 
бохорватовъ  и  Словенцевъ,  которыхъ  олнихъ  разумЪетъ  г.  Пнпивъ 
подъ  Югославяпаии?  Ссылка  на  г.  Ягича  и  прим11ръ  другихъ  за- 
гребскихъ  учопыхъ  пештого  поможсль  автору,  такъ  какъ  отиоше- 
Н1е  между  пар%ч1Я11И  и  литературани  болгарскою  и  сербскою  съ  од- 
ной стороны,  и  хорватскою  и  хорутанскою  съ  другой  совершенно 
аналогично,  и  последовательность  требовала  либо  разуметь  подъ  Юго- 
славянами  и  Болгаръ,  либо  совс^мъ  не  употреблять  термина,  кото- 
рымъ  загребск1е  писатели  очень  неудачно  вздумали  заменить  прсж- 
Н1Й — Иллиры.  Столь  же  противоречить  географ1и  соедипен]е  подъ  Юж- 
норуссами  Б^лоруссонъ,  Малоруссовъ  и  Червоноруссовъ,  изъ  коихъ 
последн1е  лишь  съ  натяжкой,  а  первые  никакъ  не  могутъ  быть  на- 
званы Южноруссами,  такъ  какъ  занимаютъ  область,  лежащую  на  од- 
ной широте  съ  центрами  Великоросс1и. 

Если  авторъ  непременно  нуждался  въ  разделен1и  южнаго  и  во- 
сточнаго  Славяпстпа  па  двое  каждаго,  то  скорЬс  опъ  могъ  бы  упо- 
треблять для  споихъ  Югославянъ  и  Южпоруссовъ  термины:  Югоза- 
падные  Славяне,  Русь  Югозападная,  хотя  и  последше  не  обошлись 
бы  безъ  возражен1й.  Лучпге  же  всего  держаться  историчсскихъ  тср- 
миповъ:  1)  Болгары,  2)  Сербы  и  Хорваты,  3)  Хорутане  и  Словенцы 
на  юге,  а  на  востоке— 1)  Гусь  Великая,  2)  Гусь  БЬлая,  3)  Гусь  Ма- 
лая, 4)  Гусь  Червонная.  11оследн1Й  тсрыипъ  могъ  бы  быть  замененъ 
и  1'еографическимъ:  Гусь  Подкарпатская,  но  съ  придаи1емъ  ему  ко- 
нечно более  широкаго  смысла,  чемъ  у  г.  Пыпина,  который  понимаетъ 
подъ  Гусью  Карпатскою  лишь  Угорскую  (то-есть,  Закарпатскую),  за- 
бывая, что  вся  Галичипа  и  Буковина  также  прилегаютъ  къ  Карпа- 
тамъ  и  пересекаются  ихъ  острогами. 

На  стр.  413  упоминаются  Русск1е  изъ  Седмиградхи:  такихъ  къ 
сожалешю  уже  нетъ;  вероятно,  авторъ  хотелъ  назвать  вместо  Се- 
миградья—Буковину? 

На  стр.  10  читаемъ,  будто  „Поляки  составляютъ  значительную 
часть  населен1я  въ  Буковине **:  по  Фиккеру  ^)  они  составляютъ  тамъ 
едва  1,07%,  и  то  почти  въ  одпомъ  городе  Чсрповцахъ;  въ  самой  же 
стране  Поляковъ  едва  насчитывается  0,91%,  то-ссть,  самая  нич- 
тожная часть  населешя. 

При  определеши  польской  территор1И  въ  Прусс1и  названа  только 
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11о11еран]я,  Познань  и  прусская  Снлеэш  (стр.  10),  а  пропущены  Во- 
сточная и  Западная  ПрусЫя,  гдЪ  Поляковъ  жнветъ  несколько  сотъ 
тысячъ,  въ  см^Ьшеши  большемъ  или  меньшемъ  (отъ  50  до  90^/^  По- 
ляковъ) то  съ  Н'Ьицамй,  то  съ  Литовцами. 

Объ  этнографической  площади  Чеховъ  и  Словаковъ  г.  Пыпивъ 
выражается  такъ,  будто  она  приблизительно  соотв'Ьтствуетъ  древней 
(стр.  1 1  или  9  перваго  издан1я).  Къ  сожалЪшю,  вто  далеко  непарно. 
Пс  гоиорл  уже  объ  исчезну  тпихъ  чехословспскпхъ  лоселешяхъ  въ 
иаидр1И,  Ракусахъ  '),  даже  пъ  самоиъ  чешскомъ  четиреугольнигЬ  не 
мен'Ье  V'*  страны  заселено  теперь  Шицаии,  какъ-то:  ЧешсиЙ  л^съ, 
Гудогорье,  Псполиполы  горы  и  собственные  Судеты,  Хебская  область 
(Е^ег)п11(1)  и  друпя.  Не  иало  славянской  земли  занято  Немцами  и  въ 
Морап1И  съ  горною  Силс'зхей,  а  Мадьярами  па  Словачив!*,  въ  ста- 
ромъ  Нитранскомъ  княжествЬ.  Поэтому  древняя  область  чехосла- 
вянская  значительно  теперь  уменьшилась,  можетъ  быть  на  половину 
лротпвъ  времепъ  Ростислава  Моравскаго  и  Болеславовъ  Чешскихъ. 

Относительно  статистическихъ  цифръ,  приводимыхъ  г.  Пыпиномъ, 
мы  нм^емъ  сдЬлать  два  зам'Ъчан1я.  На  стр.  13  при  распред^Ьлети 
Болгаръ  по  в'Ьроиспов'Ьдан1ямъ  пропущено  400,000  мусульманъ,  из- 
в'&стнмхъ  подъ  назван1емъ  Помаковъ  въ  горахъ  Родопскихъ;  на  стр. 
же  17  относительно  русскихъ  уп1атовъ  упущено  изъ  виду  совершив- 
шееся въ  1875  г.  иозсоединсп1с  ХолмскоВ  Руси,  всл'Ьдств1е  чего  ихъ 
цифру  3.108,000  пулсно  било  уменьшить  на  200,000,  нрибавивъ  эту 
посл'Ьдпюю  къ  сумм'Ь  православнаго  населешя. 

Псреходииъ  къ  зан'Ьчап1ямъ  д1алектологическимъ.  Нельзя  не  по- 
жал'Ьть,  что  г.  Пыпинъ  не  посл'Ьдова.чъ  прим^Ьру  Шафарика  и  не 
ирисоединилъ  къ  истор111  славяпскихъ  литературъ  хоть  краткихъ 
указаний  по  нсторш  славяпскихъ  цар'Ьч1Й.  С!ознан1е  г]^сной  связи 
языка  съ  литературой  выразилось  правда  у  автора  пом'Ьи;ен1емъ  въ 
коедсн1и  главы  „о  славянскихъ  нар'Ьчхяхъ";  но  эта  глава  очень  ко- 
ротка и  обща,  обнимая  всего  три  страницы,  тогда  какъ  Шафарикъ  посвя- 
ти лъ  этому  предмету  до  30  страницъ  своей  Ое8с1ис111о  йег  81а1\1$с-1|ег 
ЗргасЬе  ипс!  Ь1иега1иг.  Да  и  руководителя  себЪ  выбралъ  при  этомъ 
г.  Пыпинъ  довольно  некомпетентнаго  (автора  статьи  81оуаие  въ  чеш* 
скоп  :1111^1Кло1тед1и).  Заимствованная  авторомъ  у  послЪдняго  таблица 
славянскихъ  «языкобъ**  и  нарЬч1Й  возбуждаетъ  не  мало  недоразумЪ- 
шй:  ужели  между  говорами  великорусскими  и  б'1>лорусскими  такое  же 

')  с».  ^^М^•^'^  81оуп11зке  ргАго,  стр.  1  и  сд. 
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независимое  отношен1е,  какъ  ыежду  сербскими  и  хорутанскиин  или 
чешскими  и  польскими?  Чтб  такое  среднерусское  нарЪчве  въ  класси- 
фикащи,  гд'Ь  н'Ьтъ  ни  верхперусскаго,  ни  нижнерусскаго,  какъ  у 
Максимовича?  Чтб  за  верхпемизМское  и  нижнемиз1йское  нар'Ь- 
Ч1Я  въ  Болгар1И?  Можно  ли  приморскую  чакавщину  соподчинять  го- 
ворамъ  гёрцоговипскому,  ср'Ьмскому  и  ресавскому,  или  говоры  [юзъ- 
лнск1е  ставить  въ  параллель  съ  говорами  верхней,  средней  и 
нижней  Крайни  и  такъ  далЬе?  Существуетъ  ли  между  чешскимъ  и 
моравскимъ  такая  же  разница,  какъ  между  обоими  и  словацкимъ? 
Почему  въ  говорахъ  польскихъ  опущено  малопольское  пар1>ч1е,  ле- 
жащее въ  оспов'Ь  литературнаго  языка?  На  какомъ  основанш  причис- 
ляется поднар']^ч1е  кошубское  къ  вымершему  балг1йскому  славянству? 
Вс1  эти  вопросы  возбуждаются,  по  не  р']кшаготся  вышеупомянутою 
таблицей.  Съ  некоторыми  нзъ  нихъ  мы  встр'Ьтимся  еще  ниже. 

Нельзя  оставить  безъ  вопросовъ  и  приводимый  г.  Иыпипымг  иъ 
конц'Ь  главы  о  славянскихъ  нарЪчхяхъ  (стр.  20)  перечень  лицъ,  ко- 
торыми иринадлежатъ  важнейш1я  изслфдовашя  о  нихъ.  На  ряду  съ 
Миклошичемъ  и  Шлейхеромъ  заслуживалъ  бы  упоминашя  авторъ  са- 
маго  ранняго  и  превосходнаго  общаго  изсдЪдован1я  „объ  элемен- 
тахъ  и  формахъ  славянорусскаго  языка**  г.  Катковъ;  въ  изсл'1'»доиан1- 
яхъ  по  русскому  языку  г.  Житецк1Й  вероятно  съ  полною  готовностью 
уступилъ  бы  свое  м^Ьсто  Павскому,  гг.  П.  Лавровскому,  Гроту,  Срезнев- 
скому, а  можетъ  быть,  и  Колосову;  изсл11Д0ван1я  Билярскаго  и  Гей- 
тлера  поцерковно-славянскомуязыку  не  превосходятъ  по  своей  важно- 
сти изсл'Ьдован1й  В.  Григоровича,  Бодянскаго,  П1)ейса,  Гатталы; 
труды  Малэцкаго  по  польскому  языку  не  значительны  въ  сравнеши 
съ  трудами  Ф.  Малиновскаго.  Напрасно  также  опуп^ено  при  серб- 
скомъ  языкЪ  имя  Караджича.  Если  бы  г.  Пыпинъ  вспомпилъ,  что  при 
изсл'Ьдоваши  языка  работа  лексикальная  не  уступаетъ  въ  важности 
грамматическимъ,  то  онъ  конечно  не  опустилъ  бы  иъ  зтомъ  11еречн1> 
ни  Караджича,  ни  Даля,  ни  Юнгмапа,  ни  Линде:  въ  противномъ 
случае  зач'Ьмъ  фигурируютъ  здФсь  имена  лексико(|>аговъ  Янежича  и 
Пфуля,  нич'Ьмъ  не  прославившихся  въ  области  изсл-Ьдован1й  грама- 
тическихъ? 

Изъ  воп1Юсовъ  славянской  д1алектолопи,  напрасно  обоблепнихъ 
г.  Пынипымъ,  остановимся  подробив  на  одпомъ,  по  близкому  его 
отношению  не  только  къ  этиограф1и,  но  и  къ  истор1и  славянскихъ 
литературъ,  а  именно  о  томъ,  что  разум^^емъ  нодъ  хорватскимъ  на- 
Р'Ьч1емъ  и  литературою?    Нашъ   авторъ  усвоилъ     себ^взглядъ  Ша- 
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фарика,  развитый  имъ  какъ  въ  яИсторт  славянскихъ  явнковъ  и  лиге- 
ратуръ**  (1825  г.),  такъ  и  въ  „Славянской  Народопнсн'*  (1842  г.), 
и  по  которому  въ  Хорватамъ  причисляются  лишь  кайкавцы  Загреба 
и  прилегающихъ  жупан1й,  тогда  какъ  чакавцы  хорватскаго  при- 
морья, Истр1и  и  приморской  Далмащи  относятся  къ  Сербамъ.  Но 
г.  Пнпипъ  самъ  пе  разъ  замЪчалъ,  что  этотъ  ввглядъ  противо- 
р'Ьчитъ  какъ  историческимъ,  такъ  и  литературннмъ  фактамъ:-  на 
стр.  165  онъ  зам'Ьчаетъ,  что  южною  границей  Хорватскаго  племени 
была  р.  Цетипа  въ  Далиаши,  сл11довательно,  далеко  не  Сава,  и  даже 
не  Купа,  до  которыхъ  распространяются  кайкавцы:  на  стр.  151  ав- 
торъ  говорнтъ,  что  „далматинская  литература,  процв'Ьтавшая  въ  XV — 
XVII  вв.,  начавшись  на  одномъ  нар^Ьч1и  хорватскомъ,  скоро  стала 
пользоваться  другимъ,  собственно  сербскииъ'\  а  зд^Ьсь  подъ  иар^ч!- 
емъ  хорватскимъ  разум'Ьется  чакавщина^  которая  д'Ьйствительно  упо- 
треблялась стар-Ьйшими  далматинскими  поэтами  (ср.  стр.  197).  Та- 
кимъ  образомъ  авторъ  невольно  долженъ  бнлъ  отнести  и  чакавщину 
къ  нар4ч1ю  хорватскому!  Почему  же  не  сд'Ьлать  этого  прямо  и  не 
признать  Сербами  лишь  штокавцевъ,  а  чакавцевъ  считать  уже  Хор- 
ватами, подобно  В.  Караджичу  ^)...  Неизв'Ьстно,  почему  Шафарихъ 
игпорировалъ  это  мнЪи1е  Караджича,  хотя  вообще  припялъ  его  клас- 
сификац1Ю  сербскихъ  говоровъ  въ  своей  Л1ародописи"  (стр.  66).  Мо- 
жетъ  быть,  въ  бытность  свою  въ  Новомъ  Снд'Ь  онъ  усвоилъ  себЬ 
взглядъ  т'Ьхъ  Сербовъ,  которые  считаютъ  своею  задачей  урезывать 
по  возможности  площадь  народности  хорватской.  Во  всякомъ  случае, 
мн'Ьн1е  Караджича  гораздо  согласн11е  съ  фактами  какъ  историческими, 
такъ  и  этнографическими.  Область  чакавцевъ  гораздо  ближе  къ  древ- 
ни мъ  центрамъ  Хорватскаго  государства,  ч'Ьмъ  область  кайкавцевъ. 
Беля  же  въ  далиатинскомъ  Книн'Ь  и  прилегающихъ  частяхъ  вну- 
тренней Далмйцви  (въ  БуковицЪ)  господствуетъ  теперь  штокавщина, 
какъ  и  въ  нЪкоторыхъ  частяхъ  Горней  Военной  границы,  то  вто 
объясняется  поздн'Ьйшимъ  распространен1емъ  штокавщины  на  счетъ 
ча1{авпщны,  благодаря  особеино  ускочсству  или  непрерывной  эмигра- 
ц!и  въ  земли  веняц1анск1я  и  австр1йск1я  изъ  турецкой  Босн1И  и  Гер- 
нсговины  въ  XV,  XVI  и  XVII  вв.  Въ  смысле  д1алсктическомъ  чакав* 
и^ияа  отличается  отъ  штокавщины  очень  существенными  чертами, 
которыя  указаны  уже  Караджичемъ  въ  „Ковчежц^Ь*'  (стр.  17  и  ел.)  и 
которыя  указываютъ  па  бдлъшую  древность  формъ  чакавскихъ,  какъ 
наприм*ръ,  сохранен1е  л  вм4сто  о  въ   суффиксахъ   лричаст1Й,   удер- 
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жав1е  звука  Ху  древпихъ  фориъ  род.  ннож.  на  г,  овъ  и  т.  п.  Выго- 
воръ  $ь  въ  вид'Ь  %  въ  такой  же  ы^трЪ  удаляетъ  чакавщину  отъ  што- 
кавщины,  какъ  подобное  явлен1е  говоровъ  малорусскихъ  въ  сравнен1и 
съ  великорусскими  и  белорусскими.  Но  Караджичъ  оиустилъ  при  своей 
характеристик'Ь  чакавщины  еще  одну  черту,  очень  существенную, 
именное  акцснтащю  словъ,  совершенно  отличную  отъ  лгтокавской  и 
зам'Ьчательпо  приближающуюся  къ  русской!  ПовсЬмъ  этимъ  прни'Ь- 
тамъ  чакавщипа  гораздо  самостоятельн'Ьс  кайкавп^инм,  которую  самъ 
г.  Пыпинъ  на  стр.  19  причисляетъ  къ  говорамъ  хорутанскимъ,  тогда 
какъ  чакавщина  занимаетъ  равно  независимое  положение  между  серб- 
скимъ  и  хорутанскимъ  нар'Ьчхями. 

Что  касается  народнаго  новиман1я  словъ  Сербъ  и  Хорватъ  въ 
смысл'Ь  православный  и  католикъ,  а  также  новомоднаго  (въ  Загребе, 
отчасти  и  въ  БЪлград'Ь)  признавайся  нхъ  синонимами,  то  пи  историкъ, 
ни  д1алектологъ  не  могутъ  имъ  удовлетвориться,  такъ  какъ  суще- 
ствуютъ  и  между  штокавцами  католики,  а  этнографическая  разд'Ьль- 
ность  Хорватовъ  и  Сербовъ  есть  фактъ,  зам'Ьченный  уже  въ  X  в. 
Константиномъ  Багрянороднымъ  и  проходянцй  чрезъ  всЪ  вЬка  исто- 
рш  поддинарскихъ  Славянъ. 

Неизв1хтно,  на  какомъ  осповап1и  причисляетъ  г.  Пыпинъ  къ 
Сербскому  племени  и  Хорутанъ  (стр.  9).  Въ  сммслЪ  какъ  историче- 
скомъ,  такъ  и  д1алектическомъ,  посл^днЁе  представляютъ  тииъ  въ 
такой  же  мЪрй  независимый,  какъ  и  любая  другая  народность  сла- 
вяяскаго  запада  и  юга.  Изв^^стно,  что  мнопе  лингвисты  считаютъ 
даже  пар1^Ч1е  хорутанскос  бод-Ье  блнзкимъ  къ  болгарскому,  ч'Ьмъ  къ 
сербскому!  Если  же  некоторые  б'Ьлградск1С  и  загребсксе  политики 
(наирям']Ьръ,  М.  Милоевичъ,  А.  Старчевичъ  и  др.)  распространяютъ 
термины:  Сербы,  Хорваты  даже  на  Болгаръ  и  Хорутанъ,  то  это  па- 
тр10тическ1я  увлечен1я,  не  имеющая  ничего  общаго  ни  съ  истор1ей,  ни 
съ  Д1алектолог1ей. 

Впрочемъ  географ1я,  этнограф1я  и  д1алектолопя  не  составляютъ 
сущности  труда  г.  Пыпина:  онъ  посвященъ  исторш  литературъ, 
при  чемъ  по  связи  съ  ними  разсматриваются  вкратц'Ь  событ1я  и  по- 
литической жизни  соотв'Ьтствующихъ  народностей  въ  особыхъ  ввод- 
ныхъ  главахъ:  „исторический  зам]>чан1я'^.  ЛСаль,  что  иосл'Ьдн1я  очень 
коротки  и  заключаютъ  бол'Ье  общихъ  разсуждеи1й,  чЬмъ  ((>актиче- 
скихъ  указаи1й!  Даже  о  т11хъ  событ1яхъ,  который  самъ  авто1)ъ  назы- 
ваетъ  я1'-1&внымн'^,  ^ часто  не  находимъ  у  него  никакихъ  зам'Ьчашй: 
такъ  изъ  двадцати-трехъ  главныхъ  событ{й  болгарской  исторш  (стр.  58) 
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лишь  о  пяти-шести  находииъ  упоиинан1я,  хотя  и  очень  кратшя,  въ 
его  „историческихъ  8ан^Ьчан1яхъ"  (стр.  47 — 53);  хропологическ1я  же 
списки  этихъ  главннхъ  собит1й  далеко  не  8а1гЬняютъ  историческихъ 
о  нихъ  .чам'ЬчаиШ,  вопервыхъ,  по  своей  голословности,  и  вовторыхъ, 
по  неудачпому  пыбо1)у  гл«авпа1'о  изъ  неглавпаго.  Въ  саиомъ  л!кл^^  что 
можетъ  узнать  читатель  изъ  указан1й,  подобныхъ  слЪдующинъ:  974— 
1014  г.  Самуилъ;  1256—1277  г.  Константинъ  Ас4нь,  Сербъ;  1365— 
1393  г.  Хояпнъ  Шишмапъ  III,  послфдшб  царь  Терповской  Болгар1И 
(стр.  53).  Или:  1219  г.  Сава,  первый  арх1еиископъ  Сербской  церкви; 
1360  г.  князь  Балша,  пезависниый  владетель  Зеты  по  смерти  царя 
Стефана  Душана;  1852  г.  Данило  Петровичъ  Н-Ьгошъ,  князь  Черно- 
горсюй  (стр.  149—150):  в^дь  все  это  не  только  не  „главныя  соби- 
т]я",  но  и  вовсе  не  событ1я,  а  лица!  И  на  какомъ  основаши  считаетъ 
авторъ  „главными  событ1ями'*  славянской  истор1и  так1Я,  какъ  сражев1Я 
при  Могач'Ь  1526  г.,  отражен1е  Турокъ  отъ  В'Ьны  1683  г.,  смерть  Юр1Я 
Бранковича  1711  г.,  миръ  11ожаревацк1б  1718  г.  и  Систовсшй  1791  г., 
а  пе^причисляетъ  къ  таковымъ  походовъ  и  поб1}дъ  Крума,  Симеона. 
Самуила,  Колол  па,  АсЬня  II,  Стефана  Душана,  владыкъ  Черногор- 
екихъ?  Почему  упомянуто  о  прекрап(ен!и  династш  АсЬнидовъ  (153  стр.) 
и  объ  осиовап1и  Тертеридовъ  (стр.  153),  а  умолчано  о  прекращеп1и 
рода  Иемапичей  (стр.  149)  или  объ  осповап]и  дииаст1й  болгарскихъ 
Шишмапидовъ  (какъ  X  такъ  и  XIV  вЬка),  и  сербскихъ  Грсблянови- 
чей  п  Бранкопичсй?  Почему  упомянуто  о  битвЪ  Варпской  1444  г. 
(стр.  5о),  а  умолчано  о  Клокотницкой  1230  г.,  Бельбуждской  1330  г., 
Марицкоп  1371  г.,  Никопольской  1396  г.  п  Анго[»ской  1402  г.?  По- 
чему говорится  о  внд'Ьлсши  въ  XIV  в.  отъ  Болгар1и  Терновской  — 
Болгар1и  Виддинской,  и  умалчивается  о  Болгар1и  Варнепской  Добро- 
тича? 

Авторъ  не  можетъ  приводить  въ  свое  онраодаше,  что  полнота 
историческихъ  обзоровъ  не  входила  въ  планъ  его  труда,  такъ  какъ, 
крои-Ь  неполноты,  въ  немъ  замечается  еще  непосл'Ьдовательность  въ 
выбор'Ь  фактовъ  и  нев']^рный  масштабъ  при  оц'Ьнк'Ь  ихъ  относитель- 
ной важности. 

Но  пусть  эти  требован1я  составляютъ  рха  (1е81(1е1ча  критики,  ко- 
торыхъ  ни  одинъ  авторъ  не  можетъ  ни  предвидеть,  ни  удовлетво- 
рить; попадаются  однако  въ  труде  г.  Пыпина  и  прямыя  погрешности 
противъ  историческихъ  фактовъ. 

Па  стр.  6  авторъ  говорить  о  „первоначальпомъ  гпезде*^  Славяиъ 
въ  Европе,  при  чемъ  высказываетъ  миен1е,  что  таковымъ  была  „мест- 
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ность  между  верховьями  Доиа  п  ДнЪнромъ,  и  за  Дн^пръ  къ  восточ- 
пому  берегу  Балт]йскаго  моря  и  средней  ВислЪ,  на  югъ  не  дал'Ье 
Ирипети''. 

Такое  оцред'Ьлен1е  европейскаго  „гнезда''  Славянъ  не  вполне  со- 
отв'Ьтствуетъ  его  опред'Ьлеи1Ю  изслЬдоватслями  „славяпскихъ  древ- 
ностей''—  Суровецкимъ,  Шафарикомъ  и  др.  Лин]я,  проведенная  отъ 
средней  Вислм  къ  Припети,  оставляетъ  на  югЬ  всю  теперешнюю 
Галичину  и  Волынь:  ужели  опЬ  входили  въ  римск1я  плад'Ьп1л,  кото- 
рыя,  по  словамъ  наше1Ч>  автора  (стр.  6),  примыкали  съ  юга  къ  Ира- 
славян]и?  ТаЬ  же  жили  Геродотови  Будины,  Невры?  Кому  принадле- 
жали верховья  Дн-Ьстра?  Каюя  горы  разумЬлъ  Тацитъ  нодъ  слова- 
ми: ,^и^с^и^(1  1п^ег  Реис1по8  Реппо8^пе  зНуагит  ас  шопЦит  сг1511иг, 
1а(;гос1П118  регеггаШ'*  (УспесИ)?  Если  авторъ  желалъ  исправить  выводы 
прежнихъ  изсл^дователей,  протягивавшихъ  Праславянхю  до  Бсскида 
и  Татръ,  то  онъ  долженъ  быль  мотивировать  новое  свое  мн'Ьн1е. 

Излагав!  событ1я  болгарской  истор1и,  авторъ  говорить  между  про- 
чимъ:  „Первыя  пападсп1я  (Болгарской  орды  па  задуиайскихъ  Славднъ) 
ц  начало  покорен! л  относятся  къ  VII  в.,  по  1'лавиымъ  образомъ  го- 
сударственная власть  въ  болгарскомъ  СлавянствЬ  установилась  толь- 
ко съ  IX  в.**  (стр.  48).  Это  изложен1е  несогласно  съ  фактами:  Бол- 
гарское государство  существовало  уже  въ  УП  вЬкЬ  и  развивалось  въ 
У111;  лишь  сл1ян1е  двухъ  его  народностей  .закончились  въ  IX  в.  От- 
ступая отъ  положен1й,  добыт11хъ  изсл'Ьдовап1ями  Ша({>арика,  Гиль- 
<|>ердинга,  Дринова,  ИрЬчка  и  др.,  г.  Пыпинъ  долженъ  былъ  опроверг* 
нуть  доводы  посл'Ьднихъ  или  принять  ихъ  выводы. 

Обращен1е  Болгаръ  въ  христ1анство  представлено  у  нашего  автора 
чрезвычайно  механически,  чуть  не  въ  видЪ  греческой  интриги:  „Греки  не 
въ  состояи1и  были",  говорить  онъ,  — » противодействовать  нашести1дмъ 
Болгаръ  оруж)емъ,  и  для  обезнечен1я  себя  р^пнились  нод^^йство- 
вать  на  нихъ  религ1ей"  (стр.  49).  Оруд1емъ  этой  политической 
.нагЬи  пришлось  бытг,  по  мнЪшю  г.  Пыпипа,  свв.  Кириллу  и  Меео- 
Д1Ю,  изъ  коихъ  первый  птрудился-де  надъ  лроповЬдью  у  Македон- 
скихъ  Болгаръ",  а  второй  вкрестилъ  Болгаръ"  (стр.  ЗС)!  Не  опош- 
ляется ли  такимъ  осв'Ьщен1емъ  великихъ  событ1Й  и  лицъ  ихъ  значе- 
те  въ  истор1и  народопъ?  Не  извращаются  ли  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ  и  при- 
чины историчсскихъ  11е1)еворотовъ  и  побуждеи1я  деятелей?  Иоложимъ, 
что  Визант1Я  не  пользуется  расположешемъ  г.  Цыпина,  который  воз- 
лагаетъ  даже  на  нее  отв'Ьтственность  .за  всЬ  грЪхи  Болгарскаго  па- 
рода и  всЬ  его  бЪдств]я  въ  исторш  (стр.   98),  но  личныя   чувства 
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не  иогутъ  завН^ндть  историческикъ  фавтовъ  и  ни  въ  чемъ  не  уб'Ьдятъ 
читателя  критическаго.  Онъ  спросить  автора:  гд'Ь  доводи,  что  введе* 
ше  хриспанства  въ  Болгар1И  было  слЪдств1емъ  не  его  внутренней 
силы,  а  политическихъ  разчетовъ  Грековъ — безпутнаго  и  б^печиаго 
Михаила  Ш  или  его  знаменитаго  современника  патр1арха  Фопя?  ГдЬ 
доводы,  что  солупск1е  братья  (допустимъ,  что  они  просв^Ьтили  Бол- 
гаръ),  которыхъ  характеръ  достаточно  выясненъ  памятниками  ихъ 
д'Ьятельпости,  могли  быть  при  своемъ  мисс10нерств'Ь  политическимъ 
оруд1емъ  въ  рукахъ  императора  или  патрхарха,  правительства  или 
1ерарх1И  Восточной  импер1и? 

Странно  слышать  еще  теперь  подобный  нарекан1я  на  Визанп!) 
со  стороны  историковъ  славянскихъ!  Они  объясняются  лишь  подра- 
жан1емъ  Западноевропейцамъ  да  желан1емъ  свалить  на  чью-нибудь, 
хотя  бы  и  не  повинную  голову  исторнческ1е  гр'Ьхи  своихъ  соплемен- 
пиковъ.  Почему  Визант1я,  отравившая  споимъ  вл1ЯН1емъ  Болгаръ  и 
Сербовъ,  не  отравила  имъ  и  древнюю  Русь?  Почему  разцв'Ьла  и  раз- 
вилась подъ  вл1ян1емъ  Византш  Венещя?  Почему  это  вл1ян1е  считается 
столь  вредпымъ  для  Славянъ  и  вмФсгЬ  съ  т'Ьмъ  столь  полезнымъ 
для  западной  Европы,  которая  переняла  въ  ХТП — ХУ  вв.  съ  грече- 
сваго  востока  и  науку,  и  искусство,  и  свободу  преподавав1я,  словомъ 
все  то,  чему  она  обязана  своимъ  „возрождешемъ"  (гепаЕззапсе)! 

По  вопросу  о  Кирилл'Ь  и  Мееод1'Ь  мы  очень  мало  узнаемъ  изъ  со- 
чинен1я  г.  Пыпина,  да  и  въ  этомъ  немногомъ  есть  ошибки:  такъ  св. 
Кириллу  приписываются  дв-Ь  пО'Ьздки  въ  Римъ  (стр.  36),  тогда  какъ 
онъ  умеръ  уже  въ  перв11й  свой  пргЬздъ  туда  въ  869  г. 

Не  изв'Ьстно,  почему  г.  Пыпинъ  зоветъ  царями  такнхъ  сербскихъ 
государей,  которые  никогда  не  носили  этого  титула,  какъ  папримЪръ, 
Степанъ  ПервовЪнчапный  или  Лазарь  Гребляновичъ  (стр.  149  и  206). 
Вероятно,  авторъ  считаетъ  слова:  царь,  краль,  князь  —  синони- 
мами; но  совершенно  иначе  смотрЪлъ  на  это  д^^о  Сербсюй  народъ 
и  его  государи.  Посл'Ьдя1е  носили  прежде  титулъ  великихъ  жупановъ; 
Степанъ  Первов^нчанный  величавшись  принялъ  титулъ  краля,  который 
носили  всЬ  посл'Ьдующ1е  сербск1е  государи  вплоть  до  Душана.  Онъ 
первый  назвалъ  себя  царемъ  (въ  1346  г.)  и  передалъ  этотъ  титулъ  сво- 
ему наслЪднику  Урошу.  По  уб1ен1и  Уроша  въ  1367  г.  прекратилась 
династ1я  Пеманичей,  а  вм-Ьст^^  съ  нею  и  царспй  титулъ  сербскихъ  го- 
сударей: Вукашинъ  Мернявчевичъ  возстановилъ  старый  титулъ  краля, 
а  его  преемникъ 'Лазарь  Гребляновичъ  не  осм'Ьлисля  принять  и  послЪд- 
няго  и  подписмвалгя  просто:  „князь  Серблсмъ  и  Подунашю".  Посл% 
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Косовской  битвы  (1389  г.)  сербсие  владетели  присвоили  се&к  скромное 
звате  «деспота'',  которое  хранилось  въ  прбдав1яхъ  до  смерти  злопо- 
лучнаго  Юр]Я  Бранковича  въ  австрхйскомъ  заключенш  (1711  г.)0- 

Хронологическую  неточность  заключаютъ  въ  себ'Ь  слова  г.  Пыпина 
о  черно1Ч)1)скомъ  саиозванц'Ь  Стефаи!^  Маломъ,  что  опъ  жилъ  въ 
конц'Ь  ХУП!  вЪка.  Онъ  появился  .  Черной  Гор^  въ  1767  году  и 
погибъ  таиъ  въ  1774  году,  сл'Ьдова^  ^льпо,  гораздо  рапьше  конца 
XVIII  в'Ька. 

Не  согласны  съ  фактами  слова  автора,  будто  »къ  концу  X  вЬка 
Венещя  успЬла  покорить...  Нерству*,  и  будто  бы  въ  эту  нору  самъ 
Дубровникъ  подпалъ  на  время  зависимости  отъ  Вепсц1и  (стр  1С8). 
Тутъ  конечно  им'Ьется  въ  виду  ноходъ  въ  Далыац1ю  дожа  Петра  II 
Арсеола  въ  998  году.  Изъ  подробнаго  описашя  этого  похода,  которое 
сд'Ьлано  г.  Рачкимъ  въ  его  прекрасномъ  сочинеши:  « Борьба  Югосла> 
вянъ  за  государственную  независимость  въ  XI  «Ьв/Ь*^^  мы  узнаемъ, 
что  дожу  Петру  II  д^^йствительно  удалось  тогда  занять  острова  Цр'Ьсъ, 
Кэркъ,  Рабъ,  Пасманъ,  Кэркаръ,  Ластово  и  города  Задръ,  Трогиръ, 
Б^лградъ,  СалЪтъ,  при  чемъ  захвачены  были  н']^сколько  неретван- 
скихъ  кораблей  и  заключенъ  договоръ,  по  которому  Неретване  отрек- 
лись отъ  венещанской  дани  п  даже  выдали  дожу  вознагражденхя  за 
убытки,  но  не  видно,  чтобъ  они  были  покорены  тогда  Венещанцами, 
равно  какъ  и  Дуброиникъ,  котораго  ноходъ  998  года  совс'Ьмъ  даже 
не  коснулся  ''^).  Г.  Макушевъ  упоминаетъ  только  подъ  997  годомъ  кон- 
фискащю  Венещанцами  одного  дуброиницкаго  корабля,  всл1дств1е 
чего  Дубровникъ  запрстилъ  своимъ  иоддапнымъ  торговать  съ  Вепе- 
щею,  и  это  продолжалось  до  1001  года  '). 

На  стр.  167  авторъ,  излагая  истор1Ю  хорватскую,  говорить, 
что  „Хорваты  Паннонсше  подпали  власти  Ф1)аиковъ,  освобождались, 
бывали  съ  ними  въ  союзЪ  и  наконе1^ъ  были  покорены  Венграми;  Хор- 
ваты ДалматинскЁе  пр1обрЪтаютъ  изв'Ьстную  независимость  **...  Тутъ 
совершенно  умолчано  о  томъ  обстоятельстве,  что  уже  въ  начале 
X  В'Ька  Хорват1я  Ианнонская  (Посавская)  была  соединена  съ  Далма- 
тинскою  *)  и  оставалась  въ  нолитнческомъ  соединенхи  съ  нею   въ 


О  Подробности  и  цитаты  можно  наЙдти  и  въ  моихъ:  «Очеркахъ  иаъ  сербской 
истор1и  (^Славянскгй  СборникЪу  1П). 
О  ЕаШ^  стр.  87  и  ел. 

')  И8€д1кдован1я  объ  нсторичесжихъ  памятянжахъ  Дубровника,  стр.  14. 
*)  ДриновЪу  Южные  Славяне  и  Ви8аит1я  въ  X  в11к11,  стр.  45. 
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течеп1е  двухъ  сотъ  почти  л1тъ,  до  1091  года  '),  когда  Посавье  пришло 
въ  зависимость  отъ  Угрхи,  распространенную  на  все  Хорватское  ко]Ю- 
левство  въ  1102  году.  ' 

Не  вполне  согласно  съ  изв^Ьстними  данными  предположеше  г.  Пц- 
пина,  будто  источникоиъ  гонен1я,  испытаннаге  въ  Россш  Юр!емъ 
Крижапичемъ,  былъ  чуть  ли  не  лаяславизмъ  его  (стр.  30).  Горазда 
правдоподобнее  мн'Ьн1е  Кукулевпча  ^),  что  причиною  ссылки  бнла 
пропаганда  Крижапичсмъ  въ  Москп'Ь  церковной  унш  съ  Римомъ. 
Несправедливо  и  то,  будто  опъ  умеръ  въ  Сибири  (стр.  199):  бъ 
март'Ь  1676  году  Крижаничъ  былъ  освобожленъ  изъ  ссылки  и  вер- 
нулся въ  Москву.  11осл%дн1е  годы  его  жизни  не  разъяснены;  дунаютъ 
однако,  что  онъ  умеръ  внЬ  Россхи  'О- 

Опечатку  или  описку  составляютъ  слова  автора  на  стр.  16В, 
будто  кровавое  столкновеп]е  Хорвятовъ  съ  Мадьярами  ознаменовало 
1848 — 1850  годы:  сдача  Гергея  подъ  Вилагошемъ  произошла  13-го  ав- 
густа 1849  г.,  а  капитулящя  Коморна  въ  начал*]^  октября  того  же 
года.  Никакихъ  вооруженныхъ  столновен1й  въ  Венгрш  въ  1860  г. 
уже  не  было. 

Неточно  н  ук(1зап1е  автора,  будто  «въ  1846  г.  русипскхе  крестьяне 
изв'Ьстною  страшною  р'Ьзней  польскихъ  пом'Ьщиковъ  заявили  противъ 
ипхъ  свой  протестъ  и  сощальиый,  и  пацюнальпый*  (стр.  409):  р'Ьзпя 
произведена  была  не  „русипскйми**,  а  польскими  крестьянами,  какъ 
это  видно  изъ  н11стностей,  гдЬ  она  происходила:  округа  Бохенсшй, 
Вадовицк1й,  часть  Тарновскаго  и  Сандсцкаго.  Не  было  потому  ника- 
кого осповап1я  эту  „га.1ицкую  1)'Ь8ню",  подст1Х)енную  чуть  ли  не 
Меттернихомъ,  причислять  къ  главпымъ  событ1ямъ  исторхи  Галицкой 
Руси  (стр.  410). 

Одною  изъ  сильныхъ  сторонъ  труда  г.  Пыпина  является  библ10- 
граф]я.  Авторъ  собралъ  очень  значительное  число  библ10графическихъ 
указап1й,  све.1ъ  ихъ  въ  групы,  расположилъ  въ  видЪ  примЪчашй 
къ  изложен1Ю  соотв'Ьтственныхъ  отд^Ьловъ  сочинешя  и  тЬжь  значи- 
тельно облегчилъ  дальн'Ьйш1Я  розысванха  по  многимъ  затронутымъ 
вопросамъ.  Конечно,  при  всемъ  вниман1И  автора  къ  библ1ограф1и 
много  еще  остается   въ  его  трудЪ  важныхъ  проб'Ьловъ;  но  ихъ  ни- 


•)  ЛаШ,  стр.    260. 

«)  К|\)12€УП1С1  11  ИгуаиЬ  17  ХУП  V.,  стр.  258. 

')  Кукул€впчп^  11»,  ст1>.;   265  и  ел.;  Мп]^неенчъ^  Юр1Й  Кршжпннчъ.  Варшака, 
1876. 
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КТО  не  могъ  и  взбежать  въ  подобвомъ  сочинен1И.    Укажеиъ  нЬвото- 
рне  И8ъ  аам'Ьчеппыхъ  нами. 

По  вопросу  о  племеняокъ  едипств'Ь  Славднъ  авторъ  указмваетъ 
на  одного  г.  Перпольфа  (стр.  21):  напрасно  онъ  игнорируетъ  при 
этонъ  Штура,  Н.  Л.  Данилевскаго  и  В.  И.  Лаиансваго,  сочинения 
которыхъ  заслуживали  бы  не  только  упомипан1я,  но  и  разбора  въ 
этой  главЪ  дИсторш  славянской  литературы*'. 

При  исчислен1И  сочиненШ  о  Кирилле  и  Мееодш  (стр.  35 — 36)  про- 
пущено много  вапитальныхъ  сочинен1й,  какъ-то:  Горсваго,  Шафа- 
рика,  Викторова,  Голубинскаго,  Воронова  и  др. 

На  стр.  87  при  исчисленш  сочиненШ  Миклошнча  пропущено  са- 
мое важное:  Уегв1е1сЬеп(1е  Огаттаик  йег  81ау^18сЬеп  ВргасЬеп,  ко- 
торое теперь  доведено  до  конца  въ  четырехъ  томахъ. 

Въ  числ'Ь  анов^^йшихъ  главныхъ  трудовъ"  по  вопросу  о  глаго- 
лице (между  ними  находимъ  сочинеше  Добровскаго  отъ  1807  г.  и 
Копитара  отъ  1808  г.1)  не  находимъ  указашй  на  обширный  трудъ 
каноника  Рачкаго:  Пзшо  81ау]еп$ко.  '^д^ц^сЬ^  1861. 

На  стр.  139  при  исчислен]и  сочинен1й  по  сербо-хорватской  исто- 
р1и  заслуживали  бъ  упоминашд  труды  г;  Дринова:  „Заселен1е  Бал- 
кацскаго  полуострова  Славянами''  и  „Южные  Славяне  и  Визаит1л  въ 
X  в.^*  Въ  списке  хорватскихъ  словарей  пропущены  лучш1е  —  Стулли 
и  Шулека.  По  литературной  же  истор1И  Сербо-Хорватовъ  напрасно 
умолчено  о  сочинеши  С.  Любича:  Оё1с^а1о  кп]12еуае  роухезМ  Зщо- 
81ау]апьке,  П,  и  Ягича:  Д111081оуапе  (въ  чешской  энциклопед1и),  кото- 
рое г.  Пыпинъ  самъ  не  одинъ  разъ  цитуетъ  ниже  при  изложеши 
предмета.  На  стр.  165  Архивъ  Кукулевича  представляется  закончен- 
нымъ  въ  1859  г.  на  5-й  книгЪ:  между  т-Ьмъ  съ  тФхъ  поръ  вышло 
еще  съ  полдюжины  томовъ. 

На  стр.  228  „Истор1я  о  Черной  гор'Ь"  владыки  Васил1я  Петро- 
вича ошибочно  обозначена  1854  годомъ  вм'Ьсто  1754  г. 

На  стр.  262  относительно  статьи  г.  Ягича:  Сгга(1за  и  т.  д.  сл'Ьдуетъ 
упомянуть,  что  она  существуетъ  въ  русскомъ  переводе  въ  ,,Славян- 
скомъ  Ежегодник^*'  за  1878  г.  И.  Задерацкаго  (въ  Шев'Ь). 

На  стр.  283  пропущено  указан1е  на  лучш1й  изъ  хорутанскихъ 
словарей:  Оеи18Ь-з1оУеп1$сЬе8  1^бг1егЬисЬ,  который  изданъ  въ  Люблян'Ь 
въ  1860  г.  на  счетъ  епископа  Л*  Вольфа. 

На  стр.  800  при  исчислен1и  сочиненШ  Миклошнча  пропущено: 
Вхе  в1а1Кг18сЬеп  Е1етеп(е  ]т  Витеп1зсЬеп;  01е  РгетЦ^ОхЧег  1П  Леп  81а- 
11718сЪеп  ВргасЬеп.  УГ1еп,  1867. 

ЧАСТЬ  ссш,  отд.  2.  10 
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Въ  зак4Л)чен1е  тпоняненъ  о  н^Ькоторой  яеиосл^доватехьностн  въ 
употреблен1и  авторомъ  собственныхъ  именъ  —  личннхъ  и  нЪствнхъ. 
Говоря  вообще,  авторъ  придерживался  ори  этонъ  в^Ьрной  система  — 
приводить  не  только  нарицательныя,  но  и  собственныя  слова  въ  ихъ 
славянской  или  славяпорусскоА  (|^рмЪ;  по  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ 
эта  система  была  ииъ  забываема.  Такъ  рядоиъ  съ  формами:  Иванъ 
(стр.  187,  244),  Юр1В  (стр.  199),  яаходимъ  8д11сь  мен^  прав|<льння 
для  русскаго  сочинешя  формы:  Янъ  (стр.  189),  Юре  (стр.  199),  Дьюро 
(стр.  236),  Тома  (стр.  200),  Тодоръ  (стр.  221),  Антунъ  (стр.  195), 
Мат1Я  (1Ь.),  Апдр1Я  (стр.  192),  Матеужъ  (стр.293),  Миха  (1Ь.)  и  т.  п. 
Рядомъ  со  славянскою  формою  ЗринскШ  (стр.  191,  198)  встрЪчаемъ 
мен'Ье  правильную  Зрини  (стр.  168).  Балша,  сербск.  Баоша,  непра- 
вильно называется  у  автора  Бальшею,  Бальшичемъ  (стр.  150).  И.1ъ 
народныхъ  м^стныхъ  назвашй  слЬдуюпця  представляются  неправиль- 
ными: Венгры  ви'Ьсто  Угры  (въ  смыслЪ  географическо-политическомъ) 
или  вм'Ьсто  Мадьяры  (въ  смысле  зтнографическомъ  на  стр.  199,  232, 
234,  240),  Гаппаки  вместо  Гапаки  (стр.  11),  Леммаки  вместо  Лемки 
(стр.  17).  Требуютъ  поправки  и  сл'Ьдуюш.1я  м-Ьстнын  назвашя:  Наре- 
чанск1й  вместо  Неретванск1Й  (стр.  169),  кроатскШ  вм^Ьсто  Хорватсюй 
(стр.  31),  Каринт1Я  вместо  Хорутан1я  (стр.  248),  Крайнъ  вм'Ьсто 
Крайна  (9,  14,  248,  285,  на  стр.  285),  Пестъ  вм4сто  Пештъ  (стр  8, 
195,  196,  221,  235,  но  ср.^  202,  235!),  Грацъ  вмЬсто  Градецъ  (стр. 
242),  Сплитъ  вместо  Сплыть  (стр.  169,  181),  Зара  вм^^сто  Задръ 
(стр.  175,  193),  Сепья  или  Цепгъ  вм-Ьсто  Сень  (стр.  170,  174),  Сенъ*^ 
Мартинъ  вместо  Свято-Мартинъ  (стр.  221),  Хилендарь  вм'Ьсто  Хилан- 
дарь  (стр.  59,  105,  204),  Малявск1Й  вм'Ьсто  Манявск1Й  (стр.  427.  На- 
праспо  воспроизвелъ  г.  Пыпипъ  и  во  второмъ  нздап1И  (стр.  50)  съ 
перваго  (стр.  52)  неправильную  форму  Болгарохтонъ  вм'Ьсто  Болга- 
роктонъ  (ВооХт^арбххоуос). 

Со  стороны  вн^шняго  изложен1я  „Истор1я  славянской  литературы' 
представляетъ  мало  слабыхъ  мФстъ.  Лишь  нзрбдка  встр'Ьчаемъ  мы 
въ  ней  фразы,  лишенныя  опред^Ьленнаго  значешя,  въ  род^  сл^^дую- 
щей:  яД'Ьятельности  собственно  литературной  не  зам11тно  въ  За- 
падной Руси  этого  времени;  но  приведенные  факты  свид^^тельствуютъ, 
что  былъ  изв'Ьстный  уровень  образованности"  (стр.  324). 
яИзв'Ьстный  уровень  образованности'  имФютъ  всЬ  историческ1е  на- 
роды, съ  первыхъ  дней  своего  выступлен1я  на  сцену  истор1и:  поэтому 
нЪтъ  надобности  въ  особыхъ  доказательствахъ  столь  общей  мысли 
и  относительно  Западноруссовъ   XV— XVI  вв.    Иногда  фразеолопя 
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Г.  Пыпина  облекаетъ  въ  преувеличевныя  формы  выраженвую  мысль: 
такъ  на  стр.  8  теверешняд  территорхя  Болгаръ,  обнимающая  не  бо- 
лЪе  8,000—4,000  кв.  м.  названа  „огромнымъ  простравствоиъ^*;  на  стр. 
же  200,  201  и  239  находимъ  выражеше:  ^сербскШ  м1ръ'',  „сербо- 
хорватскШ  М1ръ",  „8аоадносербск1й  м^ръ*^  напоминающ1я  знаменитые 
„глобусъ  Мадьярской  земли"... 

Вс'Ь  указанные  нами  промахи  въ  сочинен1И  г.  Пипина  не  м%- 
шаютъ  ему  быть  однимъ  изъ  полезн'Ьйшихъ  и  почтенн'Ь&шихъ  двле- 
П1Й  въ  нашей  литературе  по  славяиов'Ьд'Ьн1Ю.  Лучшимъ  отд'Ьломъ  сочи- 
нен1Я  представляется  намъ  обзоръ  болгарской  литературы;  н'Ьсволько 
слаб'Ье  обзоръ  литературъ  сербо-хорватской  и  хорутапской  и  наиме- 
нее удовлетворителенъ,  по  своей  тенденщи  и  изложен1ю,  обзоръ  ма- 
лорусской и  червонорусской  письменности.  Что  касается  отдЪльныхъ 
сторонъ  содержашя,  то  наибольщую  ценность  мы  придаемъ  собран- 
пымъ  въ  сочинеши  библюграфическимъ  и  б10гра(()ическимъ  даннымъ; 
мен'Ье  осв-Ьщены  вопросы  историческ1е  и  этнографичесше  и  едва  за- 
деты —  д1алектологическ1е.  Не  лишено  сочинен1е  г.  Пыпина  и  нЪко- 
торыхъ  идей;  но  он^  являются  въ  немъ  большею  част1Ю  не  какъ 
естественный  выводъ  изъ  радсмотренныхъ  фактовъ,  а  привносятся 
совершенно  изчужа,  въ  видЬ  готовыхъ  положешй,  плавающихъ  на 
поверхности  фактовъ,  какъ  масло  надъ  водою,  не  смешиваясь  и  не 
сопроникаясь  съ  ними.  Такого  рода  гадательныд  и  очень  спорный 
обобщешя  делаютъ  трудъ  тенденщознымъ,  мало  двигая  впередъ 
науку.  Еслибъ  изъ  разсматриваема1Ч)  сочинен1я  выбросить  все  за- 
путанный разсужден1я  о  панславизме  и  украйно<|)Ильстве,  то  оно  не 
только  ничего  не  потеряло  бъ  изъ  своихъ  достоинствъ,  но  еще  вы- 
играло бы  въ  строгости  и  объективности  воззрен1я  и  изложен1я,  при- 
близившись въ  этомъ  отношеши  ко  все  еще  классической  „Истор1И 
славянскихъ  языковъ  и  литературъ"  Шафарика. 

Пожелаемъ  автору  скорейшаго  окончан1я  его  полезнаго  издан1я, 
которое  надолго  останется  •  поучительнымъ  чтеп1емъ  для  неспещали- 
(гговъ  и  справочинмъ  пособ1емъ  для  спещалистовъ. 
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СЛОВЕСНОСТИ  >)• 

Учебипкъ  по  словесности.  1.  Стилистика.— 2.  Теор1я  прозы. —З.Теор1яаоэз1и. — 
Андрея  Филонова.  С.-аб.  1878  г. 

Составь,  Фориы  о  разряды  словесвыхъ  произведенхв,  прим-Ьнительно  къ  прак- 
тическому преиодавап1ю  словесности,  наложенные  В.  Классовскииъ. 
О.-Пб.  1876. 

Продолясаемъ  разборъ  книги  г.  Классовскаго. 

Неловко  ВЪ  курс!^  словеспости  истрЬчать  такое  веточиое  упот])еб- 
лен1е  словъ,  какимъ  въ  пачал^Ь  глаиы:  „ЛипгвистическШ  очсркъ*',  со- 
проиождастсл  заы'Ьчаи^е,  что  читатель  (какого  нибудь  сочинои1л) 
открываетъ  въ  себА  еще  другое,  готовое,  такъ  сказать,  иму- 
щество—языкъ,  безъ  котораго  никакое  чтеп1е  невозможно''  (стр. 
108)!..  Самый  очеркъ  (по  изсл'Ьдован1ямъ,  между  прочимъ,  Вундта  и 
Макса  Мюллера)  былъ  бы  вполн'Ь  удовлетворителенъ  для  элементар- 
на1Ю  курса,  еслибы  авторъ,  м']^стами,  не  пускался  въ  излишнш  рас- 
пространетя  (это  слабая  сторона  во  всемъ  курсЬ),  напр.,  о  важности 
языка,  очевидной  н  безъ  подробныхъ  объяснен^  (стр.  113—114),  или 
даже  о  членораздельности  звуковъ,  изв1;стной  изъ  грамматики  (стр. 
119 — 122).  Р-Ьшеше  также  вопроса,  научно  пока  не  разр^шимаго, 
„какъ  развился  первоначальный  словесный  языкъ,  преобразившШся 
впоследств1и  въ  друпе  языки  и  нарЪч1я'', — не  входитъ  въ  пределы 
элементарнаго  курса,  гд'Ь  возбуждаемое  любопытство  пепрем'Ьнио  тре- 
буетъ  удоплетворен1я  (стр.  128 — 130). 

Съ  IV  глаиы(„Сочинеи1си  его  составъ*',  представляющей  переделку 
2  гл.  „Стилистики **  того  же  автора,  изд.  1866  г.),  мы  вступаемъ  уже 


'}  Окончамге.  См.  X.  М.  Я.  Лр.  маМск.  кв.  1879  г. 

ЧАСТЬ  ест,  отд.  3. 
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въ  область  словесности.  Автороиъ  вообще,  говорить  г.  К1ассовсЕ1В, 
называютъ  теперь  всякаго,  кто  издалъ  въ  свЪтъ  какое-нибудь 
сочинен1е"  (стр.  131).  По  этому  онред^лешю  у  насъ  г.  Вольфъ  и 
всЬ  издатели  причисляются  къ  авторанъ!  Въ  прин^Ьчаши  къ  тому 
же  м'Ьсту  объяспепи  попят1я:  ген1Й,  талантъ,  удовлетворитель- 
ность (сочипеи1я  вообп^с).  Заи'Ьтка  о  чсртахъ  приблизительной  яудо- 
влетворительности"  сочипен1я  едва  ли  ум'Ьстна,  когда  ученики  еще  не 
ознакомились  съ  самштъ  предиетомъ,  или  сочипешемъ,  и  его  свой- 
ствами. Выпишемъ  эту  :{а&1'1}тку,  представляющую  своеобразный  инте* 
ресъ.  „Удовлетворительность  сочинешй  приблизительно  опредЬ* 
ляется  следующими  чертами:  отсутств1е  неясности  въ  мысляхъ;  отсут- 
ств1е  крупныхъ  ошибокъ  въ  приводимыхъ  фактахъ;  ничего,  наводя- 
щаго  скуку  на  (предполагаеммхъ  авторомъ)  читателей;  въ  ц^омъ  со- 
держан1и,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  десять  процентовъ  хоть  относительной 
новизны  или  свежести  личныхъ  взглядовъ  автора,  съ  которыми  можно 
и  пе  соглашаться,  во  въкоторнхъ  нЬтъ  доказательныхъ  нелепостей; 
приличный,  не  оскорбляющШ  нравственнаго  чувства  тонъ  изложешя: 
правильность  языка'  (стр.  132). 

Въ  теор1и  общаго  состава  сочинен1я  различаются  таше  предметы: 
тема,  содержан1е  и  главная  мысль,  или  идея  сочинетл,  какъ 
,выводъ  изъ  содержап1я,  не  всегда  одинаково  ясный,  но  всегда  для 
пего  обязательный",— или  какъ  яОкончательпос  обпаружешс  разумной 
ц'Ьли,  для  кото1)Ои  сочипен1С  появилось  въ  св'Ьтъ'  (стр.  136).  Это  раз- 
личси1с  между  темой  и  главною  (или  основною)  мысл1Ю  совергаепво 
произвольно:  оба  понят1я  тождественны  по  самому  существу  предмета, 
только  выражены  различно.  Иодъ  „темой"  обыкновенно  мы  разум^емь 
.главную  мысль",  какая  должна  быть  развита  въ  сочиненш,  а  въ 
„главной  мысли", развиваемой  сочипителомъ,  видимъ  его  „тему". — Пу- 
таница въ  разъединен1и  одного  предмета  произошла,  видимо,  отъ  того, 
что  главная  мысль  приравнена  къ  выводу  изъ  содержан1я  сочинен]я, 
который,  въ  свою  очередь,  приравненъ  къ  цЪли,  съ  какою  пишется 
сочинение.  Но  выводъ,  если  онъ  есть,  представляетъ  особую  часть  въ 
сочинен1и  (какъ  заключен1е),  и  ста.10  быть  есть  н^что  отдельное  отъ 
главной  мысли,  которая  развивается  въ  изложеп1и  (главной  части)* 
ЦЬль,  действительно,  чаще  совпадаетъ  съ  выводомъ,  но  можетъ  быть 
и  предметомъ  совс^мъ  побочнымъ,  какъ  матер]альная  или  нравствен- 
ная выгода;  По  наличности  выводъ  не  всегда  обязателепъ,  т.  е.  мо- 
жетъ бнтт>  и  не  быть,  а  по  содержатю  онъ  бываетъ  весьма  разнообра- 
зспъ,  смотря  по  цГ.ли  писателя:  миемоничссюй   (резюме  сказаннаго), 
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моральный  (правило  жизни,  желан1е,  надежда  и  т.  п),  утилитарный 
(какое  нибудь  практическое  прим-Ьнеше),  критичесюй  (утверяд(еп1е 
или  отрицаи1с)  и  т.  п.  См'Ьшев1е  пондтШ:  главная  мысль  и  выводъ 
(даже  и  ц'Ьль)  приводить  лишь  къ  сбивчивости  представлетя  о  пред- 
мет*. 

Пров'Ьримъ  нап1ъ  взглядъ  на  н^скольвихъ  прим'Ьрахъ  г.  Клаесов- 
скаго.  Въ  одпомъ  м'ЬсгЬ  онъ  саиъ  допускаетъ  тождественность  темы 
и  главной  мысли,  но  какъ  особенный  случай  („ипо]'да"),  и  при  томъ 
лишь  тамъ,  гд'Ь  и  содержав Ге  совпадаетъ  будто  съ  этими  частями 
сочииен1Я.  Образцомъ  такой  случайности  приводится  характеристика 
1оанна  III,  Карамзина  (Христ.  Галахова).  „Тема  зд-Ьсь  въ  голов*  ав- 
тора присутствовать  могла  не  иначе,  какъ  нолнымъ  составомъ  содер- 
жан1я,  изложеннаго  въ  стать*"  и  пр...  „Другими  словами:  тема  зд*сь 
можетъ  им*ть  только  одно  содержан1е,  содержанхе  можетъ  соответ- 
ствовать только  одной  своей  собственной  тем*,  главная  мысль  (вы- 
водъ изъ  статьи)  должна  быть  или  только  резюмированное  ц*лое  со- 
держаше,  или  же  она  будетъ  нев*рна,  произвольна*  (стр.  13С— 137). 
По  со  вс*мъ  этимъ  нельзя  опять  согласиться.  Тема,  конечно,  носитъ 
въ  себ*  зародышъ  содержап1я,  но  содержан{е  и  тема  не  одно  и  то 
же,  какъ  зерно  и  растен1е,  развившееся  изъ  этого  зерна.  Самъ  ав- 
торъ,  задавшись  изв*стною  темой,  не  предвидитъ  подробностей  со- 
держан1я,  кашя  откроются  предъ  нимъ  при  изучен1и  предмета  и  раз- 
мышлен1И  объ  немъ.  На  одну  и  ту  же  тему:  характеристика  1оанна 
Ш — н*сколько  авторовъ  (напр.  Карамзинъ,  Соловьевъ,  Костомаровъ) 
пред  ста  вляютъ  сочинен1Я  съ  разнообразпымъ  содержашеиъ:  т*  же, 
положимъ,  важп*йш]е  факты,  по  иное  расположеше  и  осв*щен1е  ихъ. 
Въ  разсматрнваемомъ  образц*  изъ  Карамзина  содержап1с  представля- 
етъ  черты  характера  1оанна:  1)  во  вп*шней  политик*,  2)  въ  политик* 
внутренней  и  3)  въ  особыхъ  личныхъ  свойствахъ  князя.  Въ  отрывк* 
яастоящаго  вывода  требовать  нельзя  (его  зд*сь  и  п*тъ,  какъ  резюме 
ц*лаго),  но  къ  выводу,  но  случайности,  относится  сопостаолен1е  въ 
конц*  1оанна  Ш  съ  Петромъ  Великимъ,  при  чемъ  окончательное  р*- 
П1ен1е  вопроса  Карамзинъ  откладываетъ  до  истор1И  Петра. 

Другой  ирим*ръ.  „Въ  стихотвореп1и  Пушкина:  Брожу  ли  я  вдоль 
улицъ  шумныхъ  (на  тему — размышлешя  о  смерти),  главная  мысль 
выразилась  въ  двухъ  желан1яхъ  автора — сложить  свой  прахъ  въ  лю- 
бимой сторон*  и  навсегда  отдаться  неистоп^имо- прекрасной,  в*чно- 
юной,  невозмутимо-спокойной  природ*.  Первое  желав1е  можетъ  и  не 
исполниться,  и  потому  оно  тревожить  автора;  за  то  второе,  какъ  не- 

1* 
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иаб^^жио  сбыточное,  дЪйствуетъ  на  него  успокоительно;  онъ  стано- 
вится равнодушенъ  къ  голосу  своего  саыосохранешя,  по  примеру  при- 
роды, ко  всему  прявнодушной"  (стр.  139).  Точнее  тему  этой  пьесы 
следовало  бы  выразить  такъ:  элегическое  настроеше  подъ  вл1дшемъ 
мысли  о  неизв'Ьстности  неизбежной  для  каждаго  смерти.  Зд'Ьсь  же, 
конечно,  и  главная  мысль  стихотворев1я,  придающая  ему  общ1й  инте- 
ресъ.  Желан1я  въ  конц-Ь  пьесы  составляютъ  успокоительный  исходъ 
печальнаго  ластроен1Я, — потому  соотв^тствуютъ  выводу,  по  только  въ 
указанномъ  нами  смысл^Ь  (моральномъ).  Эти  желав1я  могли  быть  и  не 
высказаны,  или  высказаны  совсАиъ  въ  другомъ  род'Ь— и  въ  обоихъ 
случаяхъ  тема,  или  главная  мысль,  остается  та  же  самая.  Посл^Ьднее 
желан1е  г.  КлассовскШ  выражаетъ  такъ  темно,  что  нельзя  и  понять 
его:  „и  навсегда  отдаться  неистощимо-прекрасной,  вЪчно-юной,  не- 
возмутимо-спокойной ириродЪ**.  Что  это  значитъ?  Пушкинъ  выража- 
етъ желан1е  умереть  не  одинокимъ  холостякомъ,  а  отцомъ  семейства, 
окруженнымъ  дЬтьми  (сл'Ъд.  и  въ  бол'Ье  отдаленномъ  будущемъ),  при 
томъ  же  не  зимой,  а  д'Ьтомъ.  Такъ  мы  понимаемъ  послЬдшй  куплетъ 
его  ,Стансовъ*: 

И  пусть  у  гробоваго  входа 
Младая  будетъ  жпзнь  играть, 
И  равнодушная  прирока 
Красою  вечною  С1ять. 

Еомментар1емъ  къ  этому  иЪсту  могутъ  служить  посл^Ьдше  стихи 
элепи  Пушкина:  „Безумныхъ  л^тъ  угасшее  веселье',  написанной  съ 
небольшимъ  полгода  спустя  (8  сент.  1830  г.): 

Ы  можетъ  быть,  на  мой  закатъ  печальной 
Блеснеть  любовь  улыбкою  прощальной. 

Сбивчивость  въ  различенш  общаго  состава  „сочинешй"  приводить 
автора  къ  такому  соображешю:  «легче  всего  различать  тему,  содер- 
жание и  главную  мысль  въ  басняхъ:  тамъ  посл'Ьдняя  всегда  вы- 
ражена въ  нравоучен1и,  наличномъ  или  легко  подразум'Ьваемомъ,  а 
первая,  т.  с.  тема— большею  част1ю  въ  заглавЫ*'  (стр.  140).  По  за- 
головку баспн  всего  трудн'Ье  определить  тему,  какую  пам'Ьрепъ  по- 
этъ  вложить  ;въ  аллсгорическШ  разказъ,  хотя  заголовокъ^  въ  яннхъ 
случаяхъ,  собственно  выражаетъ  и  тому,  напр.,  „Лжецъ",  Крылова  и 
др.  Темой  же  басспь  служить  именно  мораль,  хотя  она  чаще  выска- 
зывается въ  конц'Ь — по  снещальной  форм'Ь  этого  сочинен1я.  Едва  ли 
не  на  бйспЪ  г.  Классовсшй  освовалъ  свою  теор1Ю  главной  мысли  въ 
значен1и   вывода.    Но  тутъ  явное  недоразумЪнве.  Мы  напомнимъ  ав- 
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тору  известное  генетическое  опред%1еп1е  басни,  составленное  Лессин- 
гомъ:  „когда  мы  общее  нравственное  положеше  прим-Ьнинъ  къ  от- 
дельному случаю,  выдадимъ  этотъ  случай  за  действительный,  соста- 
вивъ  изъ  него  разказъ,  въ  которомъ  наглядно  выстунаетъ  взятое 
общее. положен1е,  то  изъ  подобнаго  произведен1я  фантазш  образуется 
басня  **. 

Въ  одпомъ  изъ  опытовъ  применен]я  теор1И  состава  сочинен1й  къ 
разбору  пьесы  Полоискаго  „Чайка*'  самъ  аиторъ  отвааилается  ви- 
деть тему  въ  заголовке,  а  извлекаетъ  ее  уже  изъ  содержан1я  сти- 
хотворе1]1Я,  выражая  такъ:  |,иастроеп1е  духа  подъ  вл1яп]емъ  одно- 
временно замеченныхъ  обломковъ  разбившагос!!  корабля  и  летающей 
надъ  нимъ  чайки".  Главную  же  мысль  этой  пьесы  видитъ  въ  послед- 
нихъ  стихахъ: 

Если  потбвешь  ты  (счастье),  буду,  какъ  чаПка,  стонать  вадъ  тобой. 

Буря  обломки  твои 

Пусть  унесетъ!  Но  пока  будетъ  и^на  блестеть, 

Даиъ  я  волнаиъ  покачать  себя,  прежде  ч'Ьиъ  въ  ночь  улсгЬть,— 

и  определяетъ  сл^дующинъ  образомъ:  „Мужественный  поворотъ  въ 
чувствахъ  автора  отъ  унын1я  къ  8нерг1и''  (стр.  255).  Рядомъ  съ  не- 
кусственност1Ю  различен1я  единичнаго  по  существу  предмета  мы  ви* 
димъ  неточность  пониман1я  пьесы  въ  обоихъ  вырсоженныхъ  мЬстахъ. 
Тема  здесь  и  главная  мысль  одна:  сравнеп1е  погибающаго  счаст1я 
человека  съ  разбиваемымъ  бурей  о  скалы  кораблемъ,  а  самого  не- 
счастливца—со стонущей  вадъ  разбитымъ  с}даомъ  чайкой.  Муже- 
ственнаго  поворота  въ  чувствахъ  мы  не  замечаемъ,  нотому  что  ио- 
следн1Я  слова  выражаютъ  лишь  покорность  судьбе  при  безнадежности 
новаго  счаст1я  до  смерти. 

Не  мудрено^  что  и  дальше  (по  тому  же  вопросу  о  составе  сочи- 
нен1я)  вносится  въ  курсъ  какая-то  теор1я  случайностей.  „Все,  что 
предъявило  бы  себя  здесь  (касательно  объема  сочинешя)  въ  каче- 
стве теоретическихъ  наставлен1й,  было  бы  и  безполезнымъ  и  обид- 
нымъ  для  писателя"  (стр.  140 — 141).  Разве  писатели  въ  своихъ  ра- 
ботахъ  не  руководствуются  той  или  другой  теор1ей  построен1я?  Воз- 
можна-ли,  иначе,  критическая  ихъ  оценка?  Тсор1я  сочинен1й  не  со- 
здается какъ  нибудь  искусственно,  а  извлекается  изъ  лучшихъ  работъ 
писателей  для  руководства  начинающимъ.  Съ  этой  ст01юны  нельзя 
сказать,  чтобы  не  было  „и  правилъ  касательно  плана  въ  сочинен1и'', 
какъ  показываетъ  и  самый  случай,  приводимый,  повидимому,  для 
подтверждешя  этого  замечашя.  „Напр.,  планъ  басни  Крылова  „Крестья- 
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нннъ  въ  б^яЬ^:  сперва  говорится  о  случившейся  въ  хл^ъти  крестья- 
нина, потомъ  объ  обращеши  пострадавшаго  къ  друзьямъ»  сосЪдямъ 
и  родн^^,  дал'Ье  —  безолодныя  за]1Фчап1я  созванныхъ,  наконецъ  — 
ираиоучепю"  (стр.  141).  Ясно,  что  басня  составлена  ио  строгому 
плану  посл'Ьдовательности;  вообще  всЬ  сочинешя  въ  этомъ  родЪ, 
то-есть  историчесшя  или  нов^Ьствовательныя,  приспособляются  къ  та- 
кому порядку  изложешя.  Разумеется,  н'Ьтъ  общихъ  правилъ  къ  со- 
ставлен1ю  плана  для  всякаго  рода  сочинен!!,  но  каждое  изъ  вить, 
описательное  или,  пов-Ьствовательное,  дидактическое  или  ораторское, 
пишется  по  своеобразному  плану,  и  ва  эти  случаи  выработаны  извЪст- 
ныя  теоретичесшя  положен1я,  правда  не  стЪснительныя  для  самостоя- 
тельныхъ  писателей,  но  которыя  должны  быть  переданы  ученикамъ. 
Иначе  мы  не  выберемся  изъ  „хаоса  бытности  довременной''.  А  ме- 
жду тЪмъ  этотъхаосъ  порождаетъ  иашъ  снисходительный  теоретикъ, 
когда  дозволлетъ  ссбЬ  разрубать  связи  въ  художественно-цЬльной  по- 
в^Ьсти  Гоголя,  яТарасъ  Бульба".  Судите  сами.  „Хотя  подъ  этимъ  за- 
глав1емъ'',  читаемъ  въ  курсЪ,  всуп^ествуетъ  действительно  одно  со- 
чипеп1е,  ц'Ьлое,  своего  рода  оргапизмъ,  тЪмъ  не  менйе  его  можно 
разорвать  (?)  на  и^сколько  самостоятельныхъ  частей,  подобно  тому 
какъ,  отд'Ьлнвъ  отъ  дерева  несколько  отводковъ  и  посадивъ  ихъ  въ 
землю,  мы  ни  въ  неиъ  самомъ,  ни  въ  отводкахъ  не  упичтожаемъ 
жизни,  действительно,  изъ  повести  Гоголя,  оставивъ  въ  ней  только 
общую  картину  запорожсвихъ  нравовъ,  можно  выделить  несколько 
разказовъ,  одинъ,  напр.,  о  Тарасе  и  его  жене,  другой  объ  Андрее 
и  обворожившей  его  девице,  трет1Й  объ  Остапе  и  его  казни  въ  Вар- 
шаве и  т.  д.**  (стр.  142).  Тутъ  мы  видимъ  лишь  злоупотреблеше  ана- 
лопей.  Каждый  отводокъ  дерева  носитъ  въ  себе  элементы  целаго 
дерева  и  потому  начинаетъ  самостоятельную  жизнь;  но  разве  куски, 
вырванные  изъ  повести,  могутъ  самостоятельно  воспроизвести,  каж- 
дый порознь,  общую  жизнь  или  идею  этой  повести?  Разбросанные  по 
сторонамъ,  они  такъ  и  останутся  навсегда  оторванными  кусками  не- 
известнаго  целаго.  Такая  критика  плана  художественнаго  произве- 
деп1Я  можстъ  основываться,  повторяемъ,  только  на  тсор1и  случайно- 
стей, венцомъ  этой  теор1и  представляется,  несколько  ниже,  сле- 
дующее замечаи1е,  па  стр.  144:  „Въ  строгомъ  смысле,  между  от- 
дельнымъ  словомъ  (или  речешемъ),  предложен1емъ  и  цЬлымъ 
сочинен1емъ  нельзя  провести  точной  границы:  не  даромъ,  следо- 
вательно, „словесность*,  наука  о  сочинен1яхъ,  получила  свое  на- 
8ван1е  отъ  „слова" — матер1ала  науки  о  словахъ  и  предложен1яхъ  (гра- 


0|д1!11ес1  Ьу 


Соо^к 


НЕУСТОЙЧИВОСТЬ   КРИТИКИ   ВЪ  РУКОВОДСТВАХЪ   ТЕ0Р1И   СЛОВЕСНОСТИ.    57 

матики)*.  ДМствительно,  не  дароыъ!  Почему  же,  однако,  нашъ  те- 
оретикъ  ве  довелъ  своей  мысли  до  конца,  не  решился,  утверждать, 
ЧТО  между  грамматикой  и  теор1ей  словесности  нЪтъ  точнаго  разгра- 
ничен1а?  Едва-лн  нужно  объяснять  диковинность  этого  вывода,  а 
сл-Ьд.  и  зам%чан1я,  подавшаго  къ  нему  поводъ.  Конечно,  предложе- 
Н1Я  составляются  изъ  отд^Ьльныхъ  словъ,  а  сочинен]я  нзъ  предложе- 
Н1Й;  но  это  не  значить,  чтобы  не  было  точной  границы  между  тремя 
различными  П0НЯТ1ЯМИ.  Два  или  н11сколько  словъ,  случайно  поста- 
влениыхъ  рядомъ,  еще  не  составлтъ  лредложеи1л,  какъ  нЬсколько 
наобумъ  взятыхъ  буквъ  не  составятъ  слова.  Точно  также  изъ  н'1>- 
сколькихъ  случайно  выбранныхъ  нредложеиШ  не  образуется  сочине- 
шя.  Въ  обоихъ  случаяхъ,  при  участ1н  мысли,  создается  нЪчто  новое, 
безконечно  разнообразное,  ч^Ьмъ  и  кладется  р'Ьзкая  граница  между 
разсматриваемыми  попят1ями. 

Мы  пропускаемъ  безъ  особыхъ  замЪчан1Й  двЬ  сл'Ьдующ1я  главы 
(о  елоЛ  со  стороны  его  выразительности  и  благозвуч1я),  которыя 
представляютъ  перепечатку,  съ  некоторыми  изм'Ьнен1ями,  изъ  помя- 
нутой дуСтилистикн**  того  же  автора.  Лучшее  м^сто  первой  главы — 
художественная  изобразительность  слога,  разсмотрЬнная  вполн'Ь  удов- 
летворительно: но  логическая  сторона  его,  ясность  и  точность,  трс- 
буютъ  пересмотра.  О  томъ,  что  такое  ясность  слога,  нельзя  соста- 
вить онред'Ьленнаго  поняпя.  Вотъ  м^сто  па  выдержку:  „Ясность— 
д^^о  не  слога.  Для  слот  достаточно  выражать  мысли  автора  въ  той 
степени  ясности,  какою  они  обладаютъ  сами  но  себ*]^  (?).  Да  никакой 
слохгь  больше  этого  сд'Ьлать  не  можетъ.  Изъ  сказанпаго  вытекаетъ 
практически  ответь  на .  следующей  практически  вопросъ:  „какими 
путями,  откуда  усвоивается  чьему  бы  то  ни  было  слогу  ясность**? 
ОтдАльнаго,  спецгальпаго  для  нея  источника  н'Ьтъ  нигд'Ь,  а  почер- 
пается она  въ  источникахъ  умственной  развитости  вообще 
(курс,  подл.),  въ  поступательномъ  воспитанш  ума  средствами  неда1Ч)- 
гики  и  личною,  пожизненною  работою  каждаго  надъ  самимъ  собою, 
то-есть  каждаго,  кто  можетъ  и  серьезно  желаетъ  быть  истинно  об- 
разованнымъ  челов'Ькомъ'  (стр.  161).  Для  учениковъ  это,  конечно, 
совс^^мъ  непонятно.  Точность  слога  не  объяснена  прим'Ьрами,  если 
не  считать  краткой  зам11гки  о  синонимахъ.  —  Главу  о  версификац1и 
лучше  было  бы  изложить  гораздо  короче,  чтобы  она  не  подавляла 
(положительно  такъ)  ученика  массой  мелочныхъ  подробностей.  Это, 
впрочемъ,    одна  изъ  самыхъ  обработанныхъ   статей  въ  курсЬ  и,  ви- 
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димо,  автору  жаль  было  сокращать  тщательно  собранный  11атер1алъ. 
Переходииъ  хъ  третьей  части  хурса—теорхи  прозы  и  ноэзш. 

Простая  р']^чь  дается  большииъ  трудомъ.  Эта  мысль  какъ-то  не- 
вольно приходитъ  на  умъ  при  просмотри  главы,  посвященной  во- 
просу о  различ1и  между  прозой  и  ноэз1ей.  Въ  основе  положено  поня- 
Т1е  о  разнообразной  деятельности,  какъ  источник'Ь  наслажден1я 
для  человЪха.  ЗагЬмъ  изъ  внутренней  д'Ьятельности  обращается  осо- 
бенное впиман1е  на  три  вида:  „одинъ  порождается  и  направляется 
любопытствомъ  и  высшимъ  его  видомъ — лю6ознательност1Ю, 
другой — фантаз1ею,  трет1Й— внутреннимъ  чувствомъ  (курс.  подл, 
стр.  258).  СлФдуютъ  прнм^^ры.  Авторъ  объясняетъ,  что  наслаждете 
причтенШ)  напр.,  „Воздутнаго  корабля",  Лермонтова,  вызывается  фан- 
таз  1ею  автора,  а  космографическаго  очерка,  г.  Данилевскаго — удовле- 
творен1емъ  любознательпости.  Отрывокъ  изъ  защитительной  р^чи 
даетъ  болФе  сложное  наслаждеше:  „Въ  немъ  участвуетъ,  кром']^ 
фанта31и  (п1)едставляющей  положеше  подсудимаго,  напр.,  въ  ту  ми- 
нуту, когда  онъ  совершалъ  преступлен1е  и  т.  д.)  и  кромЬ  удовле- 
твореннаго  любопытства — воля,  то-есть  желаше  подсудимому  или 
наказашя,  или  помиловашя,  и  чувство,  доброжелательно  или  враж- 
дебно относяп^ееся  къ  подсудимому"  (стр.  266).  М'Ьсто  изъ  монолога 
Бориса  Годунова:  „Достигъ  я  высшей  власти^,  продиктованнаго  и 
проникнутаго  чувствомъ,  увлекаетъ  и  читателя  сочувств1емъ  къ 
дупювному  СОСТОЯВ]  ю  страждущаго  лица,  чЪмъ  и  вызывается  наслаж- 
ден1е.  яНаконецъ,  чтеше  д'Ьловаго  письма  не  предназначено  ни  удов- 
летворять любознательности  того,  къ  кому  письмо  это  напи- 
сано (?),  пи  увлекать  его  фан'таззею.  Таюа  сочинсн1я  пишутся  и 
читаются  изъ  нужды,  подъ  вл1ян]смъ  интересовъ  вн'Ьшней  д'Ьяте- 
.1ьности,  и  до  нихъ  нЪтъ  д-Ьла  словесности **•  (стр.  267).  Изъ  этихъ 
данныхъ  делается  такой  выводъ:  „Вс^  сочинен1я...  созданный  фан- 
таз1ею  или  чувствомъ  автора  и  расчитанныя  на  воспр1ат1е  ихъ  прямо 
фантаз1ею  или  чрезъ  фантазхю  чувствомъ,  называются  поэтическими; 
вс'Ь  же  остальныя  сочинения,  то-ссть  доставляющ1я  читателю  наслаж- 
деше удовлетворетемъ  любознательности  или  направлен1емъ  воли  хъ 
предметамъ  сочувств1я,  заинтересовывающимъ  лишь  косвенно  фантаз1Ю 
и  любознате.7ьность,  называются  прозаическими"  стр.  267).  Собствен- 
но же  П0Э31Я,  вслЪдъ  загЬмъ,  опред']Ьляется  такъ:  Поэз1я  есть  пси* 
хическое  наслажден1е  чрезъ  внутреннюю  деятельность,  въ 
которой  гармон1Я  и  увлекательность  обусловлены  фанта- 
31  ею.  (стр.  268). 
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Если  взять  оба  Р:;вода  бачъ  пояспительпаго  впереди  текста,  то 
читатель,  пе  учетгкъ  даже,  съ  трудомъ  иоймегь,  въ  чемъ  тутъ  д'Ьло. 
Иервичиынъ  источпикоиъ  д^Ьятельпости  человека  является  пе  паслаж- 
деше,  а  пужда,  котэ^чд  всегда  и  сохраняетъ  свою  живую  подталки- 
вающую силу.  Привычка  къ  иавЬстному  труду  создаетъ,  правда,  на- 
слаждеше  и  самыиъ  процессомъ  труда,  ио  къ  этому  состояи!ю  чсло- 
в'Ькъ  приходить  посл1>  длиниаго  пер1ода  школы,  то-есть  вужды  въ 
широкоиъ  ея  сиысл'Ь.  Ученики  поиииаютъ  свое  отпошепхе  къ  школь- 
ной деятельности,  и  чутьемъ  зд'Ьсь  угадаютъ  фальшивость  взгляда 
на  идеализируемое  паслажден1е  трудомъ.  Нельзя  также  разоиъ  на- 
слаждаться и  чтеи1емъ  какого  нибудь  литературнаго  произведен1я 
(особенно  изъ  прозаическихъ).  Для  этого  нуженъ  прежде  навыкъ  въ 
чтен1и,  соединенный  съ  пониман1емъ  достоинствъ  читаемаго,  что  вм^ЬсгЬ 
и  доставляетъ  читателямъ  действительное  наслажден1е.  Опять,  стало 
быть,  приходите!  прежде  пережевать  горьк1й  К01)спь  ученья,  чтобы  зару- 
читься правонъ  на  вкушен1е  сладости  его  плода.  Самая  любознатель- 
ность, будучи  въ  зародыше  даромъ  природы,  какъ  источникъ  сознатель- 
наго  наслаждснзя,  вырабатывается  долгимъ  пер1одомъ  труда,  и  тре- 
буетъ  еще  для  своего  развит1я  другихъ  благопр1ятныхъ  услов1й.  Та- 
кова въ  действительности  ИСТ0Р1Я  умственнаго  паслаждешя.  Въсозда- 
нш  же  поэтическихъ  произведен1й  участвуетъ  не  одна  фантаз1я,  или 
чувство  поэта,  какъ  и  для  воспр1ят1я  ихъ,  или  настоящаго  пони- 
машя,  недостаточно  одной  фантаз1И  читателя.  Высокое  поэтическое 
произведен1е  обнаруживаетъ  въ  своемъ  творцЬ,  предъ  понимающимъ 
его  читателемъ,  непременно  образованнаго  человека  и  глубокаго  мы- 
слителя. Съ  другой  стороны,  наслажден1е  удовлетворен1емъ  любозна- 
тельности распространяется  не  только  на  прозаическ1Я,  но  и  на  по-, 
этичесшя  сочинен1я,  который  подлежать  взучешю  заинтересованнаго 
ума.  Такимъ  образомъ  основа  различен1я  между  прозой  и  поэз1ей 
представляется  одностороннею,  а  сущность  различ]я  между  ними 
остается  все  таки  неопределенною.  Возьмемъ  одинъ  изъ  приведепныхъ 
въ  курсе  поэтическихъ  образцовъ:  „Воздушный  корабль",  Лермонтова 
(изъ  Зейдлица),  и  проверимъ  на  пемъ  наши  замечашя.  При  создан1и 
этой  пьесы  вымыселъ  фаитаз1и  ограничивается  плаваи1емъ  воскресаю- 
щаго  Наполеона  на  волшебномъ  корабле;  вся  же  основа  ея,  какъ  и 
подробности  развит1я— исторпчесшя,  чемъ  собственно  и  возбуждается 
иитересъ  къ  этой  пьесе  къ  обоихъ  соприкосновевныхъ  лицахъ:  поэта 
и  читателя.  Для  создашя  этой  пьесы,  какъ  и  для  пониман{я  ея, 
следовательно  и  для  наслажден1я   ею,   нужно  известное  знакомство 
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сь  всторкй   Ш0О^каш^    Опло  быть,   фашташ  здка  даеп  лшь 

оболо9Ж7  (какъ  ■  жь  друтшхъ  см^чшжxъ  ея  роА  слтжебшш— ндеашъ 
■  фактигьУ,  душу  же  пьесн  соста&иеп  осгаувспенное  мвеощипе 
нсгорическаго  (■  пЛеЛ  псшхпеспго)  фат  —  глубокой  печал 
Наоолеоаа  по  утраченноп  орестолк  Потону  млия  ооглаапмя  ■ 
сь  дальнейшею  завгЬтжой  въ  курсД:  .Содержаше  стнхотвореяи 
«Воздушный  корабль*,  отъ  начала  до  конца,  есть  поэтнческ1Й  вн- 
ниселъ*  (стр.  272).  Повторять:  вшшшлена  тут%  одва  оболочка 
содержан1Я.  Самый  мотнвъ  къ  создавш  пьесы  предспвленъ  слнш- 
комъ  побочнынъ:  .показать  непрочность  славы,  популярности  н  на* 
дсждъ  па  продолжительность  чьнхъ  либо  чувсгвъ  преданности,  бла- 
гоговен]я,  благодарности  и  т.  д.*  (стр.  272).  Отсюда  далеко  до  но- 
этическаго  сочувсгвЕя  хъ  вызванпону  лицу,  а  также  и  до  наслаж- 
ден1я  образоиъ  ||»антазш,  служащей  будто  простой  морали.  Ложа- 
луй,  мораль  въ  родЪ  указанной  иожетъ  быть  выводима  и  отсюда, 
кому  это  нравится;  по  позтъ,  безъ  сомн^шя,  возбуждался  внсшммъ 
мотивомъ,  на  который  мы  только  что  и  указали  выше.  Читатель 
безъ  исторической  подготовки,  которая  должна  поставить  его  въ  уро- 
вень съ  позтояъ,  не  заинтересуется  пьесой  (разЛ  только  по  д'Ьтски) 
и  не  получить  отъ  нея  настоящаго  наслаждешя.  ТЬ  же  требоватл 
(создашя  и  понямашя)  прилагаются  и  къ  другоиу  образцу — изъ  мо- 
нолога Бориса  Годунова:  „Достигъ  я  высшей  власти*, — съ  тою  раз- 
вицею,  что  мЪсто  это  выбрано  не  совсЬмъ  удачно  для  .увлечешя 
сочувств1емъ*,  такъ  какъ  чувство  Годунова  фальшиво  (какъ  замечено 
давно  уже  критикой):  пастоянмй  пресгупникъ  оправднваетъ  свой  об- 
разъ  д'Ьйств1й|  а  не  читасгь  себЪ  морали  о  выгодахъ  чистой  согЬсти! 
Опущсн1е  изъ  виду  такихъ,  казалось  бы,  простыхъ  вепрей,  какъ 
разуиння  услов1я  создан1я  и  понииан1я  поззйи,  стоить  въ  .связи  съ 
гЬиъ  не  критическимъ  представленЁеиъ,  будто  во  ыЛхъ  поэтичесхихъ 
лроизкедеи1яхъ  выражается  одна  „своего  1)0да  игра  въ  сознатель- 
ную иллюз1ю,  зав:Ьдоио  себ^^  допускаемую  и  автороиъ,  и  читате- 
лонъ"*  (стр.  273).  Такое  неточное  употреблен1е  слова  ^игра*,  какъ 
зд'Ьсь,  вяжется  разв^Ь  только  съ  субъективно-туианнымъ  опредФдеихехъ 
П0Э31Е1,  что  она  „есть  психическое  наслажден1е  чрезъ  внутреннюю 
д'Ьятельность*  и  пр.  Конечсо,  понят]я  нигра*  и  „наслаждеше*  сродны 
между  собою, -- такъ  что  предполагаютъ  одно  другое;  но  только  ихъ 
нельзя,  безъ  про<|>анац1и  предмета,  ирии'Ьнять  къ  объяснев1Ю  (даже 
опред'Ьлен1ю!)  поэз1и,  если  не  хотимъ  обращать  своихъ  объяснен!! 
въ  пустую  игру  словами,    неунЬстную   въ  учебномъ    курсЪ.   „Созна- 
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тельная  иллюзхя**,  —  даже  не  распространяющаяся  на  ъЛ  1юды 
П0Э31И  (наприм'Ьръ,  лирическую), — составляетъ  лишь  оболочку  въ  по- 
этическихъ  произведенхяхъ,  за  которою  всегда  скрывается  действи- 
тельная жизнь  съ  разныхъ  сторонъ:  положительной  или  отрицатель- 
ной, реальной  или  идеальной  и  т.  п.  Своеобразное  служеи1е  д^^йстви- 
тельной  жизни,  а  не  иллюз1ЯВ1Ъ,  даетъ  поэз1и  значен1е  далеко  не 
„игры**,  къ  какой,  пожалуй,  и  мнопе  были  бы  способны,  а  важпаго 
Д'Ьла,  къ  которому  призываются  только  иабраппые  иежду  людьми  О-  II 
зач11иъ  было  сочинять  особое  опред'Ьлен1е  поэз1и,  мудреное  по  выра- 
жеп1Ю  и  не  точное  по  смыслу,  когда  слЬдовало  держаться  въ  курс! 
общепризнанныхъ  или  строго-научныхъ  понятШ  объ  этомъ  изящ- 
номъ  словесномъ  искусств'Ь?  Со  стороны  логической  родовой  при- 
зпакъ  въ  опред'1иеи1и  поэз1и  будетъ  отнюдь  не  |,  психическое  на- 
слаждеше**,  —  попятхе  широкое  до  неопредЪлоппости,  —  а  изяпщоо 
искусство,  какъ  творчество  челов'Ьческаго  духа;  видовое  отличхе  ((ИГ- 
{сгепЦа  ьрепйса),  составляютъ  здЪсь  не  «гармошя  и  увлекательность, 
создаваемыя  (|)аптаз1ею",  что  распространяется  и  на  друг1Я  искусства 
(гармон1я  звуковъ  въ  музыке  и  красокъ  въ  живописи  и  пр.)» — а  сло- 
весное представлеше  идей  о  жизни  дМствительной,  въ  живыхъ  об- 
разахъ  фантазш,  тремя  главными  паправлен1ями:  лирики,  эпоса  и 
драмы  (стр.268).  Дальше,  правда,  точн11е  объясняется  слово  „поэз1я** 
въ  дбщемъ  и  частномъ  смыслЬ  (стр.  276 — 276);  но  этому  объяснешю 
дается  какое-то  второстепенное  значен1е. 

Та  же  неустойчивость  видна  и  въ  р11шен1и  второстепеипыхъ  вопро- 
совъ  объ  отношеи1и  стиха  къ  поэз1и  и  иоэз1и  къ  живописи.  Правда, 
общ1й  взглядъ  в11ренъ  тамъ  и  зд'Ьсь;  но  при  разныхъ  случаяхъ  во- 
просы р'Ьшаются  противоречиво.  «Что  касается  достиховъ^,  читаемъ 


*)  Эта  исвлючительноеть  натуры  поэта,  если  не  отрицается  г.  Классовежимъ, 
то  н  трстирхстс»  кикъ-то  ииаисино,  нпрочсиъ,  съ  отт1и1кои'ь  иишишсти  иъ  суждс- 
Н1И.  Подшути  въ  надъ  дреинсмъ  взглядоиъ,  но  которой/  «поэты  считались  какими- 
то  ясноиидицими  мудрецами  (уа(е8)>,  составитель  курса  дал-ке  такъ  обрисовы- 
ваетъ  наетоящШ  обликъ  поэта:  «Психологический  аиалиаъ  иокиаываетъ,  чти 
поэтъ  есть  не  больше  и  не  меньше,  какъ  челов'Ькъ  съ  сильною  Фаита81ею,  ко- 
торую регулируетъ  въ  немъ  достаточная  наблюдательность,  снибжаетъ  матер1а- 
лахи  хорошая  нанять  и  руководись  вкусъ,  то-ееть,  мфра  и  унИстиость  всему, 
инетиктивно  опред'Ьляемыя  чувствомъ  красоты.  Остальное,  именно  век  средства 
техники— д'Ьло  навыка,  упражнеи!!),  подражанЫ  прежнимъ  образцамъ,  которые 
сани  постепенно  совершенствовались»  (стр.  264—275).  Но  еколько  же  есть  лю- 
дей еъ  енльною  Фчнта81ею,  иаблюдательныхъ,  съ  хорошею  памятью,  вкусомъ, 
чувствомъ  красоты,  а  все  же  не  поэтовъ! 
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па  стр.  268,  вТо  въ  внхъ,  своевремеппо  принявшись  ва  д%ло,  всяюй 
неглупый  челов'Ькъ,  и  не  будучи  по  природе  своей  поэтоиъ,  можетъ 
НсЯбить  руку,  можетъ  привыкнуть  составлять  правильные  стихи'. 
Зд'Ьсь  видно,  что  стихъ  представ.тяется  предметомъ  совсФмъ  не  зат- 
руднительнымъ.  Между  т^мъ  на  стр.  289—290  встр'Ьчаемъ  такой  вы- 
водъ:  „Но  опытъ  показываетъ,  что  стихотворцамъ  съ  сильныиъ  та- 
лантомъ  стоить  только  захотЪть,  и  они  д'Ьлаются  отличными  белле- 
тристами, тогда  какъ,  напротивъ^  далеко  не  каждый  первоклассный 
беллетристъ  способенъ  быть  первокласснымъ  поэтомъ — стнхотвор- 
цемъ.  Это  значить,  что  стихотворная  поэ81я,  и  не  будучи  труднее 
для  писателя,  которому  она  по  силамъ  наравн^Ь  съ  поэтическою  или 
художественною  прозою  (иначе  беллетристикою),  во  всякомъ  слу- 
чае, сама  по  себЪ  капитальпЪс  последней*.  Оговорка  въ  примЬ- 
чит'п,  что  въ  псрпомъ  м^югЬ  разумТиись  собственно  только  правиль- 
ные стихи  (попятзе  растяжимое),  не  устраняетъ  противор'Ьч1я.  Не 
менЪе  сбивчиво  представляется,  въ  двухъ  м^Ьстахъ,  и  отношете  ело- 
веснаго  искусства  къ  живописи.  На  стр.  282  читаемъ:  цСловомъ:  кар- 
тина живописца  несравненно  опред^Ьленн'Ье,  жив^е  и  совершенн'Ье 
картинъ,  изображаемыхъ  описательною  поэз1ею".  Дальше  же,  подъ 
картиной  Полтавскаго  боя:  , Полки  ряды  свои  сомкнули**  и  пр.  де- 
лается такой  выводъ:  .Сколько  бы  саженъ  холста  пи  извелъ  живо- 
писецъ  на  изображеше  всего  этого  за-разъ,  онъ  не  достигъ  бы  А^т^ 
легко  достигнутой  средствами  поэзш,  и  у  зрителей  его  только  заря- 
било бы  въ  глазахъ  отъ  деталей,  который,  перешагнувъ  за  известный 
предЪлъ,  ни  для  чьего  зрЪн1я  не  организуются  въ  отд^^ьное  цЪлое, 
осмысленпое  единствомъ  содержанхя"  (стр.  284).  Посл&днШ  выводъ 
требуетъ  поправки  въ  первомъ.  Сл^Ьдовало  зам11тить,  что  при  изобра- 
жен]и  неподвижно  стоящихъ  предметовъ  выигрываетъ  живопись,  а  въ 
очертан1и  движущихся  явлен]й  прсимунцество  на  стороне  описатель- 
ной П0Э31И.  Это,  положимъ,  мелочи,  но  лучше,  еслибы  ихъ  не  было 
въ  учебнонъ  курсЪ. 

Посл^Ьдняя  глава  посвящена  родамъ  и  вндамъ  прозы  и  поэ81и, 
причемъ  также  не  проводится  параллели  между  ними;  перечисливъ 
„разрядъ*  прозаическихъ  сочинен1й  (описаше,  пов'Ьствован1е^  раз- 
казъ  и  ораторская  рфчь)  и  помянувъ  о  хрестомапяхъ  (н^Ьсколько 
поздно  для  практическаго  курса!),  авторъ  замЪчаетъ:  „пособаемъ 
хрестомат1й  вы  будете  пользоваться  всяпй  разъ,  какъ  это  понадо- 
бится, а  теперь,  для  блиясайшихъ  ц4лей  урока,  прочитаемъ  вотъ  ка- 
ше прим4ры'*  (стр.  291— 292)— и  чптаетъ   три  отрывка  изъ  романа 
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гр.  л.  Тодстаго  „Анна  Карсиииа''.  Не  значить  ли  это  ,длл  (какихъ- 
то)  ближайшихъ  цЪлей"  сбивать  учениковъ  съ  толку?  Зашла  рФчь  о 
прозанческихъ  собственно  сочинен  1ахъ  —  и  нужно  давать  образцы 
прозы  ученой,  а  не  беллетристической.  При  разбор'^  отрывковъ  темы 
ихъ  опред'Ьляются  совсЪмъ  не  точно:  наприи'Ьръ  тема  лерваго  отрывка 
не  „психическое  состодн1е  двухъ  братьевх**  по  матери  (Константина 
Левина  и  СергЬя  Козпышева),  или  изображение  ихъ  .съ  виутреппей 
ихъ  стороны*, — слишкомъ  широкая  тема  для  вырваннаго  кусочка, — 
а  различное  отношеше  ихъ  къ  народу  (идеализащя  Серг'Ьемъ  народи, 
которая  несколько  коробила  Константина,  ближе  стоявшаго  къ  на- 
родной массЬ);  тема  второго  отрывка  неописан1е  щХЬтяей  обстановки" 
т4хъ  же  братьевъ,  —  что  здЪсь  обстоятельство  побочное,  —  а  хозяй- 
ственное настроен1е  въ  образе  мыслей  Константина  Левина  (стр.  295). 
Эта  неточность  въ  опред'Ьлен1И  темъ  происходитъ  отъ  той  же  из- 
в']^стной  намъ  сбивчивой  теорш  различешя  темы  и  главной  мысли, 
которая  всл^Ьдъ  за  гЬмъ  и  объясняется  особо.  Но  какъ,  объясняет- 
ся! Перечитайте  тираду  иерваго  отрывка  изъ  романа  гр.  Толстаго 
и  потомъ  тираду  г.  Классовскаго  подъ  рубрикой  главная  мысль 
этого  отрывка  —  и  вы,  вопервыхъ,  затруднитесь  опред'Ьлить,  въ 
чемъ  же  тутъ  собственно  главная  мысль,  потому  что  критикъ  не 
формулируетъ  ее  опред^^епымъ  образомъ;  вовторыхъ,  съ  удивлсп1емъ 
увидите,  что  всЬ  подробности  развитая  искомой  мысли  заимствувяся, 
надо  полагать,  изъ  другихъ  м^стъ  романа,  такъ  какъ  въ  разбираемой 
тирад'Ь  нЪтъ  данныхъ  къ  этому  развит1Ю.  Наприм^Ьръ  „Константинъ 
Левинъ — натура,  для  знатока-наблюдателя,  симпатическая  по  пре- 
имуществу всл'Ьдств1е  ея  ц'Ьльности,  непосредственности,  искренности, 
человЪкъ  съум^вш1й  прежде  всего  извлечь  изъ  себя  и  изъ  универси- 
тетскаго  своего  образован1я  уважен1е  къ  личности*.  Или  дальше: 
.Сверхъ  того,  отчасти  по  своей  искренности,  отчасти  по  отсутств1Ю 
ини1иативы  въ  своемъ  характере,  опъ,  призванный  болЪс  плыть  по 
течешю,  чЪмъ  бороться  или  заигрывать  съ  нимъ,  неспособный  пи 
предъ  к'Ьмъ  рисоваться,  часто,  въ  разговорахъ  и  посту пкахъ,  оказы- 
вается ненослФдовательнымъ,  противор'Ьчащимъ  себ'Ь  самому"*.  Тоже 
и  въ  отношеп1и  къ  Сергею:  .Въ  немъ  напускное  взяло  верхъ  надъ 
природнымъ,  хотя,  впрочемъ,  этр  напускное  благородно  и,  еп^е  болЬе, 
эффектно...  быть  вполне  хорошимъ  челоиЬкомъ,  какъ  Констаптнпъ, 
ему  м'Ьшаетъ  только  одно  —  ^ казаться*  для  него  важнее  чЪиъ 
я  быть*  (стр.  296).  Можетъ  быть,  все  это  и  правда,  но  мысль  автора 
произвольно    блуждаетъ    гд^-то  по  сторовамъ:   ученики  не  видятъ 
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основан1я  въ  разбираемомъ  отрывке  къ  такой  обрисовке  братьевъ — ^и, 
пожалуй,  придутъ  къ  закдючетю,  что  искать  главной  мысли  нужно 
всегда  за  пред'Ьлаия  образца.  Такъ  и  должно  было  случиться  по  не* 
точному  опредЪлен1Ю  темы  въ  слишкомъ  широкомъ  смыслЬ:  по  взя- 
тому отрывку  характеризовать  братьевъ  было  нельзя,  и  критику  при- 
шлось искать  чертъ  для  характеристики  въ  другихъ  м'Ьстахъ  романа. 

Разсуждеше  о  слог%  т'Ьхъ  же  отрывковъ,  на  стр.  297,  безъ  по- 
яснеи1я  прим11рами,  неиоплтпо  ученикамъ.  „Скорее  частч),  ч^мъ 
р-Ьдко,  авторъ  повторяетъ  одни  и  т1  же  слова,  не  гоняется  за  лег- 
кимъ,  всякому  доступпымъ  (?)  разнообраз1емъ  выражетй,  беретъ  то, 
что  первое  подвернулось  подъ  перо.  Иной,  неопытный  читатель,  не 
впопадъ  отнесетъ  это  къ  стилистической  несостоятельности*.  Лучше 
было  бы  выбирать  мЪста,  не  подающ1я  повода  къ  замЪчашямъ  о  .сти- 
листической  песосюятельностн*.  Любопытна  дальше  своеобразная  при- 
м'}^та  я^удожестлепнаго  слога",  какую  даетъ  г.  Классовсшй,  именно: 
„что  читатель  пе  прыгаетъ  въ  чтеп1и,  читаетъ  все  подъ-рядъ,  безъ 
пропусковъ*  (стр.  297).  По  этой  прим'Ьт^  всЬ  вздорные  романы,  погло- 
щаемые неприхотливыми  читателями,  см'Ьло  должны  стать  въ  ряду 
художественныхъ  произведен1Й  по  обработк-Ь  языка. 

Составитель  курса  останавливается  на  образцахъ  прозы.  И  зд'Ьсь 
первый  же  шагъ  оказывается  не  совс^Ьмъ  удачпымъ.  Подъ  рубрикой: 
яЧпстое,  беяъ  примеси  разсказа,  описанве*'  (Севильскаго  со- 
бора, Ь.  Боткина),  представлспъ  примфръ,  въ  которомъ  есть  н^^сколько 
фактовъ,  даже  съ  хронологическими  указанхями!  НапримЪръ  „коло- 
кольпею  ему  служитъ  бывппй  арабсшй  минаретъ,  построеный  въ  X 
вЪкЪ  арабскимъ  архитскторомъ  аль-Геборъ,  будто  бы  изобрЪтателемъ 
алгебры.  Въ  XVI  вЪкЪ  архитекторъ  Эскур1ала,  Эррера,  подпялъ  ее  на 
несколько  этажей"  (стр.  301).  Элементы  ра.зказа,  въ  томъ  же  при- 
м'Ьр^ц  встр'Ьчаютсл  и  выше:  „я  цЬлую  пед'Ьлю  ходилъвъ  соборъ  и  каж- 
дый день  выходилъ  оттуда  съ  новымъ  изумлен1емъ';  или:  „каждый 
в'Ькъ  строилъ  свой  прид^лъ  и  свой  престолъ,  и  при  всемъ  томъ  со- 
боръ еще  не  вполне  отд'Ьланъ".  Странно  также,  особенно  послЬ  уро- 
ковъ  логики,  что  авторъ,  зд'&сь  и  въ  другихъ  мЪстахъ  (описашя  и  по- 
в'Ьствован1я),  не  упоминаетъ  даже  о  важнМшемъ  связующемъ  элементе, 
имеппо  судительномъ,  безъ  котораго  нельзя  ничего  ни  описывать, 
ни  разказывать.  Трулно  допустить,  чтобы  это  подразум'Ьвалось  само 
собою— и  б-Ьдвые  ученики,  основываясь  на  курсивной  рубрике  учи- 
теля, не  только  указанные  факты,  но  и  вс^^  сужден1я  Боткина  должны 
ирппимать  за  чистое  описяп1с!  Между  т1шъ,  зд'Ьсь,  что  пи   шагъ, 
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то  суждеше,  которое  то  сливаетсл  съ  фактоиъ  и  описап1смъ:  „въ 
Севильсвоиъ  соборЬ— пять  сводовъ  самахч)  чистаго  готическаго  стиля, 
разд'Ьлеиныхъ  колонваии*;  то  стоить  отдельно:  .художественное  бо- 
гатство собора  поразительно..."  пСколько  разсыпано  тутъ  искусствъ, 
великол1ш1я,  изящества,  разсыпано  съ  тою  величавою,  небрежною  рос- 
кошью, о  которой  иожетъ  дать  понят1е  одна  Итал1я1..*  „Теперь  это  са- 
мая оригинальная,   изящная  колокольня  въ  ызр'Ь''. 

Не  лучпю  случилось  и  съ  образцомъ  художественнаго  описав1я  въ 
стихотворенш  Пушкина  „Кавказъ''.  Выписавъ  его,  г.  Классовск1Й  за- 
м'Ьчаетъ;  „Оно,  по  единогласному  приговору  цЬпителей,  припад- 
лежитъ  къ  числу  саммхъ  изящпмхъ,  самыхъ  поэтпчесЕихъ.  Можемъ, 
следовательно,  разсматривать  его,  какъ  обрааедъ  образ1(оиъ  по  своей 
части,  по  части  ^поэтическихъ  описашй**  (стр.  304).  И  что  же?  Авторъ 
зам^чаетъ,  что  если  отбросить  стихотворную  форму,  то  откроются 
недостатки — въ  крайней  сжатости,  или  пеиолпотЬ  подробпостей  опи- 
сываемаго  предмета  и  т.  п.,  зат^^мъ  р'Ьчь  склоняется  къ  вопросу  объ 
утилитаризм:Ь  въ  искусств'Ь,  объ  отпошен1и  утилитаризма  къ  теор1и 
искусства  и  пр.  (стр.  805—306).  При  такомъ  способ!^  объяснен1я,  блуж- 
даю1цаго  по  сторонамъ,  для  учениковъ  остается  совсЬмъ  непонятною 
поэтическая  прелесть  описап1я  Пушкина, — а  заметки  объ  утилитаризме 
и  пр.  пропадаютъ  совсЬмъ  даромъ.  Конечно,  этого  пе  сознаетъ  со- 
ставитель курса:  „Вышеприведенное  объ  описашяхъ'*  не  можстъ  не 
прилагаться  въ  равной  степени  также  лысъ  повествовашямъ,  потому 
что  въ  тЬ  и  въ  друг1я  одинаково  пронш[аютъ  права  и  обязанности 
П0Э31И  и  прози''  (стр.  306);  въ  чемъ  тутъ  дЪло,  предоставляемъ 
догадываться  самимъ  читателямъ. 

Для  оригинальности,  должно  быть,  виды  повествовательлыхъ  со- 
чинен1й  (§  98)  располагаются  составителемъ  курса  въ  обратвомъ  по- 
рядк'Ь:  сначала  истор1я,  а'въ  копцЬ  летопись.  Ппрочсмъ,  къ  этому 
предмету  г.  Классовск1й  лриступастъ  пеохотпо— только  „платя  отчасти 
дань  обычаю  упоминать  въ  словесности  объ  истор^и*^ — такъ  какъ,  по 
его  миШю,  къ  первой  (то  есть  словесности),  какъ  ,,иаук'Ь  о  сочипе- 
Н1яхъ  литературныхъ'',  собственно  не  относится  разсматриваше 
историческихъ  сочинешй.  Но  если  было  крайност1ю,  что  „въ  старин- 
ныхъ  учебникахъ  словесности,  по  какому-то  особенному  предпочтен1ю 
исторш  другимъ  наукамъ,  считалось  необходимымъ  излагать  цЬлыя  ея 
теор1и,  не  бевъ  нам^крен1я  и  надежды  давать  чрезъ  то  наставлен1я 
историкамъ,  какъ  имъ  схЬдз&гь  равработывать  и  излагать  свою  на- 
уку'' (стр.  807), — то  не  меньшую  крайность  представляетъ   и  нашъ 
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теоретикъ,  когда  онъ  совсЬмъ  изговяетъ  иаъ  курса  словесности 
разсмотр^Ьше  высшаго  образца  повЪствовашя ,  какой  представ- 
ляетъ  истор1я.  Было  же  основаше,  почему  теоретики  словесности 
предпочли  истор]Ю  другимъ  паукаыъ,  безъ  сомп'Ьпдя  въ  томъ,  что  ис- 
торическое пов'Ьствовав1е  представляетъ  одну  изъ  господствуюпщхъ 
литературныхъ  формъ,  какая  употребляется  въ  прозаическихъ  и 
поэтическихъ  сочинешяхъ. 

Мы  вид'Ьли,  что  на  разсудочный,  какъ  связующ1й  въ  описательно- 
повЪствовательныхъ  сочинешяхъ,  элеиентъ  совсЬмъ  не  обращено  было 
внимашя.  Гораздо  ниже,  по  другому  случаю,  брошена  заметка: 
„ничего  не  описывая  и  не  разказывая,  невозможно  ни  разсуждать, 
ни  ораторствовать  (стр.  339);  тогда  какъ  прежде  следовало  ввести 
въ  созпан1е  учепиковъ  то,  что  безъ  суждешя  нельзя  ни  описывать, 
пи  разказывать.  Пеудивительпо,  поэтому,  что  н  самое  разсуждеше,  какъ 
особая  литературная  форма,  разсматривается  въ  курс^  небрежно.  Для 
образца  дастся  очень  небольшой  отрывокъ  о  химическомъ  сродстве 
железа  съ  кислородомъ  воздуха  при  калильномъ  жар1^  (изъ  Штекгардта 
въ  персподЪ  Ходпева).  Самое  опредЬлоше  разсуждеп1я  такъ  темно 
выражено,  что  тЪ  же  ученики  совсЪмъ  не  заподозрятъ  въ  себ^  спо- 
собности разсуждать,  а  придутъ  къ  заключешю,  что  этимъ  скучнымъ 
д-блонъ  занимаются  развФ  только  ученые,  задающ1сся  яОткрыт1ехъ  или- 
подтверждешемъ  услов1й  существовашя  какого-нибудь  предмета,  кото- 
рый являются  злМь,  то  въ  вид1^  законовъ  (ссылка  на  стр.  76),  Д1Я 
него  обязательныхъ,  то  въЛ^ид'Ь  связи  его  съ  аксшмою  достаточ- 
наго  оспован1я"  (§  17,  стр.  321).  Дал'Ье,  оказывается,  что  поэты  со- 
всЬмъ  не  разсуждаютъ,  потому  что  руководятся  фанта81ей,  .кото- 
рая можетъ  отъ  всего  придти  ко  всему"  (?),  —  между  тЪмъ  какъ 
„источникъ  прозы — наблюдеп1е,  которое  чЬыъ  точнее,  тЬиъ  оно 
достойн'Ье  своего  имени*'  (стр.  321).  Не  правда  ли,  дурная  реко- 
мепдац1я  для  поэтовъ:  они  далее  будто  не  наблюдаютъ  (въ  про- 
тивор'Ьчхе  съ  общей  обрисовкой  выше  личности  поэта),  блуждая  въ 
какой-то  темпой  области  фантая1и!  п11|)едстапьтс  себЬ,  говорить  да- 
л'Ьс  апторъ,  что  химикъ,  подражая  Иушкипу  въ  стихот1юрен1и  яКав- 
казъ",  гд'Ь  поэтъ  ограничился  въ  частной  характеристик'^  Еавказа 
пазвап1емъ  какихъ  нибудь  двухъ  р^къ,  и  несуществеппыхъ,  и  недо- 
статочпыхъ  для  того,  чтобы  эта  характеристика  относилась  именно 
только  къ  Кавказу, — представьте,  говорю,  что  химикъ,  разсматривая 
золото,  ограничился  бц  только  наимеповашемъ  его  цвЪта, — хорошо  ли 
было  бы   такое    яИЗсл'Ьдован1е  золота"  (стр.  321)?  Конечно,  тутъ  не 
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было  бы  изсл1(Д0ван1е  золота,  но  разнЬ  стихотво1)еа1е  Пушкина, 
ВЪ  свою  очередь,  возможно  было  безъ';''наблюдев1я  поэтомъ  природы 
Кавказа?  И  какая  же  тутъ  параллель:  между  художественнымъ  опи- 
сашемъ  и  научнымъ  изсл^^довашемъ?  Если  въ  области  поэтических ъ 
сочинеп1й  „изсл^довашя^,  или  „разсужден1я*',  въ  спец1альпомъ  ихъ 
сиысл'^,  не  существуютъ"  (стр.  321)  то,  изъ  этого  отнюдь  не  сл4- 
дуетъ,  что  поэты  не  наблюдаютъ  и  не  разсуждаютъ,  руководясь 
будто  одной  фантаз1ей,  а  сл'Ьдуеагь  только,  что  ,дидактичеса1Я 
разсуждеН1Я*'  относятся  не  къ  иоэз1и,  а  въ  проз!.  Между  т'Ьмъ,  не- 
сколько ниже,  делается  въ  курсЬ  ев1,е  такая  оговорка:  „И  такъ, 
поэту  воспрещается  изсл'Ьдоиан1е?  оиъ  не  вправе  ни  о  чемъ  раз- 
суждать?..  Нимало.  Разсуждаетъ  и  по  праву  разсуждаетъ  д'Ьльно 
не  только  поэтъ,  но  и  всяк1й  не  глупый  челов^къ  (?).  Мы  утверж- 
даемъ  только,  что  ц^ль  поэта — разсуждать  не  для  истины  реаль- 
ной, а  для  истины  правдоподобной,  обусловленной  формулою 
правдоподоб1я  (стр.  272),  при  чемъ  ничто  не  мЬшаетъ  и  правдопо- 
добному отъ  времени  до  времени  (?)  совпадать  съ  дЬйствитсльнымъ: 
вазвавъ  деятельность  фантаз1и  почти  безпред'Ьльною  (стр.  18),  мы 
т^мъ  самымъ  уже  предположили  почти  всевозмолшня  дтя  нея  воз- 
можности** (стр.  322).  Мы  рады,  что  г.  Классовск1й,  спохватившись 
немиого,  выдалъ  поэгамъ  билетъ  па  пра1Ю  „разсуждать*',  только  про- 
писавъ  зд^сь  неудобопонятный  способъ  разсуждси1я  со  „всякими 
возможностями  фантад1й**,  притомъ  выраженпый  противоречиво  съ 
гЬмъ  местомъ,  на  которое  делается  ссылка.  На  стр.  272  сказано: 
„Во'А'ъ  формула  правдоподоб1я:  еслибы  это  было  возможпо,  то 
оно  вышло  бы  такъ-то.  Первая  половина  этой  формулы  допускасгь, 
въ  изобретен! и  безусловную  свободу,  но  во  второй  половине  (оно 
вышло  бы  такъ-то)  иеп1)еменио  мы  должны  видЬть  пЬчто  и  при- 
вычное для  насъ,  считаемое  нами  всегдашнею,  ненарушимою 
реальност1ю  и  пр.;  на  отсутств1емъ  же  этихъ  услои!й,  вымысслъ  мы 
назовемъ  и  нелепымъ,  и  безсмысленнымъ**.  Пусть  объяспеи1е  формулы 
правдоподоб1Я  и  поточно,  допуская  „безусловную  свободу**,  которая 
сейчась  же  и  отрицается;  но  здесь  вернее  передается  поэтическая 
действительность,  то-есть  ея  осповаше  въ  реальной  истиие.  Истпна- 
какъ  истина,  должна  быть  одна  для  прозаика  и  по^та,  по  только  от- 
пошеи1е  къ  пгп  ра:{Л11ЧН0  у  обопхъ.  Критикъ,  разбирающ]й  произве 
доше  поэта,  обикповспно  и  представляетъ  это  едипство  истины,  оди- 
наково обязательной  въ  прозе  и  поэз1и.  Допуская  въ  деятельности 
поэта  „всевозможпыя  возможности**  фантаз1и,  мы  низведемъ  по;1:ию  до 
ЧАСТЬ  ссш,  отд.  3.  2 
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степени  ,не1%паго  вынысла".  Нашъ  теоретивъ  справедливо  отрицаеть 
это  нйзведен1е,  не  замечая  того,  что  саиъ  же  подаетъ  къ  нему  по- 
водъ. 

Не  будь  этой  двойственпости  въ  отношен1и  къ  вразсуждешю,  мы  не 
встр'Ьчали  бн  въ  ку1)С'Ь  оговорочныхъ  дополнений — въ  род'Ь  слЪдуюпщхъ: 
,,Но  есть  видн  поэз1и,  основанные  на  точномъ  наблюдеши,  пряно 
ведулие  къ  р(;сг)1ьиой  иравд'Ь;  такова,  наприм^Ьръ,  нравоучительная 
басня**.  И  дальше:  .Ошибочно...  отнести  и  ближайшМ,  повидинону, 
къ  ироз'Ь  видъ  110Э31И — басню — къ  рубрив'Ь  яИЗСл11Д0ВаН1Й",  ияи 
»разсуждеп1&*'  (стр.  322  и  323).  Следовательно,  всетаки  возможна 
поэтичесшя  создан1я  безъ  наблюдеп1й  надъ  явлешями  внутренней  н 
ъи^твей  жизни?  Съ  другой  стороны:  на  томъ  основанш,  что  въ  баснЬ 
развивается  какая  пибудь  нравственная  мысль,  возможно  б}'Дто  отне- 
сти ее  къ  рубрикЬ  „113сл'Ьдоваи1й" — въ  ^^прозапческомъ  смыслЪ? 
Мысль,  предполагается,  должна  быть  присуща  каждому  поэтическому 
произиеден1Ю,  заслужнваюп^ему  иинмаи1л:  почему  же  предостережея1е 
оговаривается  только  въ  отпошснш  къ  баснЪ?  И  почему  басня  блн- 
жайшШ  къ  прозе  видъ  поэз1и,  когда  еще  блиаке  подходить  сюда  са- 
тира? Мы  боимся,  что  въ  головахъ  учениковъ  образуется  порядочная 
путаница  после  такихъ  объяснен^. 

Знакомство  съ  ораторскою  речью  начинается  чтен1емъ  коротень- 
каго  слова  о.  Родюна  11утятина  патекстъ:  многими  екорбями  оо- 
добастъ  памъ  впити  въ  царств1с  Бож1е  (Деян..  14,  2).  Нельзя 
не  заметить,  что  проиоведникъ  обрап^ается  здесь  исключительно  къ 
старгаимъ  возрастамъ,  а  потому  и  предметъ  слова,  при  всей  кажу- 
и1.еис}1  простоте  языка,  въ  сущности  почти  недоступенъ  для  усвосшя 
учениками.  Если  найдено  возиожнымъ  ограничиться  однимъ  образцомъ 
ораторской  рЬчи,  то  уже  гораздо  лучше  было  выбрать  что  ннбудь 
изъ  светскаго  краснореч1Я  (выше  столщ1й  отрывокъ,  и  при  томъ  со- 
крап^епный  издателсмъ,  не  посполняетъ  этого  недостатка). 

Оставляя  это  въ  сторонЬ,  обратимся  къ  некоторымъ  замечашямъ 
автора.  „Неправы  были  теоретики,  говоритъ  опъ,  требовав1П1е,  чтобы 
ораторская  речь  непремейно  имела  приступ ъ  (ехопИит),  предло- 
жен 1е  (ргорг>.ч1ио),  то-есть  разъяснеше  темы  речи,  затемъ  изло- 
женхо  (ехро.<1ио)  и,  наконецъ,  заключен1е,  послеслов1е  (регогаОо, 
ер^Iо^;и^5).  Так1^г  требован1я,  „правила",  содержали  въ  себЬ  два  по- 
рока: иопрактичиость,  противореч1с  съ  действительност1Ю,  именно — 
ихъ  помипутно  парупкали  талантливые  ораторы;  во  вторнхъ,  речи, 
шаблонно    пост1)осппыя,   литаютъ  себя    э<1»фектовъ    неожиданности, 
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отзываютсл  одпообршпсмъ,  рути1П10ст1ю,  обпаружишштъ  какъ  би 
швм  ПОСТОЯННО  на  олнихъ  и  гЬхъ  же  ыЬстахг,  и,  паконецъ,  оп'Ь, 
1Ю  врсдъ  себ'1ь  впушаютъ  слушателлмъ  мысль,  что  авторъ  въ  ис&ус- 
ственпости  ии^етъ  сродствъ  прикрыть  кав1я  пибудь  свои  натлжки 
или  слабыя  стороны  въ  нропов'Ьдуемой  имъ  истине.  «Деланное** 
(это  техпическ1&  въ  подобныхъ  случаяхъ  терминъ)  есть  лишь  мфдь, 
яиеняп^ал  лротивъ  пепосредстведнаго ,  задушевнаго ,  искрепняго, 
безънскуствепнаго"  (стр.  338).  Бслибы  эта  тирада  стояла  въ 
какомъ  нибудь  ре(1)ерагЬ,  назначенномъ  для  прочтси1я  предъ  зр*!^- 
лыми  слушателями,  положимъ,  подвизающимися  на  ораторскомъ  по- 
прищ*]^,  то  она  не  содержала  бы  въ  себЬ  ничего  неподходящаго: 
можно  было  бы  соглашатьсн  съ  авторомъ  или  не  соглашаться,  по 
осуждать  его  за  это  выражеше  образа  мыслей  пс  было  бы  осповап1я. 
Другое  Д'Ьло,  когда  мы  встрЬчаомъ  такое  изложеп1е  теор1и  оратор- 
ской р'Ьчп  иередъ  Ю11ои1ами,  только  изучаюп|.ими  тоор]ю  слоиссиости: 
зд'Ьсь  всякое  выражепЁе  личпыхъ  ми'Ьп]й  преподавателя,  не  проиЬ- 
ренныхъ  строгимъ  изсл'11Д0вав1емъ,  непремЬино  подлежитъ  осуждсшю 
въ  педагогическоиъ  смыс.1'1'..  Легко  убедиться,  что  заблужден10  те- 
оретиковъ,  рекомендовавшихъ  изв'Ьстпый  способъ  расположеи1я  или 
построен1я  р^^чей, — только  кажуп^еесл.  Теор1я  не  виновата,  если  ее 
неум'Ьло  или  совс^мъ  дурно  прииЪняютъ  на  практик!^.  Но,  сама  по 
себ'Ь,  данная  теор1я  была  и  остается  разумною:  каждый  ораторъ  съ 
чего  нибудь  начинаетъ  свою  р4чь  (ехогсИчт), — пусть  и  не  всегда  съ 
побочныхъ  вещей, — какую  нибудь  мысль  проводитъ  въ  ней  (ргороь1ио), — 
чФмъ  пибудь  аргументируетъ,  или  доказываетъ  свою  мысль  (ехро81ио), — 
и,  паконецъ,  приходитъ  самъ  или  приводить  слушателей  къ  какимъ 
нибудь  вынодамъ  и  пр.  (ерИови»).  Достаточно  было  заметить,  что 
ехогЛиш,  не  составляя  важнаго  мЪста  въ  р'Ьчп,  не  всегда  обяза- 
тельно,— что  ргоро81110  не  всегда  прямо  высказывается  орато1Юмъ  вь 
начал11,  а  иногда  съ  наи^решемъ  умалчивается  до  благой р!ятпаго 
м'Ьста  въ  р']Ьчи  и  т.  п.;  но  отрицать  всю  старую  тоор1ю,  какъ  что- 
то  безусловио  рутипиое,  и  взамЬиъ  не  дать  ничего  лучшаго  — 
значить  оставить  юношей  безъ  вслкаго  руководства.  И  на  какомъ 
основаши?  яДва  порока"  бичуемыхъ  „правилъ**  представляются  фик- 
тивными: 1)  „талантливые  ораторы**  (да  пе  для  нихъ  и  теор1я  пи- 
шется) также  располагаюпь  свои  рЬчи  но  навЬстному  плану  —  и  въ 
общихъ  чертахъ  слАдують  данной  же  тсорш;  2)  „дЬланнымъ**,  съ 
указанными  чертами,  красиор'Ьч1е  становится  но  отъ  соблюдет* л  но- 
обп^е  гЬхъ  или  другихъ  „иравилъ**    въ  иостроеи1и  рЪчи,  а,  повтор  л- 
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емъ,  отъ  неуи'Ьлаго  соблюдеп1я,  особенно  же  отъ  фальшивости  чув- 
ства оратора,  когда  онъ  составляетъ  р'Ьчь  только  «по  обязанности* 
не  сочувствуя  лично  ни  взятому  предмету,  ни  лицамъ,  предъ  кото- 
рыми выступаетъ  съ  р'Ьчью.  При  этомъ  услов1и  безразлично,  будетъ 
или  не  будетъ  ораторъ  держаться  какихъ  нибудь  „правилъ":  въ  обо- 
ихъ  случаяхъ  е1Ч)  р'Ьчь  будетъ  „мЪдью  звенящей",  такъ  какъ  фаль- 
шивая р']Ьчь,  возможная  и  съ  „эффектами  неожиданности",  встре- 
чается обыкновенно  холодно  (чувство  обмануть  очень  трудно),  и  не 
иокоряетъ  сердецъ  или  воли  слушателей. 

Вопроса  объ  отпошенш  ораторской  р'Ьчи  къ  поэзш  лучше  было  и 
не  касаться,  вместо  того  чтобы  р'Ьшать  его  такъ  неопределенно  и 
уклончиво  (стр.  338—339).  Какъ  „въ  ораторство  могутъ  эпизодально 
проникать  чс1)ты  поэз1и*, — иредоставлясмъ  догадливости  читателя.  За- 
М'Ьтка  учсиикимъ:  „папсредъ  можно  предиидЬть,  что  занимаясь  язу- 
чен1емъ  поэз1и  въ  сл'Ьдующихъ  §§,  не  найдете  уже  тамъ  рубрики 
для  орато1>ской  р^чи"  (339)  безцЪльна,  или  брошена  даромъ  —  безъ 
указяп1я  известной  парал.1ели  между  ораторскимъ  и  тсатральнымъ 
искусствомъ. 

После  ораторской  рЪчи,  на  перепутье  между  прозой  и  поэ81ей, 
въ  §  102  объясняются  обойденные  „отдельные  виды  прозы":  харак- 
теристика и  письма.  Для  наглядности  „характеръ"  сопоставляется 
съ  .типомъ"  и  въ  результате  оказывается  нечто  странное:  Плюш- 
кинъ  и  „Скупой  Рыцарь*— не  художественные  „типы",  а  „хараЕ- 
теры",  потому  что  они  „изображены  не  общимъ  типомъ  скупости  (?), 
а  конкретно,  прямо,  чрезъ  свой  „характеръ",  именно  чрезъ  то, 
чемъ  отличается  одннъ  такой-то  человекъ  отъ  всехъ  другихъ' 
(стр.  341).  Мы  привыкли  думать,  что  обицй  характеръ  скупца- 
скряги  прекрасно  обрисовапъ  поэтами  въ  живыхъ  индивидуальныхъ 
образахъ,  или  „типахъ",  Плюшкина  и  „Скупаго  Рыцаря",  а  тутъ 
ока:1ывается  совсЬмъ  наоборотъ:  типъ  выраженъ  нъ  характере.  Даль- 
пЬйшее  разсуждсше  (стр.  341—342)  объ  уравновешеи1и  типа  съ 
характеромъ  у  первоклаесныхъ  писателей  показываетъ,  что  своеобраз- 
ный пзглядъ  на  отиошеи1е  между  этими  понят1ями  происходитъ  отъ 
нсточиаго  взгляда  на  художествен пый  типъ.  Последп1й  представ- 
ллетъ,  напр.,  въ  лицахъ  Фамусова,  Чичикова,  Обломова  н  др.,  не 
олпу  обп1,ность  (какъ  „типъ  человЬка  вообп^е,  типъ  известнаго  вре- 
мени, С0СЛ0В1Я,  воспигап1я"  и  пр.),  а  органическое  сл1ян1е  общихъ 
характерныхъ  черть    съ  индивидуальными    въ  живомъ  лнце,^ —  дру- 
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гимн  словами:  тнпъ  представляетъ  не  отд'1ц1ьвое  нЪчто  отъ  харак- 
тера,  а  жпвое  его  олицетворен1е. 

При  переход'Ь  къ  теор1и  лоэз1И  выставлеиы  три  образца:  лириче- 
ская пьеса  Лермонтова:  ,Мн'Ь  грустно,  потому  что  я  тебя  люблю', 
эпическая  изъ  Мея:  цСлЬпорожденный^,  и  драматическая:  „Борисъ 
Годуновъ''  Пушкина.  Дв^  первыхъ,  положимъ,  можно  прочесть  тутъ 
же  па  урок'Ь  и  съ  краткимъ  разборомъ;  во  какъ  читать  трагсл1Ю 
Пушкина:  п'Ьсколько  отрывковъ  изъ  нея,  пли  всю,  въ  два-три  урока? 
Авторъ  объ  этомъ  ничего  пе  говорить,  а  только  заи1>чаетъ  иычур- 
пымъ  слогоыъ,  что  „чтен1е  ихъ  (данныхъ  образцовъ)  разрешилось  для 
насъ  въ  психическую  д'Ьятельпость,  въ  услоп1е  психическаго  па- 
слаждеп1я  (ссылка  на  258  стр.),  и  самое  иаслаждеп1е  это  оказалось 
спсд1альнммъ,  обладаюп^имъ  усло»1ями  по;>:ли — гармоп1ею  и  уиле- 
кательпост1ю''  (ссылка  па  259  стр.).  Чрсуъ  пЬсколько  строкъ  ио»- 
торлется:  „они,  вс^Ь  три,  поэтичны,  ьсЬ  три  за  неприпуждеипий, 
легюй  трудъ  прочтеп1я  ихъ  щедро  вознаградили  насъ  излиишмъ 
наслаждеп1емъ*  (стр.  340 — :^47).  Отсюда  можно  .наключить,  что  и 
„Борисъ  Годуновъ"  читается  разомъ  или  подъ-рядъ  за  стихотворе- 
Н1ЯМИ  Лермонтова  п  Мея;  такой  способъ  чтен1я  \\Ьлой  историче- 
ской драмы,  требующей  разпообразныхъ  объяснен1й,  нельзя  одобрить. 
Но  это,  положимъ,  второстепенный  вопросъ:  главное,  „изящное  на- 
слажден1е"  поэтическимъ  произведеп1емъ  трактуется  зд^Ьсь  такъ  легко, 
какъ  будто  оно  дается  всегда  само  собою  (стоить  только  прочестт» 
любое  м'Ьсто),  какъ  будто  не  нужно  еп1е,  въ  большппствЬ  случаевъ, 
ум^ть  наслаждаться  поэз1ей.  Разум*Ьется,  ученики  будугь  все  слу- 
шать, что  ли  скажетъ  учитель;  но  потребуйте  отъ  вихъ  сейчасъ  же 
отчеа^а  въ  вашихъ  словахъ^и  пойдстъ  путапица. 

Предъ  разборомъ  видовъ  лирической  поэ81и  „безотлагательно^ 
(почему-то)  объясняется  второстепенное  зпачсп1е  зд'Ьсь  ч  у  в  с  т  в  а, 
отчего  будто  посл'Ьднее  пе  принято  даже  и  въ  опрод'Ьлеи1(»  поэ.ч1и 
(стр.  348).  Мы  вид'Ьли,  однако,  что  чувство  тамъ  ванимаегъ  чуть  ли  пе 
господствующее  м*сто:  „Поэз1я  есть  психическое  иаслаждеп1е 
чрезъ  внутреннюю  деятельность"  и  пр.  (стр.  268).  Или,  по  мн*Ьн1Ю 
автора,  „паслажден1е*'  относится  не  къ  области  чувства?  Возражая 
протявъ  в:згляда,  что  яЛирика  есть  поэз1я  чувства",  чтобы  установить 
другой:  я^ирика  есть  иошя  субъективная''  (поэз!я  „личныхъ  ]тгла- 
довъ^,  .личнаго  идеала"  и  т.  п.),— нашъ  теоретикъ  просто-па-просто 
заговаривается.  „Чтобы  исписывать  бумагу  такими  звуками  („слад- 
кими", по  выражеи1Ю  Пушкина),  пужпо  отчетливо  видЬть  ее  глазами, 
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которые  уже  выплакались"  (стр.  849).  И  такъ,  чувство  должно  со- 
ирополсдаться  непре1гЬцно  слезами,  и  въ  такомъ  ори  тоиъ  количе- 
стве, чтобъ  затемнялось  зр']^ше?..  „Въ  иитательннй  матерзалъ  поэЫи 
оно  асресоздаетсл ,  наравн'Ь  съ  мышлешемъ,  только  фантазхею'* 
(1Ы(1.)-  Положимъ,  этому  приходится  только  в-Ьрить  (слушатели 
ждутъ  фактическаго  объяснешя  теор1и,  а  предъ  ними  сыплются 
слова  и  слова),  но  раавЪ  фантаз1я,  поэтизируя  чувство,  не  проя- 
вляется съ  нипъ  или  въ  пемъ  одновременно?  Вотъ,  наприм^кръ,  въ 
народно&  п'ЬснЪ  молодая  женщина,  оплакивая  несчастное  замужество, 
прямо  фантаэрруетъ: 

Не  буду  я  къ  матушк'Ъ  ровно  три  годка, 
На  четвертый  къ  матушк-Ь  пташкой  полечу, 
Горемычпой  птатсчкою,  кукушечкой. 
(•яду  я  у  матушкп  зъ  зеленомъ  саду, 
Свонмъ  кукозапьемъ  весь  садъ  изсуту, 
Слс:)амп  горючими  весь  садъ  потоплю, 
Родимую  матушку  сердцемъ  надорву  и  пр. 

И  разв^Ь  чувство  при  этомъ,  проникаясь  фантаз1бй,перестабтъбмтьчув- 
ствомъ,  какъ  глаипымъ  элементомъ  лирической  иоэз1н?  „Оно  участвуетъ 
въ  псё"*  (лирикЬ),  зам'Ьчаетъ  г.  ЕлассопсиВ,  „но  только  косвенно  (?), 
хотя,  вирочемъ,  въ  довольно  значительной  степени  (?),  несравненно,  на- 
нрим'Ьръ,  нпачитсльн'Ье,  ч'Ьмъ  отвлеченное  или  критическое  мышлешс" 
(стр.  349).  „Для  наглядности,  продоласаетъ  г.  Классовсшй,  можно 
сравнить  роль  чувства  въ  поэтизирован1и  темъ  съ  тою  ролью,  какую 
играегъ  влага  при  хнмическихъ  соедннев1яхъ  и  см^^сяхъ....  Также 
ведетъ  себя  и  чувство:  примЬсь  его  къ  понят1ямъ  о  предметахъ,  бо- 
л'Ье  или  мен'Ье  зам^Ьтно,  содМствуеть  ихъ  опоэтизировап1ю;  но  если 
предмегь  (какъ  масло  и  вода),  по  природе  своей,  недоступенъ  для 
фантаззи  (напр.,  критичоск]я  мысли),  то  не  быть  ему  поэтичншъ, 
сколько  бы  о  томъ  ни  хлопотало  'зувство*'  (стр.  349).  Это  сравиете 
чувства  съ  влагой  само  по  себЬ,  положимъ,  наглядно;  но  при  настоя- 
пи»мъ  объяспеи1и  терпеть  это  свойство,  потому  что  объясняетъ— не- 
изи'Ьстиый  предметъ!  Перечитайте  н'Ьсколько  разъ  только  что  выпи- 
сапное  м11сто,  и  вы  затруднитесь  рЬшить,  о  чемъ  тутъ  р'Ьчь,  такъ 
какь  гопорится  о  какомъ-то  чувств!^,  о  какомь-го  оноэтвзироваши 
имъ  чего'то,  о  какихъ*то  вапрасныхъ  хлопотахъ  его  же  надъ 
ч'Ьиъ-то  и  пр.  Нодобныя  объ41спен1л,  по  результату,  подходя1*ъ  къ 
процессу  писап1я  па  вод'Ь:  тамъ  не  видно,  что  напишешь,  а  здЪсь 
непонятно,  что  объясплсп»».  Это1'0,  къ  соа«ал'1и:1ю,  не  сознастъ  авторъ, 
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который,  налротивъ,  думастъ,  что  разрушаемое  здап1с  (т.  е.  изгоняе- 
мое ивъ  лирики  чувство)  „сильно  пошатнулось".  Чтоби  покончить съ 
пимъ,  ириполнтся  аргумент?!  отъ  писателей — лириковъ:  паприм'Ьръ, 
П0981Л  Пиндара  „усыпана  образами  и  миеологичсскими  сближеп1лми, 
созданными  фаитаз1сю'';  у  иасъ  лирика  Державина  (бЬдность  и  без- 
цв'Ьтпость  чувства  которой  )казывалъ-де  Б'Ьлинск1й)  также  „несрав- 
иевно  бол'Ье  обязана  фаитаз1и,  нежели  чувству*  и  пр.  (стр.  Б50). 
Но  что  же /все  это  доказываетъ?  То  одно,  что  въ  лирнчесвихъ  пье- 
сахг,  рядомъ  съ  чувстномъ,  встр1>чаются  и  друг1е  элементы  поэз1п, 
м'Ьста  эпичсскш  или  Д1)аматическ1я,  а  въ  отнои1СН1И  къ  Державину — 
и  то  еще,  что  въ  его  лирикЬ  чувство  часто  искусственно,  или  фаль- 
шиво. Заметка  о  Карамзин'^,  что  онъ  превосходитъ  Державина,  луч- 
шлго  лирика,  „силою  и  выдержанпост1ю  чувства**,  заставллетъ  пред- 
полагать, что  подъ  гонимыиъ  „чувствомъ**  авторъ  рааум1;етъ  соб* 
ственно  саптимептальность  (какъ  то  заявлено  выше  и  слсзаии); 
по  разв'Ь  здравая  критика  ле  должна  строго  различать  этихъ  поня- 
т1й?  Лирика,  оставаясь  поэз1сю  жипаго  остественнаго  чувства,  отнюдь 
не  должна  быть  сантиментальна — и  въ  этомъ  отношеши  чувство  Ка- 
рамзина совсЪмъ  не  представляитъ  пи  „силы**,  пи  „выдержанности**. 

Изъ  скаиапнаго  можемъ  видЬть,  по  краПпой  м'ЬрЬ,  что  авторъ  не 
поб'Ьдилъ  того,  съ  ч'Ьмъ  боролся.  ЗамЪиа  „чувства**  въ  лирикЬ  эле- 
ментомъ  „субхективности**,  не  вноси  въ  опред'Ьлеп1С  лирической  поэ- 
зии ничего  существенно  новаго  (потому  что  субъективно  и  чувство), 
представляется  излишнею.  Прежде  ч'Ьмъ  изгонять  „чувство**,  нашему 
теоретику  сл^^довало  всмотреться  хорошенько  въ  природу  того  пси- 
хичсскаго  С0СТ0ЯН1Л;  которое  принято  называть  этимъ  именемъ. 
Чувство,  какъ  и  все  въ  нашей  душЬ,  представляется  въ  сложпомъ 
процессЬ:  оно  зарождается  мысл1Ю,  или  нредставлев1лми  (чаще  по 
поводу  разныхъ  фактовъ)  и  рапрЬнгается  въ  то  или  другое  жела- 
Н1е,  иногда  основанное  па  идеал'Ь.  ПримЬровъ  не  при1юлимъ,  пред- 
полагая ихъ  множество  въ  личноиъ  опыгЬ  каждаго.  Другими  сло- 
вами: въ  понят1е  „чувство**  само  собою  входить  все,  что  г.  Классов- 
СВ1Й  объединяетъ  въ  слоъ^  „субъективность**, — такъ  что  борьба  его 
нротивъ  чувства  въ  определен!!!  лирики,  въ  концЬ  концовъ,  пред- 
ставляется игрою,  которая  „не  стоила  свЬчъ**. 

Эго  сказалось  и  при  разсмотр'Ьи1и  патЛИаппхъ  видовъ  лирики 
какъ  п'Ьсил,  ода,  сатира  и  элег1я.  ЗдЬсь  тсорстикъ  какъ  будто 
вабылъ  скаванное  имъ  о  фантаз1И  и  субъективности,  и  потому  не  счелъ 
нужннмъ  наглядно  объяснить  свою  теор1Ю  примЬрами.  Между  т-^мъ 
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сл'Ьдовало  же  показать,  кавъ  фантазЫ  «поэтивируетъ  чувство',  кахъ 
и  въ  чеиъ  представляется  зд'Ьсь  „субъективность"  лирики.  При  озна- 
коылепш  съ  и']^спей  наговорено  много  побочнаго  (напр.  даже  о  раз- 
вит1и  народопъ  по  аиалопи  съ  возрастами  человека);  случайно,  тутъ 
же,  пом'Ьп^оно  длнпн'ЬЁшее  ирин'Ьчан1е  о  пословицахъ  (стр.  354 — 
356)  О,  а  НС  сд'Ьлано  ни  одного  прим'Ьпен1д  теорви  къ  п'Ьсв'Ь.  Безъ 
того  и  дальн'ЬПш1я  теоретичесх1я  зам'Ьтки  остаются  част1Ю  непонят- 
ными, а  част]ю  и  неточпыии,  напримЛ^ръ,  хоть  сл:Ьдующая:  „Въ  на- 
родной лнрик'Ь  пЬть  Э(|и|№Ктовъ  „исключительнаго  положеп1я*,  п'Ьть 
рЪякихъ  случайностей,  которыми  пестра  судьба  людей,  насильственно 
открываюп^ихся  отъ  условШ  своего  быта;  н^з-ъ...  ни  бурныхъ  стра- 
стей, ни  протеста  противъ  устаповившагося  въ  силу  предашй,  прн- 
вычекъ  или  по  праву  давности'  (стр.  358).  Разв1^,  напримЪръ,  пЪсни 
„разбойничьи"'  не  представляюгь  случайностей  въ  судьб^Ь  оторвав- 
шихся отъ  услои1й  своего  быта  людей?  Разв1^  жалобы  въ  нЪсняхъ 
д1^вушки,  при  насильственной  выдаче  замужъ,  или  молодой  женщи- 
ны, при  весчастномъ  замужестве,  не  представляютъ  своеобразнаго 
П1ютеста?  Коснувшись  разновидности  н^сни,  авторъ  курса  не  пока- 
зываетъ  отлпч1я  романса  отъ  подражательно-народныхъ  п'Ьсепъ,  а 
ТОЛЬКО)  по  перечислеи1и  н1'>которыхъ  изъ  нихъ,  дЬлаетъ  мимоходомъ 
зам'Ьчан1с,  что  эти  и  ипог1я  друг1я  стихотвореш'я  (какъ,  напр.  „Крас- 
ный сарафанъ"",  Цыганова,  или  «Вийду  я  на  рЬченьку**,  Нелединска- 
го-Мелецкаго)  „пргЬлись  и  отчасти  опошлились,  то  отъ  частаго  ихъ 
употрсблсп1я,  то  отъ  сос'Ьдства  въ  „п'Ьсепникахъ*  съ  нлохими  стиш- 
ками'' (стр.  359).  Мм  паномпимъ  старую  истину:  „золото  и  въ  грязи 
видно*";  стало  быть,  художествепо  составленная  нЬсня  въ  глазахъ 
лицъ  нопимаюш.ихъ  не  можстъ  „опошлиться*  огь  случайна1Ч>  сосЬд- 
ства  съ  дурнымъ  стихотворешемъ. 

Для  ипакомстпа  съ  одой  дано  больиш  матер1ала,  хоть  опять  съ 
критическими  промахами.  11о  образцу  оды  Ииндара  на  прославлеше 
верона,  потомка  Кадма  и  Эдипа,  нельзя  „легко  уб'Ьдиться'*,  какъ 
полагаетъ  авторъ,  что  въ  од'Ь  античной  „гораздо  бол^Ье  образовъ, 
картипъ,    описап1й    и    разказовъ,    ч^^мъ   субъектнввыхъ    ироявлен1й 


*)  Между  П|11чнмъ,  допущена  р1тштельно  парадокгпльнал  мысль,  что  по- 
словицы «оканыноются  вредными  въ  педагогпчсскоиъ  отпошеи1и  для  привыкаю- 
щихъ  къ  нямъ  съ  детства»,  потому  будто,  что  «оп11  зм держи ваюп»  сяиостоя- 
телыюсхь  нпблюдснШ,  прогивод'^йствуюгь  0|>игинплы10«*тп  «ыслсЙ»  (стр.  355^ 
Риап'?!  п«юл1  г;  ц;    ш:  г.о.оуждпгт'ь  мысли? 
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мысли  и  чувст1П|  поэта"  (стр.  359),— так",  какъ  зд-Ьсь  элемептъ  эпи- 
ческ1Й  почти  у1)а1шои'Ьшс11ъ  съ  дидАктико-лиричоскимъ;  по  общему 
же  характеру  пьесм  лослЪдш'й  слЬдуеа'ъ  считать  даже  преобладаю- 
щимъ,  потому  что  разказъ  служить  лишь  канвою  для  восхваленхл 
ублагороднаго  и  добраго  мужа*.  Къ  описаихю  во  всей  одЪ  относится 
только  одно  мЪсто  съ  изображешемъ  острова  блаженпыхъ: 

Тамъ  ветерки  осеана 

Кругомъ  обв^оаюп). 

Тамъ  златомъ  пмлаютт»  цв'Ьты, 

Оби1ьно  1юждаясь 

Изъ  водъ,  изъ  земли,  отъ  блесглщихъ  деревьсвъ, 

В'Ьтвями,  в'Ьпкамв 

Сплетаясь  иокругъ. 

Но  эта  ПС  точпал  оцЬнка  одм  Иипдара  еще  пе  б'Ьда;  гора:)до 
важп'Ье,  отиосительпо  теор1и  предмета,  дальиЬйиюс  нам1>чаи1с  иа- 
шего  критика  обь  одЬ  ложпо-классическоВ,  что  она  яЗахпатмваетъ 
въ  состапъ  сноП,  то  посторо1ппе  для  лирики  Э11ическ1е  элементы, 
то  вообп^е  чуждый  для  поэз1И  дидактизмъ"  (стр.  367 — 368).  Если 
признается  нормальнннъ  *преобладан1е  эпическаго  элемента  въ  одЬ 
античной ,  то  почему  лишь  примЬсь  е1Ю  является  положительннмъ 
недостаткомъ  въ  разновидности  той  же  оды,  или  въ  одЬ  ложно-клас- 
сической? 11ротивор^Ч1е  остается  не  разъяспеннымъ,  а  самое  изгнан1е 
эпическаго  элемента  изъ  лирики  произвольно  по  существу.  Выше  уже 
было  зам11чепо  по  поводу  чувства,  что  оно  не  мыслимо  само  по  себ:Ь— 
ч-Ьмъ  нибудь  оно  возбуждается  и  сопровождается,  —  такъ  и  въ  ли- 
рнк'Ё  элеменгь  эпическ1й,  какъ  ел  основа,  не  можетъ  быть  предме- 
томъ  япосторонпимъ''.  Пусть  г.  Классовск1й  иерсчитаетъ,  напримЬръ, 
безукоризнепныя  мГ>ста  изъ  лирики  Пушкина  (хоть  «Осень",  „Опять 
на  родип'Ь**  и  т.  и.)  и  рЬшитъ  но  нимъ  иапимаюпий  теперь  насъ 
вопросъ.  Самый  „дидактизмъ"  отнюдь  нельзя  считать  безусловно 
яЧуждымъ  П0Э31И",  покк  басня,  сатира  и  комеп1я  съ  ихъ  разновидно- 
стями признаются!  поэтическими  нроизиолеи1ями.  П))изпае'гь  же  даль- 
ше и  самъ  авторъ  дидактическую  поэму  „за  одинъ  изъ  пеотъем- 
лемыхъ  видовъ  поэз1и'*  (стр.  418)1  Дидактизмъ  въ  11о:)3]и  только  при- 
пимаетъ  сиоеобразныя  формы,  какъ  въ  одЪ  „На  смерть  Акчцерскаго'' 
или  въ  элсги!  „Теоиъ  и  с)схинъ*^  и  т.  н.  Въ  одЬ  ложно-классической 
оба  н.згоплемые  элемента,  эпическ1й  и  дидактическ1п,  действительно 
представляются  Н(*достаткомъ,  но  только  не  сами  по  себЬ,  какъ  нЬчто 
совсЬмъ    чуждое    поэз]и,    а    какъ    крайности,    или    уклонеп1я     въ 
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сторону.  Образцомъ  такой  оды  взятъ  „Водоаадъ*  Державина,  въ  раз- 
боре котораго,  между  нрочнмъ,  допущенъ  тотъ  же  произволъ  разрыва 
пьесы  на  самостоятельння  будто  части,  какой  мы  вид'Ьли  въ  ^ТарасЬ 
Бульб-Ь*,  Гоголя.  яОд*  эта  по  плану  своему,  говоритъ  авто15ъ,  ра- 
спадается по  крайней  м^фЪ  на  четыре  отдельный  сочинен1я: 
тема  одного— водопадъ,  другаго  —  Рувтянцевъ,  третьяго  —  Потемкинъ, 
четвертаго — мораль,  поперемЬпно  исходящая  то  отъ  Румянцева,  то 
отъ  самого  поэта.  Глаппый  мотипъ  этой  морали,  как?»  ни  почтенна 
она,  лавпо  исчсриаиъ,  даино  сд'Ьлался  избнтымъ,  именно:  всякое  зем- 
ное велич1е  непрочно,  и  вся  его  отпосительпая  ценность  соотвЪг- 
стпуетъ  правствеппоб  вмсогЬ  человека,  а  не  услов1ямъ  положен1Я,  ванн- 
маемагоимъ  въ  обп|;сствЬ**  (стр.  ЗОН — 307).  Сказать:  „четыре  отдЬльвыя 
С0ЧИПСП1Я"  япачитъ  утверждать,  что  каждое  изъ  нихъ  понятно  само  по 
себ'Ь  и  не  им-Ьетъ  пепосредстпеииаго  отношешя  одно  къ  другому:  но 
такъ  ли  относятся  между  собою  указанпня  части  „Водопада*?  «Дв^Ь 
аллегор1И,  сочиненныя  поэтомъ,  читаемъ  въ  курсЬ,  не  могутъ  быть 
причислены  къ  удачнымъ.  Первая  изъ  нихъ  (зв^ри  въ  строфахъ  5, 
6  и  7)  безц'Ьльна,  излишня,  и  неизвестно,  къ  кому  она  именно  от- 
носится— къ  Румянцеву,  Потемкину  или  вбобще  къ  лицамъ,  виднымъ 
въ  обществ^Ь*  Вторая,  то -есть  уподоблен1е  императрицы  Екатерины 
р^^кЬ  Суп*!!,  а  зам'Ьчательныхъ  людей  водонадамъ  втой  р'Ьки,  легко 
можетъ  подать  поводъ  къ  мысли,  отъ  которой  Державинъ,  в^^роятно« 
бнлъ  далекъ,  именно:  водопады,  то-есть  пороги  на  р*к*,  будучи 
эффектными,  въ  сущности  портятъ  ее,  затрудняя  плаванье  но  ней,  дЪ- 
лая  ее  негодною  къ  судоходству"  (стр.  367).  Зд'Ьсь,  въ  первой  алле- 
гор1и,  критикъ  ищетъ,  чего  н*тъ,  и  не  мудрено,  что  не  нахо- 
дить; но  тут1|  виноватъ  по  писатель,  который  обълспилъ  аллегори- 
ческое ;и1ачен1е  трехъ  животныхъ,  олицетворяю щихъ  собою  разнород- 
ныл  свойства—безъ  всякаго  отпотен1я  къ  определен нымъ  лицахъ: 
злобу,  переходящую  отъ  ужаса  въ  ярость,  кротость,  робкую  въ 
опасности,  и  гордость,  или  честолюб1е,  которое  возростаетъ  отъ 
препятств1й.  Такимъ  образомъ,  первая  аллегор1я  не  „безц'Ьльяа'  м 
не  „излишня",  такъ  вакъ  въ  ней  поэтъ  художественно  выразилъ 
разнообразное  впечатл^Ьн1е,  производимое  феноменомъ  природы. 
Каждое  описанхе,  особенно  художественное,  обыкновенно  сопрово- 
ждается гЬмъ  или  другимъ  впечатл'Ьн1емъ,  что  Державинъ  и  пере- 
далъ  въ  образахъ  животныхъ.  Между  тЬмъ,  по  предуб^Ьжденному 
взгляду  на  разбираемое  мЬсто  оды,  нашъ  критикъ  не  включилъ  даже 
:)тихъ  прскраспыхъ  строфъ  въ  рядъ  „вполпЬ  изящпыхъ",  па  что  он* 
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имЬютъ  большее  право,  чЬмъ  стро<1)Ы  9,  17  и  60—63  (стр.  366). 
Зд'Ьсь  каждое  изъ  выведенныхъ  животпыхъ  вмступаетъ  предъ  нами 
кавъ  бы  живьемъ— со  всЬми  своики  отличительными  признаками  и 
символическою  характерной  чертой.  Вотъ,  на  выдержку,  одно  изъ  нихъ 
каждому  известное: 

Рстпвый  копь,  осанку  горду 
Храня,  къ  теб'Ь  порой  пдетъ; 
Крутую  гриву,  жарку  морду 
Поднявъ,  хранить,  ушми  прядетъ 
П,  подстрекаемъ  бывъ,  бодрится, 
ОтвазБоо  въ  хлябь  твою  стремится. 

Зам'Ьтка  о  другой  аллегорш,  также  объясненной  самимъ  поэтомъ,— 
пустая  привязка,  въ  которой  критикъ  произвольпо  стаповится  на 
утилитарную  точку  зр'Ьн1я,  когда  сл11довало  бы  держаться  общаго 
съ  нисателемъ  взгляда— художественнаго,  то-есть  въ  водопад!;  ви- 
деть только  р^Ьдкое,  могущественное  и  величественное  явленхе  при- 
роды, и  съ  этой  одной  сто])опы  усвоять  аллегор]ю. 

Всл'Ьдъ  за  перечисленхемъ  недостатковъ  ложно-классической  оды, — 
ея  неестественности,  длнннотъ  и  пр.,  —  г.  Классовск1Й  говоритъ: 
„Спрашивается:  какъ  это  случилось,  что  мы,  проходя  пашъ  скром- 
ный курсъ  словесности,  006*6  и  другимъ  заведомо  не  будучи  ни 
записными  критиками,  ни  призванными  открывать  как1Я  нибудь  не- 
в&домыя  для  другихъ  истины  (?),  отчетливо  видимъ  и  см-йло  ука- 
зываемъ  недостатки  въ  сочинен1и,  еще  не  очень  давно  вс1;ми  при- 
знанномъ  за  безусловно  изящное,  за  совершенство  въ  своемъ  ро- 
^1^7  Очень  просто:  дверь  подалась  съ  перваго  раза  потому,  что  она 
была  не  заперта,  ее  отворили  не  паше  искусство,  не  наши  усил]я,  а 
сила  совершившагося  ({уакта— изм1&нивппйся  вкусъ  въ  публик^Ь 
(кур.  подл.):  одинъ  вкусъ  существуетъ  теперь,  другой  существовалъ 
прежде,  во  времена  Державина...  Такимъ  образомъ  и  иаи1и  Н]лн1}и1- 
шя  П0НЯТ1Я,  иаприм'Ьръ  литературныя,  чсрезъ  как^е  нибудь  84  года 
(срокъ  появлен1я  „Водопада'')  могутъ  оказаться  странными,  ложными 
въ  глазахъ  нашихъ  потоиковъ  судей.  Одно  вфрно—такъ  было  до 
сихъ  поръ...  Долгов'Ьчность  даннаго  настоящаго  можетъ  быть  различ- 
на; но  оно  не  приходилось  бы  никому  „современнымъ**,  сслнбы  по 
природ^Ь  своей  не  было  временным ъ,  то-есть  всячески  жертвою  въ 
пользу  ближайшаго  своего  будуп^аго.  Но  разв'Ь  есть  что  нибудь  луч- 
ше естественности,  составляющей  отличительную  черту  и  гордость 
литературы  второй  половины  XIX  вЪка?   Что  найдетъ  сказать  нро- 
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тивъ  естественности  критика  будущихъ  поколЪн1в?  Какъ  знать!  Мо- 
жетъ  бнть,  она  и  поставить  въ  вину  литератур'б  нашего  вреуенн 
именно  это  самое  ея  стремлся1е  къ  естественности,  къ  спец1а1ьности 
естествовЬд'Ьшя,  заслоняющей  „идеальность*  поэз1И,  в1^рно  понятую 
и  на  своемъ  мЬсгЬ  вполнЬ  „естественную*.  Мало  ли  чтопридетъвъ 
голову  гЬмт,  кого  еще  иЬтъ  па  св4т*"  (стр.  368  —  369)!  Все  это 
м4сто — новый  образецъ  безотчетнаго  словоговорешя, — совсЬиъ  непри- 
лично въ  учебномъ  курс*. 

Изъ  другихъ  видовъ  лирики  только  повменовываются  вввФст- 
нме  образцы  сатиры  и  элег1и.  Впрочемъ,  будто  для  разъяснея1я  жи- 
вучести элепи,  авторъ  распространяется  на  ц*ло&  почти  страниц* 
о  счаст1И— съ  наивной  оговоркой  въ  конц-Ь:  „Можетъ  быть,  разсуж- 
ден1я  объ  эгомъ  по  серьезности  своей  неуместны,  лрсждевренеины 
для  возраста,  въ  которомъ  проходятся  элеиентарння  науки?  Штъ: 
упражняться  въ  серьезности,  если  она  не  напускная,  никогда  не  рано* 
(стр.  375).  Конечно,  „упражняться  въ  серьезности**  даже  очень  по- 
лезно, только  надо,  чтобъ  это  было  кстати;  характерною  чертою  ро- 
маническаго  элемента  въ  элепи  Жуковскаго  является  не  „6езц*.1ь- 
иость  грусти,  оплакивающей  потери  того,  ч-Ьмь  не  обладаетъ  ни 
самъ  поэтъ,  ни  друг1е,  тоскующей  по  недостижимомъ,  тревога  отъ 
мысли  о  несчаст1и,  прежде  ч4мъ  оно  настало**  (стр.  376), —  а  тоска 
недовольства  земною  жизн]ю  съ  представлен1емъ  лучшяго  в'ь  жизни 
загробной.  Бозьмемъ  элепю  Жуковскаго  „П^вецъ**.  Что  же  видимъ? 
Зд'Ьсь  „б'Ьдннй  пЪвецъ". 

Едио.  разцв'Ьлъ— п  жнзпь  ужь  разлюбнлъ, 
и  потому 

<1аспулъ  желанпнмъ  свомъ  могнлы... 

Самъ  п'&вецъ  такъ  объясняетъ  это  состоятс: 

«Что  5ин:п{г.,  когда  ш.  ней  пЬп»  очарованья? 
Блажепство  знать,  къ  нему  лет-Ьть  душой, 
Но  пропасть  зр'Ьть  межь  ппмъ  и  ыежь  собой. 
Желать  всякъ  часъ  и  трепетать  желапьл... 
О  пристань  горестпых'ь  ссрлецъ, 
Могплп,  в-ЬрннЙ  другь  къ  покою, 
1^гда  же  будегг.  тятъ  тобою 
БЬдный  а'];ве1^ъ»? 

Элепл:  „О  милый  другъ!  теперь  съ  тобою  радость"  такъ  варьируетъ 
ту  я;е  тоску: 

О  милый  другъ,  пусть  прахъ  холпдпыП 

То  сердце,  гдЬ  люГюпь  кь  тебЬ  жила. 
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ЁСТ1»  дучиий  111рг;  там9  мы  1юбить  свободны; 
Туда  моя  душа  ужь  все  иеренесда; 
Туда  исечастное  мечеть  иепя  жедапье; 
Тамъ  свидимся  опять;  тамг  наше  воздаяиье... 

Перечитайте  „Путешественника",  „Тесна  и  Эсхина^  и  др.,  —  везд* 
встр'Ьтитесь  съ  варьяц1ей  того  же  романтическаго  элемента  въ  элег1и 
Жуковскаго.  Заметка  о  романтизме,  что  онъ  .безвозвратно  отошелъ 
уже  въ  исторхю**  стоить  въ  иротиворЪч1и  съ  дальнМшимъ  объясне- 
и1емъ  автора,  что  »въ  челов'Ьческой  природ'Ь,  которая  не  удовле- 
творяется ни  реализмомъ,  пи  исключительно  реалистическою  поэ- 
з1ею...  всегда  билъ,  есть  и  будетъ  сочувственный  откликъ  на  таин- 
ственность, на  идеализмъ,  только  съ  виду  бсзц'Ьльный,  на  неопреде- 
ленность стремлен1й,  еловомъ,  на  тЪ  характеристическ1я  черты,  ко- 
торыя  были  господствующими  въ  романтизм***  (стр.  377—378).  Если, 
такимъ  образомъ,  {юмаптитескоо  настроен!»  иредсгаиляетсл  быто- 
вымъ  явлен]еиъ,  то  нельзя  уже  безъ  оговорокъ  сказать  о  роман- 
тизм'Ь,  что  опъ  .отошелъ  безвозвратно  въ  истор1ю*'.  Достояшемъ 
ИСТ0Р1И  становится  не  сущность  этого  нсихическаго  настроешя,  а 
только  его  разнообразныя  временный  формы,  какъ  напримЪръ  средне- 
в'Ьковой  ромаптизмъ  и  пр. 

Разсмотр^Ьше  видовъ  эпической  ноэзш  начинается  также  чте- 
н1емъ,  между  прочимъ  .Рудина**  и  „Гамлета  Щигровскаго  у'Ь.'^да** 
(стр.  381 — 382):  но  какъ  отчасти  совершается  нроцессъ  чтенЁя  (ве- 
роятно, въ  классЬ,  а,  можетъ  быть,  и  дома),  объ  этомъ  ничего  не 
сказано  въ  курсЬ.  Впрочемъ,  весь  очеркъ  составленъ  сравнительно 
лучше  предыдущаго.  По  поводу  ^Рудина**  авторъ  опять  возвра* 
щается  къ  вопросу  объ  отпошен1и  между  характеромъ  и  типомъ. 
Зд']^сь  на  помощь  берется  даже  классификация  тииовъ  .знамепи- 
гаго  мыслителя**  Канта.  Классификащя  эта,  представляющая  по- 
пытку уловить  неуловимое  (1&ъ  чемъ  дальше  отчасти  со.«}нается  и 
авторъ  на  стр.  387),  мало  уясняетъ  предметъ  учепикамъ  (особенно 
V  класса),  а  главное,  и  въ  самомъ  составитель  курса  обнаружи- 
ваетъ  странный  взглядъ  на  типъ,  какъ  на  п11что  реальное.  Выхо- 
дить все  таки,  что  Чичиковъ,  Собакевичъ,  Поздревъ  —  не  тины, 
а  характеры.  Вся  разновидность  эпоса  првурочена  къ  днумъ  глав- 
нымъ  видам'ь:  сказк'Ь  (съ  басней,  балладо1{  и  легендой),  имею- 
щей частное  значеп1(.>,  и  поэм ^  (отъ  былины  до  романа  включительно) 
съ  преобладающинъ  интересомъ  общественнымъ.  Конечно,  въ  этомъ 
ир1урочсши  есть  доля  и  натяжки,  потому  что,  наприм1;ръ,  ска:^ка  са- 
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тирическая  (Еоторая  почему-то  пропущена  въ  курсЬ),  а  также  и 
п1;иоторыя  басни  им'Ьютъ  обп^ественное  зваче1пе;  по  въ  этихъ  какъ 
бы  исключен1лхъ  можно  усматривать  свявующхй  эдементъ  между  глав- 
ными видами  эпоса,  а  потому  и  натяжка  извинительна. 

11рим']^ромъ  эпоса,  сюжетомъ  коего  служатъ  жпвотные,  берется 
сказка:  „Зимовье  зп^Ьрей"  съ  такимъ  объяснешемъ:  ,,Тема — во- 
хождешя  быка,  барана,  свиньи,  гуся  и  петуха,  пристраивающихъ 
себя  па  зиму,  чтобы  не  пострадать  отъ  стужи,  и  отпоръ,  который 
опи  дали  лисЬ,  волку  и  медв'Ьдю.  Главная  мысль  совпадаетъ 
стэ  темою.  Содоржап1с —  разкаяъ  о  животпыхъ,  бсзъ  всякой  зад- 
ней мысли,  аллегорической  или  нравоучительной  (какъ  это  бывастъ 
въ  позднейшей  баси*!)),  о  животпмхъ,  простодушно  принятыхъ  за. 
суи^сства  чслов'Ькоиодобпмя*'  (стр.  390).  Бели  уже  держаться  {№- 
личен1л  темы  огь  главной  мысли,  то  последовательнее  было  ука- 
зать тему  въ  самомъ  заголовке  (какъ  выше  замечено  о  басне)| 
а  то,  что  выражено  темой,  назвать  главною  мыслш;  по  край- 
ней мере,  читатель  не  смущался  бы  подобнымъ  совпаден1емъ 
того,  что,  по  теор1'и  г.  Классовскаго,  должно  стоять  отдельно.  Въ 
предыдущей  сказке  (Строева  дочь)  главная  мысль  составлена  темъ 
же  способомъ,  какъ  здесь  тема:  „преследуемая  падчерица,  благодаря 
чудесному  покровительству,  переноситъ  тяжелыя  испытан1я,  чтобы 
наконецъ  жить  счастливо,  въ  награду  за  свою  доброту  и  терпен1е' 
(стр.  389)".  Почему  же  тамъ  не  случилось  совпадешя?  Нельзя  также 
согласиться  съ  темъ,  что  ,,разказъ  о  животннхъ*'  въ  сказке  ведется 
,,безъ  вс^1кой  задпей  мысли".  Где  связный  разказъ,  тамъ  должна 
быть  и  мысль,  —  а  если  это  сказка,  непременно  и  ,, задняя''  мысль, 
ТО' есть  какая-нибудь  мораль.  Такъ  и  въ  „Зимовке  зверей'*  живот- 
ныя  дЬлятся  па  две  группы:  пригЬсняемыхъ  (быкъ,  баранъ  и  пр.)  и 
пригТ^спителей  (лиса,  волкъ  и  медвЬдь);  въ  первыхъ,  кроме  быка,  за- 
метна .югкомыслеппая  самонадеянность  при  представлсп1и  опасности, 
управляемая  ленью  въ  последнихъ  съ  хищност1Ю  соединяется  глу- 
пая разъединенность  интересовъ  (пли  отсутств1е  со^уидарности),  вслед- 
ств]е  которой  они  и  погибаютъ.  Тутъ  вместе  дается  знать,  что  и 
слабейга1я  существа,  при  благопрзятныхъ  обстоятельствахъ  (какъ 
здЬсь,  защищенныя  хатой),  и,  главное,  при  дружпомъ  отпоре  мо- 
гутъ  побеждать  сильней  шаго  одиночнаго  врага.  Очевидно,  что  та- 
кая, по  видимому,  наивпая  вещь,  какъ  это  ,, Зимовье  зверей",  раз- 
казывается  не  ,,безъ  задней   мысли''.    Известно,  что  къ  этимъ  ска:{- 
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каиъ,  очеловЪчивающимъ  животиыхъ,   примешивается  сатира,  и  по- 
тому он'Ь  служатъ  псреходиою  ступенью  къ  баси-!}. 

Для  посл'Ьдней  разновидности  сказки  ,,въ  отличхе'^  будто  отъ  раз- 
снотр^Ьиныхъсказокъ,  придуманы  въ  курсЪ  ц'Ьлыхъ  три  назвашя:  анек- 
дотическая сказка,  фантастическ1й  анекдотъ  или  сказка  въ 
т^сиомъ  смысл-Ь  (стр.  393).  Если  три  клички  для  одного  иред- 
мета,  то  уже  что-нибудь  не  ладно.  Д'Ьйствотельно,  развЬ  каждая, 
наприм'Ьръ  „миеическая'*  сказка  не  есть  вм^ст'Ь  и  „анекдотическая" 
въ  смысле  устной  ея  передачи?  То  же  и  съ  другими  навван1ями,  которыя 
им^ютъ  прямо  обобщающее,  а  не  обособляющее  значен1е,  какое  тре- 
буется въ  данномъ  случа'Ь.  Въ  хрестоиат1яхъ  правильн^^е  дта  разно- 
видность эпоса  носитъ  пазваи1е  ,, искусственной  сказки '\  кавъ  „сочи- 
ненной* изв'Ёстнымъ  лицомъ,  въ  отлич1е  отъ  сказки  „народной'*, 
и  не  било  резона  обходить  это  назвап1е.  Зач'Ьнъ  безъ  умысла  дЬлать 
три  версты  крюкомъ  вмЬсто  одной  прямо?  Это  же  хождеп1с  крю- 
комъ  прииодитъ  автора  къ  случайному  вопросу:  «сказка  или  п'Ьтъ — 
стихотпорет'о  Лсрмоптова  ,,П1Ю  царя  Ивана  Васильевича*'?  Это  не 
сказка,  а  ^стихотворная  иои'11сть*%  —  не  шутя  отвЬчаетъ  г. 
Классовсшй,  —  съ  оговоркой  далЬе:  ,, назовите  упомянутое  стихо- 
творенхе  Лермонтова,  какъ  хотите,  сказкою  или  не  сказкою,  все- 
таки  оно  останется  совершенствомъ  въ  своемъ  род'Ь*'  (стр.  394). 
Положимъ,  посл'Ьдвее  правда,  хоть  ученикамъ  и  не  видно,  въ  ка- 
комъ  это  ,, своемъ  род^'*;  но  зач'Ьмъ  же  придумывать  назван1е  со- 
чиненш,  когда  оно  уже  названо  самимъ  поэтомъ  не  сказкой,  а 
п-Ьснью,  о  чемъ  умалчиваетъ  почему-то  нашъ  теоретикъ?  Лермон- 
товъ  зд'Ьсь  „подд1^лывается  подъ  манеру''  не  „сказочника"  соб- 
ственно, а  п'Ьвца  былинъ,  и  о  ,,п'Ьсни"  его  приличною  было  помя- 
нуть подъ  былинами. 

Что  касас'1ЧУ1  былипъ,  то  курсъ  но  упоминастъ,  пъ  чемъ  соб- 
ственно должспъ  состоять  рпзборъ  ихъ  (какъ  и  вс'Ьхъ  произведеп1й 
народной  поэз1и),  предстаиляющихъ  въ  себЬ  со1Юку11иость  чертъ  ми- 
еическихъ,  историческихъ,  бытовыхъ  и,  м^Ьстами,  сатирическихъ.  Са- 
мое опредЪлензе  былины  сделано  такъ  мудрено,  что  требуетъ  но- 
дробпаго  комментар1я.  ,, Былина  есть  истор1я  въ  глазахъ  того, 
кто  еп^е  не  нуждается  въ  правдивой,  критически  разрабо- 
танной истор1и,  и  не  уы'Ьлъ  бы  оценить  чистой  историче- 
ской истины  (курс.  иодл.)|  то-есть  былина  заы'Ьняетъ  нашу  науч- 
ную истор1ю  пародамъ,  или  некульту рнымъ,  или  такимъ,  которымъ 
еще  предстоитъ  дорости    до  нер10да  умственной  зр'Ёлости   (ср.  выше 
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стр.  353),  ИЛИ  наковецъ,  тйиъ  сдояиъ  общества,  которнё  временно 
остались  на  н'Ьсколько  столЪт1й  моложе  ОЕружающихъ  ихъ  другихъ 
С0СЛ0В1Й''  (стр.  399).  Ближе  къ  правд'Ь  и  провес  было  бы  СЕазать, 
что  былина  есть  народная  иЪснь  о  быломъ,  въ  Еоторой  дМстви- 
тельность  важн^бшихъ  въ  судьбе  народа  фактовъ  перем^Ьшана  съ 
вымысломъ  и  т.  п. 

Мы  опусЕаемъ  заметай  о  разновидностяхъ  поэмы,  Еоторыя  сопро- 
вождаются тольЕО  сухой  номенЕлатурой  изв'Ьстн'Ьйшихъ  по  христо- 
мат1ямъ  образцовъ;  остановимся  Н'Ьсеольео  на  объяснешяхъ  г.  Клас- 
совсЕаго  объ  0ТЛИЧ1И  романа  отъ  поэмы.  Это  отлич1е,  по  его  мнЪ- 
шю,  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  роман'Ь  ,,мышлен1е  наблюдаю- 
щее преобладаетъ  падъ  мышлеи1емъ  фантазирующимъ  (Еурсъ 
подл.),  другими  словами— элемептъ  ]гро8аичесЕ1Й  беретъ  верхъ  надъ 
элементомъ  лоэзш''  (стр.421).  Предупреждая  въ  читателяхъ  возмож- 
ность вывода,  что  романъ  не  принадлежитъ  еъ  области  ноззш, 
авторъ,  въ  особомъ  прим^Ьчаи1и,  таЕЪ  оговаривается:  ,,Н^Ьтъ:  это 
значило  бы  пойдти  уже  слишеомъ  далеко.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  рома- 
нистъ,  ЕЕЕЪ  бы  щедро  не  вводилъ  онъ  въ  свои  произведен1я  реализмъ, 
непременно  долженъ  обладать,  наравне  съ  поэтами,  сильною  фан- 
таз1ею,  таЕъ  Еааъ  безъ  нея  онъ  не  въ  состоянхи  мысленно  пересе- 
ляться въ  положен1е  и  хараитеры  изображаемыхъ  имъ  лшгь"  (стр.  423). 
Прежде  всего,  г.  КлассовсЕхй  противорЬчитъ  зд'Ьсь  своему  опредё- 
леп1ю  поэтичесЕихъ  сочииешй,  созданныхъ  фантаз1ею  (стр.  267). 
Дал'Ье,  мы  уже  вид'Ьли  выше,  что  нельзя,  строго  говоря,  допусхать 
нышлешл  фантазирующаго  безъ  наблюдений,  —  что  самыя  см&лня 
произведен!я  фантаз1и,  даже  въ  пору  наивна1Ч)  творчества,  иакъ  мн- 
ой ,  облсЕаются  ненрем'Ьнно  въ  тЪ  или  друг1е  образы ,  Еоторые 
даютс41  паблюдеи1емъ.  Стало  быть,  нужно  искать  другой  основы 
для  различзл  между  романомъ  и  поэмой,  ибо  и  здЬсь  и  тамъ  мы  встрЪ- 
чаемъ  наблюдательность  съ  фантазхей. 

Очсркъ  драматичесЕой  поэз]и  тольео  въ  первомъ  параграф*]^  обо- 
значаетъ  н']^сколько  теоретичесЕИхъ  чертъ  драмы,  а  загЬмъ  до  еое- 
ца  им'Ьстъ  уже  характеръ  исторически.  Въ  немъ  довольно  подробно 
изложено  происхожденхе  аптичпой  драмы  (съ  пересказомъ  содержа- 
И1Л  ДрахиняпоЕъ",  СофоЕла),  потомъ  образован1е  трагедии  и  Еоме- 
д1и  ложио-Еласснческихъ  (съ  отрнвкомъ  изъ  „Димитр1я  ДонсЕаго", 
Озерова,  и  указипгемъ  на  группировку  лицъ  въ  „Псдо1ЮСЛ'Ь'',  Фонъ- 
Визипа).  Пзъ  пон'^йшей  русской  драмы  только  помяпуто  несколько 
произвсдешй   а  изъ  ипостранной — произнесено  въ    одпомъ  м'1^сгЬ 
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имя  Шекспира  (стр.  449),  —  такъ-что  историчесшй  очеркъ  оказы- 
вается поверхностныиъ.  Заключается  оаъ  обычными  въ  руководствахъ 
заметками  о  мелодрам']^,  водевиле,  опер'Ь  и  балегЬ. 

Въ  теоретической  части  очерка  г.  Классовскай  спотыкается  на 
своемъ  любимомъ  коньк'Ь—темахъ,  замЬняющнхъ  у  него  всевозмож- 
ные разборы.  Возъмемъ  два  м^ста: 

«Тема  въ  »Гор^^  отъ  ума** — ^мног1е  сильнее  одного,  не  смотря 
на  его  умственное  или  нравственное  превосходство  надъ  ними;  глав- 
ная мысль,  или  идея  сочинен1я-:-Д'Ьло  здФсь  одного  (Чацкаго) 
противъ  мпогихъ  пострадало,  сверхъ  означенной  общей  причины,  въ 
частности  отъ  такихъ-то  поступковъ  Чацкаго  и  отъ  такихъ-то  слу- 
чайностей, отъ  него  независ^вшихъ  (чрезъ  это  главная  мысль  т1№но 
сливается  съ  ц'Ьлымъ  содерасан1емъ  пьесы)**. 

,,Тема  въ  .Ревизор^^** — ^наказанхе  мелкимъ  хитрецамъ  за  ихъ  не- 
доразум']^н1е,  заставившее  ихъ  вид^Ьть  крупную  хитрость  тамъ,  гд'Ь  ел 
вовсе  не  было;  главная  мысль  —  чиновники  захолустнаго  городка, 
по  првм'Ьру  большинства  провипц1аловъ,  напередъ  р'Ьшили,  что  По- 
тербургск1й  чивовникъ  по  крайней  мбрЪ  долзкенъ  быть  xитр^Ье  ихъ 
настолько,  насколько  столица  во  всЬхъ  отношен1Яхъ  выше  провинц1и. 
Это  напередъ  обезпечило  усп'Ьхъ  Хлестакову:  чЬиъ  открытие  и  оиро- 
мстчив'Ье,  ч'Ьмъ  пеправдоподобпЬе  ведетъ  себя  зтотъ  пустЬйШ1й  че- 
лов^Ькъ,  т^мъ  бол^е  онъ,  повидимому,  оправдываетъ  своими  поступ- 
ками предвзятую  мысль  городничаго  и  его  товарищей  о  .столичной 
тонкой  штук4*  и  т.  д.  (стр.  431 — 432). 

ГрибоФдовъ  и  Гоголь  не  признали  бы  зд^Ьсь,  конечно,  своихъ  темъ. 

Въ  заключен1й  не  можемъ  не  остановиться  на  вопросе  объ  об* 
щихъ  требован1яхъ  отъ  учебника  по  теор1и  словесности. 

Рядомъ  съ  христомат1ей,  безъ  которой  немыслимо  преподаван1е 
словесности,  учебнивъ  долженъ  им^ть  лишь  второстепенное  или  вспо- 
могательное значеп1е,  какъ  справочная  книга.  Этимъ  определяется 
его  содержан1е  и  самый  объемъ.  Въ  содсржап1е  учебника  входить: 
1)  все  то,  что  обращается  непосредственно  къ  памяти  учсниковъ, 
чего  учитель  подробно  можетъ  и  не  касаться  при  назначеши  уро- 
вовъ  (наприм^ръ  вся  стилистика),  а  только  при  ихъ  пов^рк!;  2)  все 
то,  что  должно  облегчать  ученикамъ  запоминан1е  устныхъ  объясне- 
В1Й  преподавателя,  какъ  научная  основа  ихъ.  Сюда  относится  опре- 
д'Ьлен1е  всЬхъ  термиповъ  теор1и  словесности  въ  систематичесвоиъ 
порядке, — тезисы  построец1я  разныхъ  сочиненШ,  напримЪръ  описанШ, 
пов^ствовашй,  разсуждешй  и  накояецъ,  пр]емы  разборовъ,  то-есть  чего 
ЧАСТЬ  ссш,  отд.  8.  8 
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искать,  иди  на  чтД  обращать  вяимаше  въ  дитературннхъ  паиатни- 
кахъ.  Въ  и8ложен1и  этого  содержанш  (конечно,  догматическомъ)  не 
допускается  ничего  личнаго— никакихъ  мнФшй,  догадокъ  или  пред- 
положевШ  составителя,  а  только  натер1алъ,  строго  проветренный  кри- 
тикой, или  результаты  окончательно  добытаго  научннмъ  изслЪдова- 
в]смъ.  Т'Ьмъ  самыыъ  определяется  и  объемъ  учебника:  онъ  долженъ 
быть  кратокъ,  до  такой  степени,  что  можетъ  и  не  составлять  от- 
д'&1ьвой  книжки,  а  войти  въ  христоматхю,  гд-Ь  предъ  каждниъ  ро- 
домъ  и  видомъ  статей  иогутъ  быть  выставлены  указанный  теорети- 
ческ1я  заметки.  Нужно  имЪть  въ  виду,  что  учебникъ  составляется 
для  учащагося  юношества,  которое  находится  подъ  руководствокъ 
преподавателей,— следовательно  въ  неиъ  н^тъ  м^ста  никакииъ  по- 
дробностяиъ,  предоставляехымъ  живой  классной  бес^дЪ. 

Читатели  видятъ,  что  подъ  этотъ  взглядъ  на  учебникъ  не  подхо- 

дятъ  обе  разсиотренныя  *нами  книги. 

А.  Шашротъ* 
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СОВРЕМЕННАЯ  ЛЕТОПИСЬ. 


о  ЗАМЪЩЕНт  ВАКАНТНЫХЪ  МЪСТЪ  ПРЕПОДАВАТЕЛЕЙ  ВЪ 
СРЕДНИХЪ  УЧЕБНЫХЪ  ЗАВЕДЕН1ЯХЪ  СЪ  1871  ПО  1877  ГОДЪ 

ВКЛЮЧИТЕЛЬНО  <)* 

Въ  предшествуюп^ом'ь  ияложсгли  ми  арсдставили  общ1й  статисти- 
чесшК  очеркъ  вопроса  о  8а11'Ь1дси1и  прсполавательскихъ  мктъ;  теперь 
предлагаемъ,  на  случай  сиравокъ  адмиаистративнихъ,  бол1^б  обсто- 
ятельныя  и  подробный  данныя  относительно  этого  предмета  по  каж- 
дому учебному  округу  отдельно. 

С.-Петербургок1й   учебный  овругъ. 

Требуемыя  свЪд'Ьшя  по  С.-Петербургскому  учебному  округу  до- 
ставлены: 

изъ  15  гимнавШ, 

я  8  ирогимназ1К, 

„  7  реальиыхъ  училищъ, 

,  1  учительскаго  института, 

у,  4  учительскихъ  ссмипарШ. 

Всего  изъ  35  учебпыхъ  запеденЮ, 

Не  доставлены  св'Ьд'Ьн1я  изъ: 
.   Велико-луцваго  реальнаго  училища  и 
Гатчинской  учительской  семинар]и. 


О  Охомчам/е.  См.  майскую  книжку  Ж.  И.  Н.  11р,^  яа  1879  годъ. 
ЧАСТЬ  ест,  отд.  4.  .  I 
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Изъ  чнсп  означеннвхъ  выше  35  учебннхъ  заведенИ,    вновь  от- 
врыто  было: 

въ  1872  году     1  учитеды:к]&  институтъ, 
,    1873     .        1  прот1наз1Я,  5  реальннхъ  р1илнщъ, 
9    1874     .       2  прогимназш,  1  учительсжвя  семиварм, 
,    1875    .       1  проп1мваз1я,  1  реальное    учнлин^е,    1   уштелсвая 
севннар1Я, 
1  реальное  училище,  2  учнтелышя  сеиинарга, 
I  прогниназ1Я. 


1876 
1877 


Всего  .     17  уяебинхъ  заведешВ. 


Тавянъ  образоиъ,  изъ  числа  существующихъ  въ  овругЬ  средняхъ 
учебныхъ  заведепШ,  почти  половина  или  46*/« учреждены  и.отжрвтв 
въ  последнее  сеиил^т1е. 


Вакантиыхъ  преподавательскихъ  должностеб  им-кюсь: 


Въ  гивназ1яхъ 

,    прогииназ1Яхъ     .... 
у    реальныхъ   училищахъ 
9    учительскихъ  семияар]яхъ 


.  Вгого 


8 

о 

.г 

191 

55 

40 

7 


1  =  ^ 

?о  а 
*  о  8. 


74 
10 

8 


■ 
о 

я  _ 
П  р 


117 
45 
33 

7 


293 


92 


201 


А  лхслпо: 


въ  1871  году 

48 

20 

28 

>  1872  , 

37 

14 

23 

,  1873  , 

36 

15 

21 

.  1874  , 

33 

9 

24 

»  1875  , 

53 

10 

43 

.  1876  , 

37 

9 

28 

.  1877  , 

49 

15 

34 

Всего. 


293 


92 


201 


По  предиетахъ    преподавашя  вакантвня    м^сга    распределялись 
и-Ьдующпмъ  образоиъ: 
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СО  Р4  П  .е 

По  русскому  языку  и  словесности  ...  37  13  24 

Древнимъ  языкамъ 98  27  71 

Математике  и  физике 57  16  41 

Естественной  истор1и  и  хим1и  ....  7  —  7 

Истор1н  и  географш 30  16  14 

Немецкому  языку 19  8  И 

Французскому  языку 20  9  11 

Механик* 4  —  4 

Письмоводству,    счетоводству    и    книго- 

водству 3  —  ,3 

Черчешю,  рисоваи1Ю  и  чистописашю  .    .  18  3  15 

Всего.   .    .     293  92  201 

Изъ  приложен  выхъ  трехъ  таблицъ  видно,  что  общее  число  ва- 
кантныхъ  м^стъ  достигало  въ  течен1е  семи  л'Ьтъ  до  293,  что  состав- 
ляетъ  по  42  ежегодно  на  35  учебныхъ  заведенШ,  по  1  или  2  на 
каждое  въ  годъ.  Если  же  исключить  92  вакантныя  м'Ьста,  зам^щен- 
ныя  лицами,  уже  состоящими  на  службе,  или  .занят1я  по  которннъ 
поручены  другимъ  преподавателямъ  того  же  учебнаго  заведен1я  или 
лицамъ,  приглашеннымъ  по  найму,  то  остальныхъ  вакантныхъ  м'Ьстъ, 
къ  которымъ  опред'Ьлены  были  лица,  вновь  поступивш1я  на  учебную 
службу,  было  всего  201,  по  29  ежегодно,  мен'Ье  1  вакантнаго  мФста 
на  каждое  учебное  заведен1е  въ  годъ. 

Вакантныхъ  мЪстъ  собственно  по  древнимъ  языкамъ  открылось 
въ  С.-Петербургскомъ  округе,  въ  течен1е  послЬднихъ  семи  л-Ьтъ: 


в  я  ш         о 


л 


я  Д  ш         о         • 


III 


о  12  8  м«  -А  "  ^ 

и  я  о<ак  А  3  ч 

«  СО  а  ч  «я 

ш  я  П  в 

Въ  гимназш 78  25  53 

,    прогцмна81И 20  2  18 

Въ  т^Ьхъ  и  другихъ  вм^гЬ: 

въ  1871  году 15  3  12 

.».   1872 19  6  13 

1* 
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въ  1873  году 16 

.    1874     

,    1875      


1876 
1877 


16 

7 

9 

10 

2 

8 

10 

2 

8 

14 

3 

11 

14 

4 

10 

Всего 


98 


27 


71 


Изъ  числа   вновь    опред^ленныхъ  на  службу    преподавателей,  на 
означепныя  вакантный  мЪста  ноступилн  окончивше  курсъ: 
Универснтетовъ: 

Въ  гик- 
яа81и. 

12 

3 

2 
19 

5 
11 

1 


С.-Петербургскаго 

Дерптскаго 

Духовной  академш 

Иисторико-<|)илологическа1Ю  института  . 
Лейпцигской  филологической  семинар1И. 
Бывшихъ  славлнскихъ  стипенд1атовъ 
Среднихъ  учебныхъ  заведен1й.     .     .     . 


огимназ!!. 

Веегс 

9 

21 

1 

4 

— 

2 

4 

.23 

— 

5 

4 

15 

— 

1 

Всего 


53 


18 


71 


Распред^ленте  яхъ  по  годанъ  изображено  въ  следующей  табднцЪ. 
Опред'Ьлены  окончивш!е  курсъ: 


^ 

ч 

а 

1    • 

Ш 

и 

ш 
>> 

п 

ф    . 

1= 

§1 

1« 

«: 

в 

»ч 

П  в 

О 

въ 

1871 

году.    . 

5 

1 

4 

— 

2 



я 

1872 

» 

2 

— 

5 

— 

6 



я 

1873 

И      • 

3 

1 

3 

— 

2 

— 

я 

1874 

Я      •        • 

4 

— 

3 

— 

1 

— 

я 

1875 

я     • 

2 

— 

4 

— 

2 

— 

я 

1876 

«      •       • 

7 

— 

1 

2 

— 

1 

9 

1877 

я 

Всего. 

2 

— 

3 

3 

2 

— 

25 

2 

23 

5 

15 

1 

Изъ  показанныхъ  зд^сь  преподавателей,  получивш1е  обра80ван1е 
въ  упиверситетахъ  всЬ^  безъ  исключен1я,  проходили  курсъ  историко- 
филологическаго  факультета. 
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По  русскому    языку  и  словесности   вакантныхъ  х^стъ  числилось 


съ  1871  по  1877  годъ: 


Въ  гимназ]яхъ  .... 
„  прогихяа81яхъ  .  .  . 
„  реальныхъ  у^илищахъ 
,,  учнтельскихъсемипар1яхъ, 

Всеего. 


Всего. 

23 
9 
4 

1 


ЗакФщены 

переводокъ 

ши  временно. 

10 

2 

1 


Вновь     опрс- 

д|1ленныки  на 

службу. 

13 

7 

3 

1 


37 


18 


24 


А  именно: 
въ  1871  году 
1872  „ 
1873 
1874 
1375 
1876 
1877 


1» 


8 

2 

6 

3 

2 

1 

5 

2 

3 

7 

1 

6 

7 

1 

6 

2 

2 

— 

5 

3 

2 

Всего 

37 

13 

24 

КромЪ  лицъ,  перем^щеняыхъ  изъ  другихъ  учебныхъ  заведен1й 
или  приглашенныхъ  по  найму,  на  означенный  должности  определены 
окончивш1е  курсъ: 

Въ  университетахъ: 


3 

ш 
я 

в 

1$ 

7 
1 
4 
1 


С.-Петербургскомъ 

Юввсконъ 

Исторвжо-фмологическомъ  институте . 
Среднихъ  учебныхъ  заведен!яхъ     .    . 


1 

а 
Е 

■^ 

Н 

. 

1 

1 

К    ■ 

<г 

5 

2 

1 

15 
1 
6 

1 

1 

— 

1 

— 

— 

2 

Всего.      13 


3 


24 


Означенный  лица  распределялись  по  годамъ  въ  сл^дующемъ  по- 
рядке: 
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Окончивш1е  курсъ: 


Уиаверен- 

Иетор.  «иод. 

Среян.  уч«бн. 

тег». 

анетаттта. 

мвеяевИ. 

1Ъ  1871 

году  .     .     . 

4 

— 

2 

„   1872 

»♦     •     •     • 

— 

1 

— 

„    1873 

н       •       •      • 

2 

1 

— 

„   1874 

)1          •          •          • 

4 

2 

— 

„    1876 

11           •          •          • 

4 

2 

— 

„   1877 

11          •          •          • 

Всего . 

2 

—    ■ 

— 

16 

6 

2 

ВеЬ  преподаватели   русскаго  языка   и  словесности,   получивш1е 

обра80ван1е  въ  университетахъ,  окончили  курсъ  нсторико*филологи- 

ческаго  факультета. 

11о  матеиатик'Ь  и  физике  вакантныхъ  ыЬсть  было: 

Запущены 
Всего. 


Въ  гиина81яхъ $1 

„   прогш1наз1Яхъ    ....  и 

,,   реальиыхъ  училищахъ  12 

„   учительскихъ  семинар1яхъ  3 


перевбдокъ 
■дн  временно. 

10 

3 

3 


Вновь    посту- 

пнвшинн    ва 

служб/. 

21 

8 

9 

3 


Всего. 


57 


16 


41 


А  ииенно: 

въ  1871  году 

п  1872 

„  1873 

,,  1874 

„  1875 

„  1876 

«  1877 


На  вакантный  иЪста  ооред-блены  вновь  поступивш1е  на  службу: 
Охончивш1е  курсъ  университетовъ: 


7 

4 

3 

8 

2 

6 

2 

— 

2 

8 

4 

4 

12 

— 

12 

9 

2 

7 

11 

4 

7 

Всего  .    . 

57 

16 

41 

С.-Петербургскаго    • 12 

Московскаго 


■ 

1 

^ 

2 

Ч  I- 

с 

а 

1 

<2       ►• 

1 

12 

6 

9         2 

29 

5 

2 

_      _. 

7 
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Окончивш1е  курсъ  университетою:  Е        &      |  ^     К I*     I 


Харьховскаго 2  —  —  —  2 

Бывшаго  Г^авнаго  педагогическаго  инсти- 
тута   1  —  —  —  1 

Высшихъ  спец1альныхъ  учебныхъ  заведе- 

шй  руссхихъ —  —  —  1  1 

Среднихъ  учебныхъ  8аведен1й   •     .     .    .  1  —  —  —  1 

Всего  .     .     .    ^1         8        9        3      Тх 

Расиред^клев1я  по  годамъ  не  пом^Ьщаемъ:  оно  было  довольно  рав- 
номерное, по  1,  по  2  и  по  3  челов^Ька  на  каждый  годъ,  исключал 
1875-й,  ВЪ  который  опред^клено  было  учителей  математики  12. 

ВсЪ  преподаватели  математики  и  физики,  окончивш1е  упиверси- 
тетсшй  курсъ,  проходили  физико-математическкй  факультетъ. 

По  сстсствсппой  исто1)1и  и  химш  било  7  вакаптпыхъ  ыЬсть,  1  иъ 
гимпазт  :]ам'Ьщспо  лицомъ,  переведен пымъ  и:п>лругагоучебпаго  завсде- 
ша,  анаостальныл  (4  въреальныхъ  училищахь,2  въ  учихчзльской  семи- 
нарш)  определены  лица,  не  служивш1л,  окончив1П1л  курсъ  физико- 
математическаго  факультета  С-Петербургскаго  университета. 

Вамавтннхъ  мЪстъ  по  истор!ц  и  гвограф1и  насчитывалось: 

в  а     * 
Въ  гииназ1яхъ  ....    20           13  7 

л  прогимнав1лхъ  ...       5  1  4 

.  реальныхъ  училищахъ.      5  2  3 

Всего 30  1С  14 

И  приходилось  по  1,  по  2  или  по  3  1гь  1Ч)дъ,  кронЬ  1875  года, 
ВЪ  которыхъ  съ-разу  открылось  10  ваканс1й. 

Изъ  14  учителей  нстор1и  и  географ1и,  вновь  опредЪленвыхъ  на 
службу,  окончили  курсъ  С--11ете1>бур]хкаго  унивс1)ситега: 

по  историко-филологическому  факультету 11 

9  юридическому    •     -     • 1 

«  физико-математическому 1 

щ  историко-филологнческаго  института 1 
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НЪмецкаго  языка  бнло  19  преподавательскихъ  вакантннхъ  мЪстъ: 

ВЪ  Г11МНа31ЯХЪ     ....      14 

я  прогимназ1лхъ    ...       1 
9  реальныхъ  училищахъ  .      4 

Замощены  переводомъ  ми  врехеняо 8 

окончившики  вурсъ: 
С. -Петербургскаго    университета    (по    физиБо-хатематичесвому 

факультету)     1 

иностранчаго  университета  (по  богословскому  факультету)  .  .  1 
иностраннаго  высшаго  спец1альнаго  учебнаго  яаведенкя  ...  1 
среднихъ  учебннхъ  заведеп1й В 

По  французскому  языку  было  20  вакантныхъ  м'Ьстъ: 
ВЪ  гимна81яхъ    ....     16 
0  ирогимназ1яхъ    .;    •    ..       3  .^ 

«  реальныхъ  училищахъ  .1 
Зам'Ьщенн  переводомъ  или  временно  • 9 

окончившими  курсъ: 

ВЪ  иностранныхъ  университетахъ 2 

„  С.-Петербургскомъ   университет*  (историко-филологическаго 

факультета) 1 

,  высшихъ  спещальннхъ  училищахъ: 

иностранныхъ"     6 

русскихъ  .    •        1 

я  среднихъ  учебныхъ  заведен1яхъ 1 

По  механик*  имелось  4  вакантный  мЬста,  открывш1яся  въ  реаль- 
ныхъ училип^ахъ  ВЪ  1875  п  1877  годахъ,  и  замЬщепныя  бывшими 
студентами  физико-математическаго  (|)акультета  университетовъ: 

Московскаго *    .     2 

С.-11етербургскаго    .....    1 
высшаго  снещальнаго  училища  .     1 
По  бухгалтер1и  и  письмоводству    имелось  3  вакантння  м*ста  въ 
реальныхъ  училищахъ,  и  замощены   лицами,  получившими  образова- 
Н1е  на  юридическомъ  факультет*  университетовъ: 
Шевскаго    ....    2 
С.-Петербургскаго    .1  * 

Учителей  черчен1я,  рисован]я  и  чистописашя  им*лось  18  вакант- 
ныхъ мЬстъ: 
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въ  гимнад1яхъ 8 

,1  прогинна81дхъ 6 

,  реальныхъ  учшищахъ. ...    3 
,  учительскихъ  се]1инар1яхъ.     .     1 
А  именно: 
въ  1871   году     3 
я    1872      „       2 
„    1873      „       2 
п    1874      ,       3 
п    1875       ,       4 
.    1876       ,        1 
•    1877       ,        3 
Эти  вакантныя  и^ста  были  зам^Ьшены: 
переврдомъ  изъ  другаго  учебнаго  заведенхя  иди  по  найму.    .     .        3 
окончившими  хурсъ  въ  высшнхъ  спещадьныхъ  заведен1яхъ: 

иностранныхъ    ...       2 

русскихъ 12 

въ  среднихъ  учебиыхъ  заведен1яхъ 1 

Такимъ  образомъ,  201  преподавательское  вакантное  мЪсто,  от- 
крывшееся въ  течеи1е  семилФтняго  пер1ода  времени,  въ  С. -Петер- 
бургскомъ  учебномъ  округ^к  по  различиымъ  предметамъ  курса,  было 
замощено: 

Окончившими  курсъ  уни-  3  ^-  I  ^         .и  "и       ^ 

верситетовъ:  |;8  |^а        ||         В|^ 

С.-Петербургскаго  ....  38  24  21  5  88 

Московскаго 5  3  1  —  9 

Шевскаго 1  —  2  —  3 

Харьковскаго 2  —  —  —  2 

Дерптскаго 3  1  —  —  4 

иностранныхъ 3  —  —  —  3 

историко  -  филодогическаго 

института 24  5  2  —  31 

главнаго   педагогическаго  1  —  —  —  1 

духовныхъ  академ1Й.    ...  '2  —  —  —  2 

ЛейпцвгскоП  семинар1и    .    .  5  —  —  —  б 
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Окончившими  вурсъ  уни-        в^  я^  .§  ч-Н^ 

верситетовъ:  ЕВ  |8        2|         18* 

«  К  Д  >.  « 

бывшими    славянскими   сти- 

пендватами И  4         —        —        16 

высшихъ  снец1альныхъ  учеб- 

ныхъ  заведешй: 

иностранныхъ.    ...  7  —  2—9 

русскихъ 5  7  2  1         15 

среднихъ  учебныхъ  заведешй         10  1  2         1        14 

Всего!         ПТ  45~        32  7       201 

Изъ  этой  таблицы  видно,  что  среднимъ  учебнымъ  заведешямъ 
С.-Петербургскаго.  округа,  за  сеыяжЬтЛ  перюдъ  времени,  универси- 
тетн  доставили  109  преподавателей  по  всЬмъ  предметамъ  или  не- 
много бол'Ье  половины  общаго  числа  преподавателей,  вновь  опред'Ь- 
ленныхъ  въ  этоыъ  учебномъ  овруНЬ,  точнее  54,2®/о.  Если  воспитан- 
никовъ  духовныхъ  акадеиМ  причислииъ  въ  богословскому  факультету 
университета,  а  учениковъ  Историко-фидологическаго  института, 
Лейпцигской  семинар1и  и  бывшихъ  славлнскихъ  стипендхатовъ  къ 
историко-филологическому  факультету,  то  получимъ  слЪдуюп^ую  та- 
блицу, показывающую,  какое  образован1е  получили  вновь  опред'Ьлеп- 
ные  преподаватели  по  нхъ  спецвальностямъ: 


Окончившихъ  курсъ  на  фа-  а  ^         |  ^      "^и  ^'.5 


1 .  1.1^  ^\  г 

культетахъ:                       -^  с«      ||  ||  2 

Богословскомъ 3  —         —  —  3 

Историке -филологическомъ  .         71  28           6  1  106 

Физико-математическомъ.     .20  9          17  4  50 

Юридическомъ 1  —            3  —  4 

Спещально-техническомъ     .12  7            4  1  24 
Въ  среднихъ    учебныхъ  за- 

ведешяхъ 10  1            2  1  14 

Всего    ....         117  45          32  7  .201 

Получивппе  обра80ван1е  на  историко-филологическомъ  факультете 
занимались  преподаван1емъ: 
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русскаго  языка   .    .  22 

древвихъ  языковъ    .  69 

ВСТ0Р1Н  и  географ1и.  12 

французскаго  языка.  8 

Окончившве  курсъ  физико-натеиатичесваго: 

математики  и  физики*    ...  89 

естественной  истор1и  и  хим1и.  6 

географ1и 1 

механики 8 

и^мецкаго  языка 1 

Факультетовъ  спец1ально*техническихъ: 

черчен1я  и  рисовашя.    ...     14 
.1  французскаго  языка  ....      7 

Математики  1,  механики  1  инЬмецкаго  языка  Ь 
Богословскаго:  факультета: 

древвихъ  языковъ 2 

н^^мецкаго  языка  (изъ  иностраннаго  университета)  .    .    1 
Юридическаго: 

ИСТ0Р1И  и  географ1и    ....     1 
бухгалтерш  и  письмоводства.    .    3 
Среднихъ  учебныхъ  заведешй: 

русскаго  языка    ...    2 
древвихъ  языковъ    •    .    1 

математики 1 

н^мецкаго  языка.     .    •    8 
французскаго  языка.    •     1 
черч^шя  и  рисован1я  •     1 
Распред^ленве  иреподавателей,  вновь  опред^ленныхъ,  но  годамъ 
и  м^ту  воспиташя  было  сл^Ьдующее: 
ОпредЪлены  вреподава-  ^     1:     I^     ^     !:     ^^     11       2 

телами   0К0НЧИВШ1е  курсъ:  «ооао§«аоао  п 

^н         ущ         тН         тч  тч  ^н  чн 

ВЪ  русскихъ  уинверситетахъ  14  7  10  11  27  18  19  106 
9  историке  -  филологическомъ 

институгЬ 4     6  4       6  7  1  В  31 

и  бывшемъ   Главвомъ    Педа- 

гогическомъ.    ....  —    —  _1  —  —  —  1 

„  духовныхъ  академ1яхъ ..  1—  1—  —  —  —  2 
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Определены  преподава-  *^     "^ '-!:     **      •-      '^     ^:       о 

^  ^  чН  ^3  СО  ^Я  «А  еА  ^*  1л 


т-«         СЧ         СО         ^  «О  СО  ►• 

Ь»  ^в  К»  е«»  г» 

СО         00  «О  00  «О 


телями.  &г&Ё«$о«       I 

въ  Лейпцигской  соминархи.    .    —    — —      2      3        5 

„  бывшихъ  славянсЕихъ  сти- 

пенд1атовъ 2       6       2     12    —      2       15 

„  иностравныхъ   увиверсите- 

тахъ 1     —     —     1     —     —       1         3 

„  высшихъ  спещальныхъ  уч|1- 

лищахъ  руссвихъ.     ..       12      33      8      2      2      15 

„  иностравныхъ 1—      2—       1      2      3        9 

„  среднвхъ  учебныхъ  заведе- 

шяхъ 4       2     —     1       3       3       1       14 

Всего  ...     28     23     21  24     43     28     34     201 

Мосвовск1й  учебный  округъ. 

Изъ  учебныхъ  заведенШ  Московсваго  учебнаго  округа  требуемня 
сведен]я  доставвлв: 

20  гвмваз1Й, 

16  прогиввазШ, 

15  реальныхъ  училвщъ, 

1  учнтельск1й  ввститутъ, 

7  учителъсвихъ  семивар1й. 

Всего     59    учебвыхъ  заведен1й. 

Въ  Мосвовсковъ  учебновъ  округЬ  въ  перюдъ  вревенв  съ  1871  во 
1877  г.  ввовь  учреждены  и  открыты: 

пъ  1871  году      1  гив11а31я, 

1  прогивназ1я, 

„    1872     я  1  учительскШ  ивстнтутъ,  .1 

2  учительсюя  семввар1В,  ,.   ^ 
„    1873    ,,         1  прогввназ1я, 

6  реальныхъ  учвлвщъ, 
1  учительская  семивар1я, 
„    1874    ,,        9  арогимназ1Й, 

1  учительская  'севинар1я, 
„1875     „         1  прогивназ]я, 

4  реальныхъ  училища, 

2  учительсюя  семинархи, 
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въ   1876     „         1  прогимвавш, 

2  реальныл  училища, 
„   1877     „        3  проги11наа1И, 

8  реальныл  училища. 

Всего  39  учебныхъ  заведешВизъ  числа  59  су- 
ществующихъ. 

По  св^д1;в1лыъ,  доставленнымъ  изъ  означенпыхъ  59  учебныхъ  за- 
ведеи1й,  въ  течен1е  посл'Ьднихъ  семи  лФтъ,  въ  нихъ  открылось 
всего  490  вакантныхъ  нЬстъ  учителей,  въ  томъ  числ^Ь  157  были  за- 
11']&щены  переводомъ  лицъ  уже  состолвшихъ  наслужб'Ь  въ  другихъ  учеб- 
пыхъ  заведен1Д]съ,  или  приглашенными  но  найму,  или  поручены  на- 
личнымъ  пренодавателлмъ  того  же  заведешл;  вновь  определено  на 
учебную  службу  333,  что  составляетъ  среднимъ  числомъ  по  48  учи- 
тельскихъ  ваканс1й,  ежегодно  открывающихся  въ  59  училищахъ,  ме- 
нЪе  одной  на  каждое  учебное  заведен1е. 
Вакантныхъ  мЪстъ  учителей  открылось: 


Въ  гимназ1яхъ 

.  прогимназ1яхъ  •  •  •  . 
я  рсальныхъ  училищахъ  . 
0  учительскомъ  институт!. 
»    учительскихъ  семинар1яхъ 


о 
03 

пероъодомъ 
■жв  временно. 

Вновь  посту- 

плвшвмв  на 

сжужбу. 

127 

128 

199 

88 

15 

73 

49 

5 

44 

3 

1 

2 

23 

8 

15 

490 


157 


333 


А  именно: 

въ  1871  году 

.  1872  , 

п  1873  , 

.  1874  , 

.  1875  , 


1876 
1877 


42 

12 

40 

13 

71 

27 

90 

22 

81 

32 

70 

21 

87 

30 

30 
80 
44 
68 
49 
49 
57 


Всего 


490 


157 


333 
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По  сл-Ьдующимь  предметамъ  преподаван1а: 

Русскоку  языву 89  29  60 

Дрсвнимъ  язывамъ 146  40  106 

Математик!  и  физив! 68  22  46 

Естественной  исторш  в  химш ....             7  —  7 

Истор1И  и  геогра({)1И 69  29  40 

Юнецкому  языву 37  13  24 

Французсвону  языву 41  18  23 

Механив! 2  —  2 

Цисьководству  и  счетоводству  •    •    .    .             4  —  4 

ЗемлемФриэ  и  нивелировв!^      ....             2  *-  2 

Черченш  и  рисовашю 25  6  19 

490  157  333 

Вакантныхъ  вгЬстъ  учителей  древнихъ  язывовъ  открылось  въ  те* 
чея1е  посхЬднихъ  семи  лЬть: 

"  !■  &  ••а» 

ее  сз  §  ч  м  $  3 

Въ  20  гимназкхъ 130  35  95 

я    16  прогвмна81яхъ 16  5  11 

Бъ  т'Ьхъ  я  другихъ  вмЪст^: 

въ  1871  году 14  2  12 

„    1872 17  2  15 

„    1873      , 20  8  12 

,    1874 30  б  25 

.    1875      , 25  8  17 

,    1876    ,„ 19  6  13 

„    1877      я 21  9  12 

«  ■  » 

146  40  106 

На  означенныя  вавашси  были  определены»    изъ  числа   вновь  по- 
ступившихъ  на  учебную  службу,  окончивш1е  курсъ: 

.5  я 

Историко-филологичсскаго  факультета  уни-         ■  ^ 

верситетовъ:                                  2  "1  I 

Мосвовскаго 38  4  42 

С-Петербугскаго 2  —  2 
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Историко-филодогическаго  <|)авультота  3 

университетовъ:  2 

1^ 
п 

Казанскаго 3 

Харьвовскаго .  1 

Шевскаго 1 

Варшавскаго 4 

Дерптскаго — 

Иностранныхъ 5 

Историко-филологическаго  института.    ...  5 

Лейпцигской  филологической  семипар1И  ...  9 

Бывшихъ  славднскихъ  стиоенд1атовъ.    ...  25 

Высшаго  иностраннаго  спец1альнаго  училища .  1 

Среднихъ  учебныхъ  заведен1й 1 

Всего  ...  95 


м 
ш 

I. 

я  и' 


1 

2 

2 
2 


т 
3 


11       106 


Л  именно: 


Въ  1871  году 

»  1872  . 

.  1873  , 

.  1874  . 

п  1875  , 

.  1876  , 

п  1877  „ 


Ёв1 


7 
8 
9 
16 
12 
4 
5 


•  т  н 

2  в  » 

м  ^  " 

8  2  §  «^ 

5  Я  *  *• 

Я  •  о  ь* 


за  ^ 

Еа  се  ц  V  • 

а  Я  0  в  гч 

«я  се  м  я 

«  «>  ч  н  о 


4 

6 

1 
9 
5 
2 


4 
7 


и 

Э  я 

|а 

а  ►• 
о 


51' 


МЛ 


Всего.  . 


61 


11 


27 


1 


Опред'Ьляемые  въ  гимназ1и  и  прогпмназ1И  для  преаодавап]я  древ- 
иихъ  ляыковъ  проходили,  конечно,  полный  упиверситетск1й  курсъ  исто- 
рико-филологическихъ  фавультетовъ,  за  исключев1еиъ  одного,  окоичив- 
шаго  курсъ  въ  средиихъ  учебныхъ  .чаведеп1яхъ,  но  вмдержавшаго 
спещальный  экзахенъ  учителя  гимная1И,  и  другаго,  о  которомъ  точно 
не  объяснено,  въ  вакомъ  высшемъ  иностранвомъ  училищ'Ь  онъ  окон- 
чилъ  курсъ. 
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Вакантныхъ  вгЬстъ  учителей  русскаго  языка  и  словесности  въ  то  же 
время  числилось: 


Зям^щеанпе- 

Ввовь  посту- 

Всего. 

ремдомъ  мк 
■реневао. 

вввшвав  ав 
елу«бу. 

Въ  гииназ1яхъ     .    , 

.     •     . 

57 

22 

•    35     "    • 

,    прогииняз1яхъ 

.     .     . 

17 

1 

16    , 

,   реиьвыхъ  училип^ахъ.    . 

9 

2 

7 

,   учнтельскомъ  ия 

ститугЬ  . 

1 

1 

— 

,    учительскихъ  сей 

1янар1яхъ 
Всего  . 

5 

3 

2 

89 

29 

СО 

А  именно: 

въ  1871  году  . 

11 

4 

7 

»    1872     , 

10 

2    . 

8 

»    1873     ,      . 

15 

5 

10 

»    1874     ,      . 

18 

5 

13 

.    1875     , 

12 

3  . 

9 

,    1876     „      . 

13 

6 

7 

»    1877     , 

Всего  . 

10 

4 

6 

89 

29 

60 

На  означенныя  вакантныя  м'Ьста  определены,  ияъ  лицъ  вновь  по- 
ступившихъ  па  службу: 

Окончивш1е  курсъ  въ  университетахъ: 

Московскомъ 24        9        6  1       40 

С.-Петербургскомъ 2        2  —  —        4 

Казанскомъ 1  —  —  —         1 

Историко-филологичесааго  института  .    .  3        1  —  —        4 

Вывшаго  Главнаго  педагогическаго    .    .  1  —  —  —         1 

Духовной  Академ1и 1  —  —  —         1. 

Высшаго  спещальнаго  училип^а  русскаго.  1         1  —  —        2 

Среднихъ  учебныхъ  заведен1Й     ....  2        3        1  17 

Всего   .  35  16        7  2      60 
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А  именно: 

1! 

11 

II 

1л% 

въ  1871  году.    . 

.    '       4 

2 

— 



— 

1 

.1872     .    . 

6 

1 

— 



— 

1 

»    1873     ,   .     . 

б 

— 

1 

1 

1 

2 

.    1874     .   .     . 

12 

— 

— 

— 

1 

— 

,    1875     ,    . 

.     .            9 

— 

— 

— 

— 

— 

,    1876     .    . 

.     .            б 

— 

— 

— 

— 

2 

»    1877     ,    . 

.     .           '4 

1 

— 

— 

— 

1 

Всего 


45 


1 


1 


Изъ  60  вновь  опред^леиныхъ  къ  должиоеги  учителей  русска1Ю 
языка,  4  окончили  курсъ  на  юридическомъ  факультете  университета 
и  41  на  историко-филологическоиъ. 

По  натематикЪ  и  физике  вакантныхъ  и'Ьстъ  оказалось  въ  Москов- 
схомъ  учебномъ  округе: 


Замощены  пе- 

Вновь  поет;- 

Всего. 

рсводоиъ  млн 

пившама    в» 

врекенно. 

службу. 

Въ  гимназ1яхъ 

42 
И 

18 

1 

24 

,   прогинназ1яхъ 

10 

,    реиьвыхъ  училищахъ 

8 

— 

8 

,    учятельскихъ  сенинар1яхъ 

7 

3 

4 

Всего  . 

68 

22 

46 

А  именно: 

Въ  1871  году.    .    .    . 

6 

0 

4 

,    1872     ,     .     . 

5 

2 

3 

,  '1873     ,     .     . 

12 

3 

9 

,    1874     ,     .     . 

12 

3 

9 

,     1875     ,     .     . 

15 

0 

9 

,    1876     ,     .     . 

7 

3 

4 

,     1877     „     .     .     . 

11 

3 

8 

Всего 

68 

22 

46 

ЧАСТЬ   СС1П,   ОТД.   4. 
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На  означенныя  вакантныя  м^та,  изъ  числа  лицъ,  вновь  посту- 
пившихъ  на  службу^  опрод'&юнн  окончивпие  хурсъ  на  фивико-мате- 
иатическомъ  факультете  университетовъ: 

Московскаго 39 

С.-Петербургскаго 2 

Харьковсваго 3 

44 

И  только  2  лица  изъ  окончившихъ  курсъ  среднихъ  учебиыхъ  м- 
веденШ. 

По  естественной  исторЬ  и  киши  оказалось  вакантннхъ  иЪсп: 

въ  реальныхъ  училищахъ 4 

въ  учительсвихъ  се][инар]яхъ 8 

И  замощены  окончившими  курсъ  на  физико-катеиатическомъ  фа- 
культете университетовъ:  ^ 

Московскаго 4 

С.-Петербургскаго 8 

А  именно: 

въ  1871  году    1 

.  1872  .       Ь 

.  1873  .       1 

.  1876  .       1 

в  1876  ,8 

„  1877  „1 

По  исторш  и  географш  оказалось  вакатннхъ  мФстъ: 

Зам11щены  Вновь  поету- 

Воего«  перевод!  1мъ  пввишая    н» 

■ля  временно.  елужбу. 

Въ  гимназ1яхъ 45  24                  21 

9    прогимнад1яхъ   •     •    •     .          Ц  8                    8 

«    реальныхъ  училищахъ    .7  1              •      6 

„    учительск.  институт*      .1  —                    1 

«    учительскихъсеминар1яхъ           6  14 

Всего  •  в9  29  40 

А  именно: 
Въ  1871  году     ...  б  2  8 

щ    1872     ....  6  3     *  8 


0|д|!12ес1  Ьу 


Соо^к 


о  8АМФЩЕНШ  ВАКАНТНЫХЪ  ММТЪ   VЬ  УЧЕВНЫХЪ  ВАВЕДЕШЯХЪ.  113 


въ  1873 

II       •    « 

9 

4 

5 

,  1874 

•       •    • 

12   ' 

5 

7 

,  1876 

• 

11 

6 

5 

,  1876 

В        *    * 

9 

4 

5 

.  1877 

ц           •      • 

17 

б 

12 

Всего 


69 


29 


40 


Изъ  числа  лицЪ|  вновь  опред'Ьленннкъ  па  службу  волучили  н^ста 
преподавателей  истор1и  и  географш: 


Окончивш1е  курсъ  въ 
университетахъ: 


Мосвовскомъ  *  . 
С.-Петербургскомъ. 
Казанскокъ  .  .  • 
К1евско]1ъ  •  .  • 
Харьковскокъ  .  . 
Въ  Духовной  Акадеши 
Въ  среднемъ  учебномъ 
8аведен1и 

Всего 


4 
1 


1 
2 


2 


3 
1 


2 
1 


24 
1 
1 
4 
4 
6 


21 


8 


6 


40 


Изъ  числа  питомцевъ  университета  окончили  курсъ  факульте- 
товъ: 

Историко-филологнческаго 19 

Фиэико-иатематическаго. 4 

Юридическаго »     •     •    Ч 


Всего  .     • 

По  преиодаваа!»  п1кмецкаго  языка  оказалось  вакатвыхъ  н'Ьстъ 

преводавателей     

Въ  гизназ1яхъ I     •     • 

„    прогни  на81ягь 

„   реальвыхъ  училищахъ •     •    ' 1_ 


Всего 


34 


87 

18 

10 

9 


37 


2* 
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Зам^щепн  переводомъ  или  вреиеино 13 

Окончившими  курсъ  въ  уииверситетахъ: 

Московскомъ 1 

Дерптсхомъ 1 

(Оба  по  юридическому  факультету) 

Иностранныхъ  (факультетъ  не  означенъ) .8 

Окончившими  курсъ   въ  высшихъ  спещальншъ   учебныхъ   ваве- 
ден1яхъ: 

Иностраппыхъ 1 

Русскихъ     ....'. *     1 

Въ  средиихъ  учебинхъ  заведешяхъ 17 

Всего    .    •     37 

Цо  преполаван1Ю  францувскаго  языка  окавалось  вавантннхъ  нЪстъ: 

Въ  гимна81яхъ ,    ...  28 

„    прогимпа81яхъ ,    .     •    9 

^    реальвыхъ  училищахъ 9*4 

41 

Зам^^щены  переводомъ  или  временно 18 

Окончившими  курсъ: 
лъ  уииверситетахъ  Московскомъ  (на  физико«математи- 

ческомъ  факультсгЬ) 2 

иностраиныхъ  (факультетъ  не  покаванъ) 2 

въ  выстихъ  спсц1альиыхъ  учебпнхъ  8аведен1яхъ 

иностраппыхъ 1 

русскихъ  .    .    , 2 

въ  среднихъ  учебныхъ  заведеи1яхъ  .    .    .    .    .  16 

Всего    .  41 

По  механик*,  вакантннхъ  м4стъ  въ  реальннхъ 

училищахъ  было 2 

ЗамЪщены  окончившими  курсъ: 

На  физико-математическоН1ъ  факультет*  Московскаго 

упииерситета  1 

въ  высшемъ  сисц1альпомъ  учебпомъ  заведен1и  русскомъ.    1 

По  письмоводству  и  счетоводству,  вакантпыхъ  М"1)стъ 

въ  реальпыхъ  учили111.ахъ 4 
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ЗамФщенн  ожончившими  курсъ  юриднчесшич)   факультета  уииворси- 

тетовъ: 

С.-11бтербур1ч;каго 1 

Харьковскаго 1 

Шевсваго 1 

высшаго  спещальнаго  учебваго  ваведешл  русскаго  •    •  1 
По  землемерш  и  нивелировке,  въ  реальныхъ  учили- 

щахъ  вакантиыхъ  нЪстъ 2 

ЗаиФщенн    окончившими    курсъ    высшнхъ    спещальпыхъ   учебныхъ 

еаведешй  руссвихъ. 
По  черченш  и  рисоватю,  ввкантвнхъ  м'&стъ  было: 

въ  гиинашяхъ 7 

я   прогинна81ЯХЪ    э 14 

щ  учительскомъ  институте 1 

и   учительскихъ  сенинар1яхъ 3 

Всего.    .  25 

Замощены  переводомъ  или  временно 6 

Остальння — окончившими  курсъ: 

въ  С.-Петербургскомъ  университете  (факультетъ  не 
овначенъ)  . 1 

въ  высшихъ  спещальнвхъ  учебныхъ  8аведеп1яхъ  рус- 
скихъ 15 

въ  среднихъ  учебныхъ  8аведен1яхъ 3 

» 

Всего.  25 

Всего  же,  нзъ  333  вакантиыхъ  пренодавательсвихъ  м^стъ,  открыв- 
шихся въ  течеше  последнихъ  семи  лЪтъ  въ  Московскомъ  учебномъ 
округе,  замещены: 

•  *  • 

§       §       а       &       ~ 

Онончшвшнмв  в|реъ  въ  5  1  ^  . 

▼■нверевтвтахъ:  В  м  в*  Э  ч        .§ 

!    I    I    I    I 

й         в         5         >•         р; 
Московскомъ     ....         101         27         19  1  5       153 

О.-Петербургскомъ    .     .  5  4  4        —  1        14 
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Оюнчавшахъ  >7Р«%  ** 
унввероатетахъ. 


Казанскомъ  .  . 
Харьковскомъ  . 
Е1евскомь  .  . 
Варшавскокъ  . 
Дерптсконъ .  . 
Ивостранннхъ . 
Въ  исторнко-фялологиче- 

скомъ  иястятутЬ    .    . 
в    бывшемъ    Гдаввомъ 

педагогаческомъ    .    . 
я  Лейпцигсвой  сенина- 

рш 

Вывшими  иавянскиш 

стипенд!атаня  .    .    . 
Окончившими  курсъ  въ 

духовной  авадем1и.    . 
Въ   внсшихъ   спец1аль* 

ныхъ  учебныхъ  ваве- 

дешяхъ 

русскихъ 

нностранннхъ 

Въ  средпвхъ  учебпыхъ 

8аведен1яхъ 


(8 
б 

3 
2 

4 

7 
8 
1 
9 

26 
3 


б 
2 

19 


12 
1 

16 


3 


& 


2 

4 


8 


3  2         —         — 


2         —         —  1 


2  1 

1         — 

10        — 


2 


I 


б 
9 
6 
4 
2 
12 

9 

1 

11 

27 

6 


23 

4 

47 


Всего.  .  199 


73 


44 


15      333 


Если  питомцевъ  нашихъ  духовннхъ  академ1й  причислимъ  п  бо* 
гословскому  факультету  университетовъ,  а  воспнтанниковъ  историко- 
филологическаго  и  педагогическаго  институтовъ,  Лейацигской  фило- 
логической сенииар1и  и  бывшихъ  славяпскихъ  стипепд!атовъ  къ 
историко-филологическому,  то  получимъ: 
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Окоичявшнхъ  куреъ  на  «ахужь- 
твтагь: 


Ботословскомъ 8 

Историво-филологичесхоиъ .  183 

Фивико-натештическомъ.   .  27 

Юридическомъ 8 

Спещально-техничеокоиъ.   .  7 

Везъ  пока8ан1я  факультета.  2 
Въ  средшхъ  учебныхъ  за- 

ведешдхъ 19 

Всего.  .  199 


! 

1 
1 

о 

1 

а 

РЦ 

(н 

(>» 

2 

— 

— 

1 

6 

25 

10 

1 

— 

169 

10 

13 

— 

8 

58 

5 

Б 

— 

2 

20 

18 

4 

1 

2 

27 

2 

2 

— 

— 

в 

1в 


10 


—         2       47 


73 


44 


15     888 


Изъ  филологовъ  посвятили  себя  преподаван1ю: 

руссваго  языка  и  словесности 

древиихъ  языковъ 

истор1и  и  географш 


4в 

104 

19 


Всего 


169 


Окончивш1е  вурсъ  физиво-натеиатическаго  факультета  преподавали: 
Математику  и  физику.     ...    44 


естествов11дШе 
исторш  и  географ1Ю 
французсшй  язнкъ  . 
Механику  .... 


Всего 


7 
4 
2 
1 


58 


Факультетовъ  спец1ально-техпнческихъ: 

Черчен1е  и  рисован1е  .    •    .    •  15 

Землеи1р1е  и  нивелировку  •    •  2 

Счетоводство  и  письновосдтво .  1 

Механику 1 

Руссшй  язнкъ 2 

Шмещий  язнкъ 2 

Французск1& 8 

Древн1е  языки _^ 1^ 

Всего  27 
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Юридическаго  факультета: 

Цстор1ю  и  географ1Ю  •    •    •    •  И 

Счетоводство  и  письмоводство  .  3 

Руссшй  языкъ    ......  4 

Шмецви 2 


Всего. 


20 


Богословскаго  факультета: 

Истор1Ю  и  географ1Ю    ....    б 
Руссваго  языка   •    .    •    •    .     .  .1 


Всего 


6 


Средпихъ  учебннхъ  ваведешй: 

Руссшй  явнкъ  .  .  . 
Древн1е  языки  .  .  . 
Математику  .  .  • 
Истор!»  и  географиэ  • 
НЪмецкШ  язнкъ  •  . 
Французсшй  .  .  . 
Черчеше  и  рисоваВ1е. 


Всего 


7 
1 
2 
1 

17 

16 

3 


47 


Распред&1ев1е   ихъ  по  годамъ   изображено  въ  сл^Ьдующей  таб- 
лице: 

Определены  преподавате-     *  ^н'     ^  «     й     Й     ?2  &       § 

лями  окопчивш1е  курсъ:  В§В§Е§§       |8 

въ  русскихъ  университетахъ    .  20    19  2в    44    35    24  25     193 
„   историке  -  филологическомъ 

институт* 3       2  2       1     —     —  1         9 

.  бывшемъ  главномъ  педаго- 

гичес)сомъ. —    —  1     —    —    —  —        1 

я  духовныхъ  авадем1яхъ    ..  —      1  1    —      1      3  —        6 

,  Лейпцигской  семинарш  ..  —    —  —    —    —      4  7      И 
бывшихъ    славянскихъ  сти- 

пенд1атовъ 46  1952  —      27 

въ  иностранинхъ    университе- 
тахъ   —    —  1      2      3       1  5       12 
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въ  внспгахъ  спещальннхъ  училищахъ 

руссхихъ  ....     г    .    —      1      4      в       1      4      7      23 
иностранныхъ    ....—       11       1     —    —      1        4 
щ  среднихъ  учебннхъ  заведе- 
ден1яхъ 8      6      7       б      4     10     12    47 

Всего  .     •    30     86    44     68     49     49     57  838 

КромЪ  вышеисчисленныхъ  вавантныхъ  н^^стъ,  съ  открыт1енъ  въ 
1876  году  Серпево-посадсвой  проги]1на81и  потребовалось  запустить 
должности  учителей  означенной  нрогинназ1и,  положенная  по  штату, 
именно: 

руссваго  языка.    .    .    1 

древнихъ  языковъ.    .    2 

иатеиативи  ....    1 

исторш  и  географ1и  .     1 

нЪмецваго  языка  •    .    1 

французская    ...     1 

Эти  должности  поручены  преподавателямъ  Московской  духовной 
ахадемш  и  въ  общШ  счетъ  вакантныхъ  м^^стъ  по  округу  не  зане- 
сены. 


Каванешй  учебный  округъ. 

Требуемня  свЪд%н1в  доставлены: 
изъ    8  гимназШ 
8  прогимна81й 
7  реальныхъ  училищъ 
1  учительскаго  института 
4  учительскихъ  се1ганар1Й 

Всего  изъ  28  учебныхъ  заведешй,  изъ  коихъ  вновь  было  открыто: 
въ  1872  г.     1  гииназ1Я 

2  учительск1я  семинарш 
,  1873  п    3  реальный  училища 
,  1874  г.     1  прогииназ1Я 
я  1876  г.     1  прогимназ1я 

1  реальное  училище. 
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въ  1876  г.    1  проги]гаа8]я 

1  реальное  училище 
1  учительсшй  институтъ 
1  учительская  семинарвя 
^  1877  г.    2  реальный  училища 


Всего 


15  учебннхъ  ваведешй 


Въ  течете  семи  Ать  въ  означеиныхъ  учебнихъ  8аведеи1яхъ  ока- 
залось вакантныхъ  учительскихъ  должностей: 


Въ  гимпаз1яхъ.  .... 
прогимназ1яхъ.  .  .  . 
реальннхъ  училищахъ  . 
учительскомъ  институте 
учительск.  семинар1яхъ. 


его. 

8М1*ЩМ10 

■ереводомъ 
■даврвмм- 

■0. 

Ввовь  оврв- 
д«двтипшш 

79 

26 

64 

и 

4 

10 

38 

— 

38 

6 

— 

6 

80 

1 

29 

Всего 


166 


30 


136 


А  именно: 

въ  1871  году 

.   1872  , 

.    1873  , 

»    1874  „ 

.    1876  , 

п    1876  . 

п    1877  . 


.     .     .     .             12 

3 

9 

.      .     .     .             19 

3 

16 

.     .     .     .             26 

6 

20 

.     .     .     .            21 

6 

16 

.     .     .     .            27 

6 

22 

.     .     .     .             34 

2 

32 

.     .     .     .     _        28 

7 

21 

Всего .     .           166 

30 

136 

По  слФдующшгь  предкетанъ  преподаватя: 
"  -  .28 

43 
27 


Русскому  4Пнку 
Древнимъ  азнЕамъ    .    .     . 
Математике  я  физике    . 
Еотественной  исторЫ  и  хя- 

М1Я 

Истор1я  и  географ1я .  .  . 
Немецкому  аишу»  .  .  . 
Француяекому  .    .    ,    .    . 


8 
21 

9 
11 


5 

16 

1 


23 
28 
26 

8 

20 
8 
6 
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Механике 1  —  1 

Письмоводству  и  счетовод- 
ству   б  —  5 

Черчен1Ю  и  рисовашю    .     •  18  2  11 

Всего.     .  166  80  186 

Вакантннхъ  и^стъ  учителей  древнихъ  дзнвовъ  открнхосв: 

ЗемФщено  Вновь   опре- 

Всего          переводомъ  долевыми  на 

нш  времен-  службу 
,       но. 

Въ  8  гииназ1дхъ .     .  87  13  24 

,    8  прогимнавшхъ  «в                    2  4 

Въ  тЪхъ  и  другихъ  виЪстФ: 

Въ  1871  4                     2  2 

1872  11                      2  9 

4878  8                     8  5 

1874  4                     1  3 

1876  5                     2  3 

1876  б                     1  4 

1877  6 4 2 

Всего .  43  15  28 

Вновь  определенные  на  службу  учителя  (по  древнимъ  явнваиъ) 
получили  обра80ван1е: 

Определенные: 
Въ  университетахъ: 

Въ  лшнав.  Въ  прогнмя.  Всего. 

Казансвомъ 11  2  18 

Дерптскомъ 2  —  2 

Иностраняыхъ •—  1  1 

Историко-филологическомъ 

\  институте 7  —  7 

Духовной  Академ1и .     .     •  1  —  1 

Внвшихъ  славянскихъ  сти- 

пенд1атовъ 2  1  8 

Въ  среднихъ  учебннхъ  ва- 
веден1дхъ 1 — 1 

Всего     .     .     .  24  4  28 
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Определены: 

въ  1871  году 

п  1872     , 

»  1873     . 

»  1874     , 

.  1876     , 

п  1876     , 

.  1877     , 
Всего  . 


?§ 

1 
3 
4 
1 


■  Я 

II 


3  —  — 

2  —  — 


_  2  — 


1  — 

—  1 


16 


1 


3 


Озпачеиння  лица  окончили  вурсъ  историхо-филодогяческаго  ф«- 
культота,  за  исключешеиъ  обучавшихся:  1  въ  средиихъ  учебиихъ  ва*  • 
веден1яхъ,  1  въ  духовной  акадеиш  и  1  на  богословсвомъ  фанультетй 
Дерптскаго  университета. 

11о  русскому  языку  и  словесности  икалось  вакантныхъ  иФстъ: 


Въ  гаиназ1яхъ.    .    .    . 

Всего. 
15 

За]11^1цевы  пе- 

реводомъ   ижя 

вревенво. 

4 

Вновь  оорвк*- 

девнна  ш 

службу. 

11 

„   прогимна81яхъ    .    . 

•    1 

— 

1 

я   реальннхъ      учили- 

щахъ 

3 

— 

3 

,   учительскомъ  инсти- 
тут*.    .    .    .    .    . 

1 

«_ 

1 

п  учительскихъ  семи- 

нар1яхъ.    .    .    ^.    . 

8 

1 

7 

Всего .    . 

28 

6 

23 

Въ  т*хъ  и  другихъ  вмФсгЬ: 

въ  1871  г.     .    • 

2 

— 

2 

.    1872   ,     .     .    . 

3 

1 

2 

»    1873   п'    •     . 

4 

1 

3 

п    1874   .     •     . 

5 

1 

4 

„    1875    ,     .     . 

5 

— 

6 
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въ  1876   „ 
„   1877   „ 


6       — 

3  2 


6 

1 


Всего. 


28 


23 


Вновь  определенные  на  службу  получили  обра80ван1е: 


М         ! 

а 

ё     8 

1 

(§      1 

е^ 

8       ^ 

Определенные: 

• 

(^ 

II II 

п 

)ъ  Казанскоиъ  университет!^ 

•    • 

10       1 

3 

—      4 

18 

»  нсторико-филологическомъ 

ин- 

ститутй 

• 

1     — 

— 

—    — 

1 

я    духовной  акадеиш.    .    . 

•          • 

—     — 

— 

1       2 

3 

,   среднемъ  учебномъ  заведен1и  . 

—     — 

— 

—      1 

1 

Всего. 

•    • 

11       1 

3 

1       7 

23 

Ояред'Ьлены: 

II 

• 

^1 

1. 

въ   1871  г.      .     .     . 

2 

— 

— 

— 

,    1872  ,       .     . 

1 

— 

— 

1 

п    1873  „      '.     .     . 

2 

— 

1 

— 

п    1874  „       .     . 

.       3 

1 

— 

— 

»    1875  „        .     . 

5 

п    1876  .       .     .     , 

4 

— 

2 

— 

п    1877  ,       .     . 

1 

Всего .    . 

.     18 

1 

3 

1 

Питомцы  Казансваго  университета  окончили  курсъ: 

историко-филологическаго  факультета  .    .    17 
юридическаго 1 

По  математике  и  физике  имелось  вакантныхъ  мФстъ  учителей: 

Ръ  гимназ1яхъ 10 

9   прогимпаз1яхъ 1 

п   реальныхъ  >чилии1ахъ.    .    .      6 
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въ  учителскомъ  институт!.    .      1 
щ   учитедьскихъ  сеиинарЕяхъ  .      9 


Всего. 


27 


Одна  только  ваканс1я,  въ  гииишдхъ  въ  1874  г.,  ваи&щеиа  ие- 
реводоиъ  лица  уже  служащаго,  иаъ  другаго  учебнаго  8аведен1ж;  на 
остальныя  онред&1ены  лица,  овончивш1я  вурсъ  на  физихо-штемаш- 
ческоиъ  фавультегЬ  университетовъ: 
Еазанскаго.    • 
Дерптсваго.    . 
А  именно: 

въ  1871  году  Кавансваго 
.    1872     . 
.    1873     . 


25 

1 


1874 
1875 
1876 
1877 


4 
2 
1 
4 
4 
6 
4 


Дерптсваго  1 
(въ  гимнавт). 


Всего. 


25 


По  естествов1д1н1Ю  и  хиши  вакантннхъ  |Астъ  бамо: 
Въ  реальныхъ  училищахъ.     •     .    5 
,    учительсвомъ  институте  •     •    1 
,    учительсвихъ  семинар1яхъ    .    2 


Всего 


8 


И  вам^щенн  лицами,  окончившими  курсъ  на  фивико-математмие* 
скомъ  факультет^Ь  университетовъ: 

Казансваго 5 

Москозскаго 1 

Въ  высшемъ  соещальномъ  учи- 

лищ^Ь  русскомъ 1 

Въ    среднемъ   учебномъ  ваведе- 

шн.    .    . 1 

Всего  ....    8 

Овначенныя  лица   поступили  на  службу:  въ  1873 — ^29  1874 — ^2. 
1876—3  и  1877—1. 


0|д|!12ес1  Ьу 


Соо^к 


о  8АМ«ЩВНШ  В1ВАНТНЫХЪ  М«ОТЪ  ВЪ  УЧЕВНЫХЪ  8АВЕДВН1ЯХЪ.  125 


По  истор1и  И  географш  оказалось  ваваптпнхъ  м^Ьстъ: 


Вь  гимнаашъ  .  .  4  .  . 
,  прогиина8]яхъ  .  •  .  . 
,  реальныхъ  учнлищахъ  • 
я  учительсБоиъ  институте. 
.   учительскихъ  сеиинар1яхъ 


Всего. 


Всего. 

в 
2 
4 
1 
8 


Замощены 
переводомъ 
■лн  вре- 
менно. 

1 


Вновь  опре- 
д^еннымн 
■а  службу. 

5 
2 

4 
1 
8 


21 


1 


20 


Одна  только  ваканск,  въ  гимназш  въ  1874  г«»  замощена  пере- 
водомъ, на  остальнна  опредФленн: 

Окончивш1е  вурсъ: 


Въ  Базансконъ  университете 
ва  еакудьтетахъ: 

Историко-филологическовпь . 

Юридичесвомъ 

Въ  духовннхъ  авадешхъ  • 

Въ  средпихъ  учебяыхъ  заве- 

дешяхъ  .••••• 


Всего. 


I 

2 


^ 


Л 
1 


2 
1 


в        • 

1^  \\ 

1  8 

—  1 

—  4 


11 
2 
6 


—       —  1 


8 


20 


А  именно: 


Въ  1871  г. 

1872  . 

1873  , 

1874  , 

1875  , 

1876  „ 

1877  . 


Всего, 


Студентовъ 

уимвврсм- 

тств. 


2 
2 
3 
3 
8 


Духовной 

йКВДС111К. 

1 
2 


1 
2 


Ивъ  ередвшхъ 

|чвбв.  аме- 

дев». 


13 
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По  немецкому  языку  вакантныхъ  н'Ьстъ  бкио: 

Въ  гииназ1яхъ 3 

0    проги1шаз1яхъ 1 

„   реальннхъ  училщахъ  ...  5 

Всего  ......    9^ 

Одно  только,  въ  гиина81и  въ  1877  году,  замощено  переводонЪ}  на 
остальныя  определены  окончивш1е  курсъ  универснтетовъ: 
Казапскаго  (юридическаго  факультета)    .     1 
и  Деритскаго  (Истор.-филолог.  и  физико- 

математич.) 2 

Высшаго  спещальнаго  училища  русскаго.     1 
Средиихъ  учебнихъ  заведеп1й    .    .    .    .    4  ^ 

Всего 8 

Означениня  лица  поступили  на  службу:  въ  1873  г. — 4,  въ  1875 
году  —  1  и  въ   1876  г.~3. 

По  французскому  языку  вакантныхъ  жЬсть  было: 

Въ  гииназ1яхъ 5 

я    прогииназ1яхъ 2 

„    реальвыхъ  училищахъ.    .    .    4 

Всего.    .    .    .11 

Пять  ваканай  замощены  переводомъ  или  врененно,  въ  гимна- 
31яхъ  4  и  въ  лрогинназш  1;  на  остальпыя  в  ваканс1Й  (1  въ  гимн. 
1  въ  прогимп.  и  4  пъ  реал,  учил.)  оиред'Ьлелн  окопчипнпе  курсъ  па 

юридическомъ  фякультегЬ  универснтетовъ: 

Козанскаго 2 

Иностраннаго 1 

Въ  высшнхъ  спещальныхъ  училищахъ  русскихъ.    •  2 

щ  среднеиъ  учебномъ  заведеши 1 

ОпредЪленхе  вновь  поступившихъ  на  службу  относится  къ  годанъ: 
1875  (2),  1876  (1)  и  1877  г.   (3). 

По  нехапик'Ь  одно  вакантное  м-Ьсто  въ  реальномъ  училищ^Ь  въ 
1877  году  замЪпцено  окончившииъ  курсъ  на  физико-математическомъ 
фаяультегЬ  С.-Нг   «фбургскаго  университета. 
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По  бухгалтерхи  и  счетоводству    на  5  вакантныхъ   и'Ьстъ   въ  ре- 
альннхъ  учщищахъ  опред'Ьлены  окончив1111е  курсъ: 

въ  1874  году  среднихъ  учебныхъ  заведеп1й 1 

Шевскаго  университета  (юридическаго  фаЕультета) .  1 
С.-Петербургскаго    университета  (того  же  факуль- 
тета)       1 

Высшаго  спец1альнаго   училища   русскаго*    •    *    •  1 
С.-Петербугскаго    университета    (юридическаго  фа* 

культета).     . 1 

Всего  .    ^  б 


1875 
1876 


1877 


По  черчен1Ю  и  рисовашю  вакантныхъ  иФстъ  было: 
въ  ги]1иа81ахъ 3 

1 
5 
1 
8 


щ  прогимна81дхъ   .    .    . 
я  реальннхъ  училищахъ  . 
„  учительскомъ  институте 
я  учительскихъ  семинар1яхъ, 


Всего 


13 


Два  вакантныя  мФста  зам'Ьщены  переводоиъ  или  временно  (въ 
1875  г.  1  въ  гимназ1и  и  1  въ  прогимна8]и)  на  остальния  опредЬ- 
лены  окончивш1е  курсъ: 


Въ  высшихъ  спещальныхъ  училищахъ 

русскихъ 

ипостранныхъ 

среднихъ  учебныхъ  заведен]ахъ   . 


.2 
3 

X 

а 

2 
(18 


ч 
н 

9 

^ 


т 
и 


—  4 

—  1 
2       — 


1  6 
—       1 

2  4 


Все1Ч) 


1 


3     11 


И  приходится  по  1  или  по  2  въ  годъ. 

Такииъ  образоиъ  оказывается,  что  въ  казанскомъ  учебномъ  округе 
вакантныя  и^стл  преподавателей  были  въ  посл'Ьдн1я  семь  лФтъ  за- 
мощены: 

ч/сть  ост,  отд.  4.  8 
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Окончившими  курсъ  уни- 
верситетовъ: 


» 


С.-Петербургскаго.    .     .^  .    .    .  — 

Московскаго — 

Казанскаго 36 

Е1евскаго. — 

Дерптскаго 3 

иностранинхъ — 

Историко  -  филологическаго  исти- 

тута 8 

Духовной  академ1и 1 

Бывшими    славянскими    стипендЬ 

атами 2 

Высшихъ  спсщальпыхъ    училищъ 

русскихъ — 

иностранныхъ — 

Средпихъ  учсбпыхъ  ваведетй.    .  4 


9 

1 
6 


1 
3 


Всего 

По  факультетамъ: 
Богословскому  .... 
Истори  ко-филологическому 
Физико-математическому. 
Юридическому  .  .  :  . 
Спец1ально-техническому 
Среднихъ  учебныхъ  заведенШ 


Всего 


2 

35 
9 
4 


2 

6 
И 
.4 
10 

6 


1  6 

1  7 

2  12 

1  1 

—  8 


о 

« 
с 


3 
1 
77 
1 
б 
2 

8 
10 

8 

11 

1 

14 


64       10      38         5      29       136 


11 

65 
35 
9 
12 
14 


64       10       38         б       29       136 


Овончипш1'е  курсъ  историко-фмологическаго  факультета  занима- 
лись преподавян1еиъ: 

Дрепиихъ  языковъ 25 

Русской  словесности' 18 

Исто|ни  и  геогра(|>1и И 

Ш^нсцкаго  языка 1 


Всего.    55 
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Физиво-математическаго: 

Математики  и  физики    .    .     .  2в 

Естественной  исторш  и  хим1и.  в 

Механики 1 

Истор1и  и  географ1и  •  •  .     .    .  1 

П:Ьмецкаго  языка  •    •    •    •     .  1 

Всего    ...  35 

Юридическаго: 

Русскаго  языка 1 

Н']Ьиецкаго 1 

Французскаго 3 

Истор1и  и  географш.     ...  1 

Бухгалтерш  и  письмоводства  .  3 

Всего   ...  9 


Богословскаго: 

Русскаго  языка  .  . 
Древнихъ  лзыковъ  • 
Истор1И  и  географ1и  • 

Всего 


3 
2 
6 


11 


Спец1альпо-техническаго:     ^ 

Н^^мецкаго  языка.  . 
Французскаго  •  •  • 
Естественной  исторш 
Бухгалтер1и.  ... 
Черчен1я  и  рисовашя 

Всего 


1 
2 

1 
1 
7 


12 


Среднихъ  учебныхъ  заведешй: 
Древнихъ  языковъ 
Русскаго  языка  • 
Шэнецкаго .  .  . 
Ф1)аццузскаго  •  . 
Истор1и  и  географ1и 


1 
1 
4 

1 

1 


3* 
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Естественной  истор1и 
Бухгалтер1и  •  •  . 
Черчешя  и  рисован1я 


1 
1 
4 


Всего. 


14 


и        и 
сч       со 


14 


СО        оо        00      00 


Всего. 


3     5     8     5     8     8 
7     6     13     11     16     21   13 

3     — 


1     4 
1     2 


2     — 


—     2 


2 
3 


1 

1 

3 

1 


—     1 


1  — 
4     2 


87 


Распред'Ьлен1о  ихъ  но  годакъ  изображено  въ  сл^Ьдующей  таблиц^ 

Опред^епм  преподавателями 
овоцчивш1е  ку1)съ: 
въ  русскихъ  упиперситстахъ    . 
„  историко-филодогическомъ    ии 

ститутЬ 

9  духовныхъ  академ1яхъ.    .    . 
бывпшхъ   сяавянскнхъ  стипенд1а 
товъ 

въ  иностранныхъ  университетахъ 
,  высшихъ  спещальннхъ    учили 
щахъ  русскихъ  .... 
иностранныхъ    .    • 
0  среднихъ  учебныхъ  8аведен1яхъ 


8 

3    2     10 


3 
2 


3     3     11 


1 
14 


9  16     20     16     22     32  21   136 


Оренбургсшй  учебный  округа. 

Требуемня  свФдЬшя  доставили:   . 

гимназ1и 6 

прогимназ1И.    .....  2 

реальныя  училища  ...  3 

учителъсв1Я  семинар1И  .    .  2 


Всего. 


1 3 '  учебныхъ  заведенШ. 


Не  доставилъ  Оревбургсшй  учительск1й  институтъ. 

Вновь  открытыхъ  учебныхъ  заведешй  числилось: 

гимназ1Й  (пъ   1873  и  1874  гг.) 2 

проримпаз1Й  (1873  и  1876   гг.) 2 

реальпнхъ  училищъ  (1873,  1875  и  1770  гг.) 3 
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Б|агов11щенсвая  учительская  семипарвя  (187С  г.).  •    . 
Татарская  учительская  школа  въ  ОренбургЬ  (1872  г.). 


Всего. 


Вавантныхъ  преподавательскихъ  должностей  было: 


о 
и 

о 


Въ  гимнад1яхъ 82 

р     прогимна81яхъ 14 

^    реальннхъ  училищахъ.    .    .  26 

У    учителъсвихъ  се1шнар1яхъ  •  '    7 

Всего 129 


я  ^  ■ 

ав  ш  « 
о  о  а 


Г^ 


т 


29 
8 
3 


«   К 

о*  т     • 

5  Я  ^ 

0=0 

л   ы 

»1 

53 

6 
23 

4 


43 


86 


А  именно: 

въ  1871 

ГОДУ  . 

21 

7 

14 

»  1872 

10 

б 

5 

,  1873 

11 

2 

9 

.  1874 

13 

4 

9 

,  1875 

20 

7 

13 

»  1876 

81 

1^ 

19 

в    1877 

23 

6 

17 

Всего. 


.129 


43 


86 


По  слФдующимъ  предметамъ  преаодаван1я: 

Русской  словесности 22 

Древншсъ  явнкамъ 34 

Математике  и  физике    ....  16 

Бстествов'ЬдЪ111Ю 2 

Исторхи  и  географ1и  .....  17 

Немецкому  языку 13 

Французскому 7 

Механике .     •  1 

Письмоводству  и  счетоводству.    .  1 

Черчешю  и  рисовашю    ....  16 

Всего 129 


10 

12 

15 

19 

8 

13 

— 

2 

4 

13 

5 

8 

3 

4 

— 

1 

— 

1 

3 

13 

43 


86 
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Вавантннхъ  и^сть  по  древнииъ  явнкаиъ  бшо: 


въ  гимнавшхъ.    . 

33 

16 

18 

проги11на81яхъ. 

1 

— 

1 

В»  т4хъ  и  другихъ  вм^ЬстЪ 

вь  1871 

году  . 

7 

2 

6 

»    1872 

II         * 

3 

3 

— 

,    1873 

я           9 

а 

— 

2 

,   1874 

ц 

4 

3 

1 

,    1876 

И            * 

б 

2 

3 

,    1876 

ц 

8 

2 

6 

,    1877 

« 

6 

3 

2 

Всего. 

•               • 

34 

16 

19 

Вновь  опредФленнне  на  сх^жбу  получили  образоваше: 
На  историво-филологическоиъ  факультегЬ  универси- 
тетовъ: 

Казансваго 7 

Варшавскаго 1  . 

Въ  историко-филологичесхомъ  институте  9 

Въ  духовной  ахадемга 1 

Изъ  бывшихъ  славянскихъ  стипен- 

Д1атовъ.    .    .    .  ^ 1 

Всего    •    .     .    .         19 


И  поступили: 


въ  1871  г. 
»  1878  , 
•  1874  , 
.    1875  „ 


кС  во 

я  н  о 

3 
2 
1 
1 


пи 


&1  Л 


и 


2  —  — 


—  1 
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1876  .    

,     я  ВЪ  прогинназЕЮ. 

1877  ,  


'^1 

ГЕ 


Всего 


8 


•    4> 

О    О* 

«8 


ЛЕ? 


—  4 

—  1 
1  1 


^1 


1  — 


По  русскому  языку  им^ось  вахантныхъ  111ютъ: 


Въ  гиниаз1ахъ 

,  пропшназихъ  .... 
я  реальннхъ  утаднщахъ  . 
а    учвтелскихъ  сенвнар1яхъ 


Всего 


14 
2 
1 
5 


22 


!2 

II 


I 


6 

1 
1 
2 


10 


II 

8 
1 


12 


Именно: 


въ  1871  г.  . 

.  .     4 

1 

8 

.  1872  ,  .  , 

1 

— 

1 

.  1873  .  .  . 

2 

2 

— 

»  1874  .  .  . 

1 

1 

— 

,  1875  ,  .  . 

2 

1 

1 

,  1876  .  . 

.  .     б 

4 

1 

.  1877  ,  . 

.  .     7 

1 

6 

Всего  .  . 

22 

10 

12 

Вновь  определенные  на  службу  полумили  образоваше: 

Одред'Ьлецныо: 


Въ  университетахъ: 


Казанскомъ  .    .    . 
С.-Петербургсхомъ . 


я 

3 


8 

1 


н 
«.3 

к  « 

р* 


—  1 


4 
1 
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Въ  университетахъ. 

Историко-филологичесвомъ 

ниститугЬ 

духовныхъ  акадеишхъ 


Всего 


(§ 


2 

2 


8 

I 


■  '2. 
►Г  ^ 


2 

5 


12 


Опред'1левы  же: 

въ  1871  г.     . 
,    1872  ,      . 

.  1876  .  ; 

,    1876  ,     . 
«    1877  ,     . 


Всего 


.5*6 
2 


81 
^1 


а 


1 
4 


2 


Ивъ  питомцевъ  Казанскаго  университета  одинъ,  онредЪленннА  въ 
1873  г.   въ   учителгэскую  семипарш,   окопчилъ  курсъ   юридическаго 
факультета,  остальные— историко-филологическаго. 
По  ыатеиатик^Ь  и  физик^Ь  вакантнмхъ  м^Ьстъ  было: 

въ  гимпаз1яхъ 10 

.    прогииназ1яхъ  ....  6 

п  учительсвихъ  сенинар1яхъ  I 


Всего 


16 


Три  ваБанс1и  въ  прогимназ1яхъ  (дв-Ь  въ  1876  г.  и  1  въ  1877) 
были  замощены  переводомъ  или  временно,  на  остальныя  опредЪленн 
въ  гимназ1Ю — окончивш1е  курсъ  физико-матенатическаго  факультета 
университовъ: 

Казанскаго 9 

С.-Петербургскаго  ....  1 

Въ  учительскую  семинарш: 

Высшаго  спец1альнаго  учи- 
лища русскаго 1 
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Въ  прогимнавхю: 

Среднихъ  учебпнхъ  заведенШ  2 


А  именно: 


Стумнтовъ  Висшижъ  Среднихъ 

^я««««.,         спец1в*ьныхъ        учебны» 


уннверснт 


учыящъ. 


ваведенШ. 


въ 

1871 

году. 

3 

»1 

1872 

>1          • 

2 

II 

1873 

« 

2 

|« 

1874 

»> 

2 

>< 

187Ь 

11         * 

— 

л 

1876 

11         • 

Л 

1 

Всего 

10 

По  естественноП  истор1И  и  хииш  было  2  вакантпыя  м^Ьста:  въ 
реальныхъ  училищахъ  въ  1875  г.  и  1877  г.,  и  замощены  питомцами 
фнвико-матеиатичесваго  факультета  Казанскаго  университета. 

По  истор1и  и  гбограф1и  17  вававтныхъ  м^Ьстъ: 


Веего. 

ЗмАщеаы 

■ерваохою 

ышареневво. 

Ваоаь  «вред* 

леанынш    ■» 

е*»яву. 

Въ  ги11на81ахъ    .... 

6 

1 

5 

„     ПрОП111На81ЯХЪ    .      .      . 

2 

2 

— 

„   реальннхъучилпцахъ. 

9 

1 

8 

Всего  .    . 

17 

4 

13 

А  именно: 

Въ  1871  г.     . 

2 

1 

1 

„    1878   „     . 

2 

— 

2 

„   1874    ,.    .     . 

1 

— 

1 

„   1876    „     . 

4 

1 

3 

„    1876    „     . 

4 

2 

2 

„    1877    „     .     . 

4 

— 

4 

4 

Всего.    .    . 

17 

4 

13 
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Замощены  окончившими  вурсъ  въ  университетахъ: 

Казансвомъ 7 

Юевсвомъ 1 

Варшавскому 1 

Историке -филологическомъ  ин- 
ституте      1 

Среднихъ-учебннхъ  ваведевхяхъ.  3 

Ивъ  питомцевъ  университетовъ:  1  Юевскаго — окончмлъ  куреь  на 
фирико-математическомъ  факультете,  1  Казанскаго  —  на  факультет! 
восточныхъ  азыковъ,  остальные — на  историко-филологическомъ  факуль- 
тет*. 

По  немецкому  языку  вакантныхъ  иЬсть  было: 


Въ  ГИМНа81ЯХЪ.  ... 
„  прогимна81яхъ.  .  . 
,,    реальныхъ  училищахъ. 


Всего. 

8 
2 
3 


Зан1Ьщеп1  ве- 

реводомъ  НЛ1 

врехенио* 

4 
1, 


Всего  . 


13 


Именно: 


Въ  1871  г.  .  . 

2 

1 

„  1872  „   .  . 

1 

— 

„  1873  „  . 

1 

— 

„  1874  „   . 

1 

— 

„  1876  „  .  . 

2 

1 

„  1876  „  .  . 

б 

2 

«  1877  „   . 

.  .     1 

1 

Всего.  . 

.  .    13 

6 

Означеннна  должности  замощены  лицами,  окончившими  курсъ  въ 
среднихъ  учебныхъ  заведешяхъ,  за  исключешемъ  одной  (въ  1876  г. 
въ  гимна81и),  которая  замощена  окончившимъ  курсъ  въ  иностранномъ 
универсптст*,  неизвестно  на  какомъ  факультет*. 

11о  французскому  языку  вакантныхъ  м^сгь  было: 

л 

ВЪ  гимназ1яхъ 6 

„   прогимиазЫхъ 2 
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Икенно  въ  1871  г 2 

1873  „      ....  1 

1874  „      .     .    .     .  1 

1875  г.  (въ  прогян.)  1 
1877  ..      ....  2 


V 

)) 

9) 

)) 

п 

99 

»э 

II 

Всего 


Три  вакантныя  мФста,  1  въ  прогимназ1и  н  2  въ  гимназхяхъ  (въ 
1871  г.  и  1877  г.)  зам^Ьщепы  были  переводоиъ  иди  временно,  па 
остальная  определены  овончивш]е  вурсъ: 

Историко  -  филологическаго   факультета  Ка- 

вансваго  университета 1 

Юридическаго  факультета  иностранпаго  уни- 
верситета     1 

Средвихъ  т^ебныхъ  заведешй 2 


По  механик'Ь  въ  реальноиъ  училищ'Ь  оказалось  въ  1876  г.  одно 
вакантное  мФсто  и  замощено  овончившииъ  курсъ  на  физико-матема- 
тнческомъ  факультете  Казанскаго  университета. 

По  бухгалтер1и  одно  мФсто  въ  1877  г.  и  за]гЬщено  окончившииъ 
курсъ  въ  среднемъ  учебноиъ  заведен1и. 

По  черчешю  и  рисовашю  вакантныхъ  жксть  было: 

Замощено  пе- 


Въ  гинназ1яхъ    .... 

Б 

ее  го. 
б 

реводомъ  ЯД! 
временно. 

1 

„   прогимва81яхъ    .    .    . 

„   реальннхъ  училищахъ. 

„   учительсвихъ    семина- 

р!яхъ 

. 

2 

8 

1 

1 
1 

Всегч).    .    .     . 

16 

8 

А  именно: 

Въ    1871    г.     .     . 
,9     1872    „     .     , 
99     1873    „     .     . 
„     1874    „     .     . 
„     1876"  „     .     . 

1 
2 

1 
2 

4 

1 
1 

1 
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въ    1876 
п     1877 


4 
2 


Всего. 


16 


Кром*  зам4щенныхъ  переводомъ,  на  4  вакантння  должности  въ 
реальныя  училища  определены  лица,  оконтавш1я  курсъ  среднихъ 
учебныхъ  8аведен1й,  на  остальння — окончивш1е  курсъ  въ  высшихъ  сне- 
Ц1альныхъ  училищахъ  русскихъ. 

Всего  же  вакантнихъ  м'Ьстъ  было  замощено: 


Окончившими  курсъ  уни- 
верситетовъ: 


и 


о 


I  -^ 

к  и 

С.-Петербургскаго 2  — 

Казанскаго .23  — 

Шевскаго 1  — 

Варшавскаго 1  — 

Иностранныхъ 2  — 

Историке  -  филологическаго  ин- 
ститута   И  1 

Духовной  акадеи1и 3  1 

Бывшихъ  славянскихъ  стипен- 

д1атовъ 1  — 

Высшихъ    спец1альныхъ     учи- 

лищъ  русскихъ 4  1 

Средвихъ  учебныхъ  8аведен1Й  .      5  3 


Всего. 


53 


Что  составитъ  по  факультетамъ: 
Богословскому  .... 
Историко-филологическому 
Физико-математическому . 
Юридическому  .... 
Восточныхъ  языковъ .  . 
Соещальво-техническому 
Среднимъ  учебнымъ  заведешямъ. 


27 
И 

1 
1 
4 
5 


11 

е 

7 

1 

2 
31 

1 
3 

1 

— 



1 

■    2 





12 

— 

2 

6 

4 
11 


23 


—  2 

б        — 
3       — 


—  —  1 


4 
11 


Всего, 


52 


23 


1 

4 


10 
19 


86 


6 
33 
14 
2 
1 
10 
19 


85 
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Факультетъ  одного  взъ  преподавателей  гиина81й  (нфиецкаго  языва) 
не  обозначенъ. 

Оконтавш1е  курсъ  историко-фплодогическихъ  наукъ  преподавали 
Русскую  словесность    ...         6 

Древше  языки 18 

Исторш  и  географ]Ю.    .    •    ,         8 
ФранцузскМ  языкъ  ....  1 


Всего 


33 


Фнзвко-матеиатическихъ  наукъ: 
Математику  . 


Исторш  и  географ1Ю 
Естественную  истор1Ю 
Механику  .... 


Всего 


10 
1 

2 

1 


14 


Юридическихъ: 


Богословскихъ: 


РусскШ  языкъ. 
Францу8ск1й     • 


РуССК1Й    языкъ.      .      . 

Древше  языки.    .    . 
Факультета  восточныхъ  языковъ: 

Истор1ю  и  географ]Ю. 

Спещально-техническаго: 

Математику.  .  •  • 
Черчен1е  и  рисован1е. 

Курсъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1й: 

Математику.  .  •  . 
Истор1Ю  и  географ1Ю. 
Н^мецпй  языкъ  .  . 
Французск1й.  .  .  . 
Вухгалтер1Ю.  .  .  . 
Черчеше  и  рисован1е. 


Всего  .     . 


1 
1 

5 
1 


1 
9 

2 
3 

7 
2 

1 
4 


19 
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Распред^Ьлеше  по  годамъ  опред'Ьленннхъ   на   преподавательст 
должности  изображено  въ  следующей  таблице: 
0|Г1ЮД'Ьле1ш   окоичииш1С  с      и      с     и      с      с      ^^       р 

курсъ:  &Й8ЙЙ85       | 

въ  русскихъ  упиверситетахъ  .9364338      36 
„  историко-филологическомъ 

институгЬ 3    — 3      5       1       12 

„  духовнмхъ  аклдемкхъ  ..    —    — —      2      4        6 

„  бывшихъ  славянскихъ  сти- 

пенд1атовъ —    —- 1    —    —        1 

„  иностранныхъ   университе- 

тахъ —     —     —     1     —       1     —        2 

„  высшихъ  спец1альныхъ  учи- 

лищахъ  русскихъ.     ..     —       111       232       10 
„  средпихъ  учебныхъ  заведе- 

шяхъ 2123462       19 

Всего  ...     14       б     ^9     9     13     19     17       86  . 

Хярьвовспй  учебный  округь. 

Требуеныя  свЪд'Ьн]я  доставлены: 
изъ  10  гиипаз]й, 
я     И  прогииназ1Й, 
я       6  реальныхъ  училищъ, 
,      1  учнтельсваго  института, 
п       5  учительскихъ  сеиинарЛ. 

Всего  изъ  33  учебныхъ  заведен1й, 

Не  доставили  Харьковская  1-я   гииназхя  и  Харьковское  реальное 
училище. 

И.ть  35  существующихъ  въ  округе  учебннхъ  заведенШ  были  вновь 
учреждены  и  открыты: 

пъ  1873  году      4  прогимпаз1И, 

2  рсальннл   училища, 
„    1874     я  1  гиина31я, 

I  прогимназ1Я, 

1  учительская  ссиинар1я, 
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въ    1875    „ 

1  учительскаЕд  семинар1я, 

п    1876     „ 

1    ПрОГИ11На81Я, 

2  реальныя  училища, 

1  учительская  сеиинар1Я, 

м    1877     „ 

1  прогимна81я, 

2  реальиыхъ  училища, 

1  учительская  семинарш, 

Всего , 


19  учебныхъ  заведешй. 


Преподавательскихъ  вакантныхъ  должностей  было: 


& 

Въ  П1]|на81яхъ ;117 

и    прогиина81Яхъ 43 

,    реальнихъ  училищахъ 31 

я  учительскомъ  институток  .    .    •    •    .        3 
,    учительскихъ  сенинар1яхъ    ....        3 

Всего   ...     197 


в  ■  о 

2  3  « 

со    Р4 

19 
12 
11 

1 
1 


п 


I  "^ 

о  в  3 

8 

98 

81 

20 

2 

2 


44 


163 


А  вмснпо: 


въ    1871 

году 

23 

6 

17 

»     1872 

2в 

8 

23 

•     1873 

27 

8 

19 

,     1874 

21 

5 

16 

,     1876 

24 

6 

18 

.     1876 

43 

15 

28 

,     1877 

33 

1 

32 

Всего. 


197 


44 


153 


По  сл'Ьдующимъ  предметаиъ  преподаваи]я: 
Русской  слопеспости 37 

•    Древнии'Ь  языкамъ 57 

Математик'Ь 31 

Естествов1}д1ш1Ю в 


6 

31 

8 

49 

8 

23 

1 

6 
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Истор1и  и  географ1и    ....    .^  25  4  21 

Шиецкому  языку 19  5  14 

Французскому 12  8  4 

Механике 2  1  1 

Письмоводству  и  счетоводству  •    .  1  —  1 

Черченш  и  рисован1К> 7  3  4 

Всего  •     .     .  197  44  153 


Вакантныхъ  мФстъ  по  древнимъ  язнкамъ  было: 


о 

III 

1т^ 

щ 

1^й 

)ъ  10  гш1на81ап.    .    .    . 

46 

5 

41 

,    11  проги1(ва8!ахъ     .    . 

11 

3 

8 

Въ  т^ъ  и  другихъ  вм^тЬ: 

въ  1871  году .... 

10 

2 

8 

.   1872     ..... 

11 

2 

9 

,    1873     „     .     .    .     . 

5 

ч 

1 

4 

п    1874     .      ..... 

7 

1 

6 

,    1875     ,     .     .     .     . 

5 

— 

5 

,    1876     

6 

2 

4 

,    1877     ,     .     .     .     . 

13 

— 

18 

Всего 


67 


8 


49 


Вновь  определенные  учителя  получили  образован1е: 

Определенные: 


Въ  университетахъ: 


.Я 
8 

ш 
я 

Е 

Московскомъ 1 

Казанскомъ 1 

Харьковсвомъ 4 

Шевскомъ 1 

Иностравныхъ 2 

Въ  Историко-филологическомъ  институт*.    .  12 


^  2 


о 

1 
1 
5 
1 
2 
13 


0|д1!11ес1  Ьу 


Соо^к 


о  8АИ«ЩКШИ  ВАКАНТННХЪ   МАСТЬ  ВЪ  УЧЕВННХЪ   8АВВДВН1ЯХЪ.  143 


Въ  увиверситетахъ:  . 

Въ  Лейпцигской  семинарш  .  .  .  • 
Бывшихъ  славднскихъ  стипенд1атовъ  . 
Въ  среднихъ  учебныхъ  8аведен1дхъ.   . 


•*4 
3 

а 

т 
2 

16 

2 


Е 

О 

а 


о 
о 

2 

20 

4 


Всего 


41 


49 


Определены: 

въ  1871  году 

п  1872  „ 

„  1873  ,, 

,,1874  „ 

„  1875  „ 

„  1876  „ 

„  1877  „ 


Всего 


2 
1 


2 
1 


з.« 

6 

8 

14& 

3^ 

►•3 

ш  ^ 
Н  1К 

б     — 


I       — 


б 
8 


3 
4 
2 

3 


Ф  »с 

1 


—         —        _  2 


2         — 
—  1 


13 


20 


За  ис1иючен1емъ  лицъ,  получивтихъ  обрааоваше  въ  среднихъ 
уяебиихъ  заведеншхъ,  остальные  окончили  курсъ  нсторико-филологи- 
чесваго  факультета.  Между  ними,  въ  Харьвовскомъ  учебоомъ  округе 
преобладаю'гъ  числомъ  бывш1е  славл11СК1е  стипепл1атм,  за  '1*11мъ  слЪ- 
дуютъ  питомцы  ясторико-филологическаго  института,  а  иитоицы  рус- 
схихъ  университетовъ  уступаютъ  въ  численности  каждой  изъ  этихъ 
двухъ  хатегор1й  и  въ  общемъ  числ!^  вновь  оиредЪленныхъ  ирепода- 
вателей  древнвхъ  языковъ  составляютъ  съ  небольшимъ  одну  шестую 
часть  или  16,3%. 

По  русскому  языку  и  словесности  вавантныхъ  иреподавательскихъ 
должностей  числилось: 

ЧАСТЬ  ост,  отд.  4.  ч  4 
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Всего. 

Зашкщешннв- 

ревпдомъ  жмж 

•решеште. 

Вм>№  аоету- 
службх. 

Въ  гинназЫхъ 

30 

1 

19 

а     ПрОГЯИВЯ31ЯХЪ      .... 

11 

3 

8 

„    реадьоыхъ  учидищахъ.     . 

4 

2 

2 

,   учнтельсконъ  ивститут 
Все1 

*  . 

2 

— 

2 

го  . 

37 

6 

31 

Бъ  •Ахъ  И  другнхъ  лжЬетк: 

въ  1871  году  .    . 
„    1872     ,     .     . 

3 

4 

— 

3 

4 

,    1873     ,      .     . 

4 

1 

3 

,    1874     .... 

2 

1 

1 

,    1875     ,     .     . 

5 

1 

4 

.    1876     .... 

>        • 

И 

3 

8 

,    1877     ,     .     . 

8 

— 

8 

Всего 


87 


31 


Вновь  опред'Ьленнне  на  службу  получили  образование: 

Ооред'Ьленнне: 


Въ  уииверситетахъ:  В 

С.-Петербургскомъ 1 

Московскомъ 1 

Казанскомъ 3 

Харьковскомъ 4 

К|евскомъ — 

Иностранныхъ — 

Въ  Историко-филологическомъ  институток.  6 

а  Духовныхъ  Акадеи]лхъ 1 

п  Среднихъ  учебпыхъ  заведепЫхъ.    .    •  3 

Всего   .  19 


4      —      — 
1         1         1 


2      —       — 


1 
2 
3 
8 
3 
1 
6 
2 
б 


31 
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Оп1)ед'Ьлепы: 


ВЪ  1871  году 
1872 
1873 
1874 
1876 
1876 
1877 


1^   . 

2  " 
о  '^ 


П 


п 


о 
о 


г 


п 

п 
а 

1Г 


—  2             1           — 

4  —          —           — 

6  —             1           — 

3  3—1 


Всего. 


17 


Питомцы  русскихъ  университетовъ  окончили  вурсъ: 

историко-филологическаго  факультета    .    .     16 

юридическаго 1 

Получивипй  образованхе  въ  иностранноиъ  университет'^  проходилъ 
курсъ  физико-иатематическаго  факультета  и  ооред^енъ  учителемъ 
ВЪ  ^евсапдровскую  СтаробЬльскую  шестиклассную  прогинпаз1ю. 

По  иатеиатик'Ь  и  физике  вакантныхъ  1гЬстъ  било: 


Всего. 

3*«*|цвиы 

переводимъ 

яжнвре.еано. 

иновь  посту- 
пввшшии   н. 

Зъ 

гимназ1яхъ 

14 

4 

10 

9) 

орогимназихъ    .... 

7 

2 

5 

Э1 

реальныхъ  училищахъ    . 

9 

2 

7 

« 

учительсхихъсеминар]яхъ. 

1 

—  • 

1 

Всеего. 

81 

8     • 

23 

Въ  тЬхъ  н  другихъ  виФст^Ь: 

въ  1871  году  .... 

2 

1 

1 

»    1872     „     .     .     . 

► 

2 

— 

2 

.    1873     .     .     •     . 

7 

3 

4 

.    1874     .... 

б 

— 

5 

,    1875      .... 

6 

2 

4 

,    1876     .... 

7 

2 

6 

-    ^877      .     •     .    ^_ 

2 

— 

2 

Всего. 

81 

8 

23 

4* 
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Вновь  опред'Ьленнне  получили  обра80ван1е: 

Определенные: 

I  3        ?^  8  •        о 

8  ■  л  ^3  ^- 

Въ  универсптетахъ:  я  я         ^щ         ь^9^       % 

С.-Петербургс1М)мъ 4  1  3  —  8 

Мосвооскомъ —  1  —  —  1 

Баванскомъ 1  —  —  —  1 

ХарьковсЕОмъ 3  3  4  1  11 

Шевсвомъ. 1  —  —  —  1* 

Въ  висшемъ  спещальноиъ  учи- 
лище руссвомъ  (1877  г.).     •  1  —  —  —  1 

Всего  ...     10  5  7  1  гГ 

Питоицы  университетовъ  вс!^  проходили  курсъ  фивико-матенатн* 
ческаго  факультета. 

По  естественной  истор1и  и  химш  им^ось  вакантныхъ  1Асть: 

Въ  гимназ1яхъ 1 

0  реальнахъ  училищахъ 3     , 

,  учительсБихъ  семинарЕИхъ.    ...  2 

Всего    .    .  6 

Одно  только  вакантное  иЪсто,  въ  учительской  семинар1и  въ  1877 
г.  ваи'Ьщено  лицомъ,  состоавшимъ  на  службе,  на  остальняя  вновь 
определены  окончивш1е  курсъ  физико-иатематическаго  факультета, 
по  естествевноиу  отд^летю,  университетовъ: 

С.-Петербургскаго.    .     .    .     1  въ  1876  г.  въ  реал.  учил. 

Казансваго 1  въ  1876  г.  въ  учит.  сешш. 

Харьвовсваго   .    .    .  2  въ  1874  и  1877  гг.  въ  реал,  учил* 

Харьковскаго,  медицинска- 
го  факультета  •     .    •    .     1  въ  1877  г.  въ  гимн. 

Всего    ...    5  челов^къ. 

По  исторш  и  географш  вакантныхъ  мФстъ  было: 

въ  гимна81яхъ 18 

я  прогимпа81ЛХЪ 4 


0|д1!11ес1  Ьу 


Соо^к 


о  8АИ«ЩВН1И   ВАКАНТННХЪ  ММТЪ  ВЪ   УЧЕБ&иХЪ   ЗАВВДВНМХЪ.  147 


въ  реальиыхъ  учшищахъ. 
9  учительской  се11инар1и 


Всего. 


.  25 


Четыре  ваканс1и,  въ  томъ  чисд^  1  въ  учительской  семинархи  въ 
1876  г.,  1  въ  прогииназш  въ  1873  г.  и  2  въ  гимназ1лхъ  въ  1876  г., 
замощены  были  переводомъ  лицъ  изъ  другихъ  учебныхъ  заведенШ 
или  временно,  на  остальныд  определены  охончивипе  курсъ: 


Въ  Харьковскомъ  университете: 

На  историко-филологическомъ  факультете.    •    • 

На  юридическоиъ 1 

Въ  Московскомъ  университете  на  юридическоиъ. 

Въ  историко-филологическомъ  институте.     ...      3    —    —      3 

Въ  среднихъ  учебныхъ  заведешдхъ  4    —    —     4 


•8 

•а 

9 

8 

ш 
а 

Е 

1 

и 

1 

|« 

в 

ра 

н 

04 

7 

2 

2 

11 

1 

1 

— 

2 

1 

— 

— 

1 

Всего« 


1в      8      2     21 


А  именно: 


31! 

^8 

п 

въ  1871  году 

1 

1 

1 

,  1872   , 

2 

— 

1 

»  1873   , 

8 

1 

1 

>  1874   , 

— 

— 

1 

•  1875   , 

3 

1 

— 

•  1876   , 

2 

— 

— 

.  1877   , 

8 

— 

— 

Всего 


14 


По  немецкому  языку  вахантныхъ  местъ  было: 
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Всего. 

ЗамФщевн 

перев<Ч|онъ 

кпврешшио. 

ВЪ  ГИННа81ЯХЪ 

9 

2 

,    проги11на81ахъ    ..... 

6 

1 

,    реальныхъ  училищахъ.    .    . 

4 

2 

Всего  .    . 

19 

5 

А  яненно: 

.    : 

ВЪ  1871  году 

2 

2 

»    1872      , 

4 

— 

,    1873      , 

2 

,.    — 

>    1874      , 

3 

1 

,    1875      , 

1 

1 

,    1876      , 

4 

1 

.    1877      , 

■   3 

—  . 

Всего 


19 


Вновь  опред'Ьленнне  получили  образован]е: 

Опред'Ьленные: 


Въ  Дерптскоиъ  университетЬ  на 
факулътетахъ: 


1 

я 

я 
я 

и 

богословскомъ  •....••.  1 
историко-филологическомъ.  ...  1 
юридическоиъ — 

Въ  иностранпыхъ  университетахъ: 

на   факультегЬ    нсторико-филологи- 

ческонъ 1 

неизв'Ьстно  на  хакокъ 1 

Въ  высшемъ  спещальнонъ  училище 

иностранномъ — 

Въ  среднихъ  учебннхъ  заведешяхъ.  3 

Всего    ....      7 


■ 


аа 


—  1 


1  — 

1  — 

3  1 


в  •• 

о 

0} 


I 

3 

1 

7 


и 
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По  французскому  языку  вакантннхъ  иЪстъ  было: 

Всего.  Зам1^щены  переводокъ; 

ВЪ  гиннаахяхъ 7  4 

,  прогиина81яхъ.     ...      3  2 

ц  реальныхъ  училищахъ  .2  2 

Всего.     ...     12  8 


На  4  вакаотпыя  1гЬста,  незамЪщеипыя  лицаии,  состоявшими  уже 
па  службе  (3  ВЪ  гимн,  и  1  въ  прогимн.)  опред1и[епы  лица,  получив* 
пия  обра80ван1е  въ  среднихъ  учебныхъ  8аведен1яхъ. 

По  механик'Ь  въ  реальныхъ  учили1цахъ  одно  преподавательское 
вакантное  м^сто  было  зам'Ьщено  переводомъ,  и  одно  лицомъ,  окон- 
чившимъ  курсъ  фивико-математическаго  факультета  К1евскаго  уни* 
верситета. 

По  бухгалтер1И  и  письмоводству  на  одно  вакантное  мЬсто  въ  ре- 
альномъ  училищ'Ь  опредЪленъ  окончившхй  курсъ  на.  юридическомъ 
факультет'^  Московскаго  университета. 

По  черчешю  и  рисовашю  вакантныхъ  м^Ьстъ  было: 

въ  гимназ1яхъ,  .  ....  2 
,  прогимна81яхъ  ....  1 
щ  реальныхъ  училищахъ  .    4 

Всего  .    .     7 

Въ  томъ  числ'Ь  зам^Ьщены  переводомъ  1  въ  гимназ1и  въ  1876  г. 
и  2  въ  реальныхъ  училищахъ  въ  1873  и  1876  г.;  на  остальныя 
опред'Ьленн  окончивш1е  курсъ  высшихъ  спец]альныхъ  училищъ  рус- 
скихъ,  а  именно: 

въ  1871  году  1  въ  прогимназ1Ю, 
я    1875     я      1  въ  реальное  училище, 
я    1876     п      1  въ  гимна81Ю, 
,    1877     а      1  въ  реальное  училище. 

Всего  же  въ  Харьковскомъ  учебномъ  округе  определено  вновь 
преподавателей,  въ  течете  посл^нихъ  семи  л^тъ: 
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Окончившихъ  курсъ: 


■ 

а 

я 

м 

в 

(б 


I 


о 


I  I 


1 
1 

II 
1 


Въ  уннверситетахъ  С.-Петербург- 

сконъ 5 

Московсконъ  ...'....  3 

Еазанскомъ 5 

ХарьковсБОнъ 20 

Шевскокъ 2 

Дерптскомъ 2 

ивостраоныхъ 4 

Историко  -  фялологнческаго    ин- 
ститута   21 

Духовной  авадеаш 1 

Въ  Лсйипигской  семинарш  .     .  2 
Внвшихъ  славанскихъ  стипенд!а- 

тошь 16 

Внсшихъ  спещальннхъ  училщъ 

руссшхъ 2        1 

ниостранвнхъ     ....  —        1 
Въ  среднихъ  учебннхъ  заведе- 

н1яхъ 15        8 


4 
2 

8 
2 
1 


63 


—  1 

—  1 
1        — 


2     —  —        — 


2  — 


1  —       — 


I 

10 
6 
6 

40 
6 
8 
6 

22 
2 
2 


4    —  —       —      20 


5 
1 

24 


Всего.    . 

По  фавуАтетанъ: 

Вогосдовскоиу  .  .  •  . 
Историко-фиююгическому 
Фивико-иатеиатичесвому  . 
Юридическому  .... 
Медицинсжому  .... 
Спещально-техннческоку  . 
Средпихъ  учебанхъ  ваведетй 
Неизв1|стно  жаквхъфакультетовъ 


98      31     20 


2      — 
65      13 


9 
3 
1 
2 
15 
1 


4 

6     11 
I       2 


2  2 
8  1 
1     — 


2     163 


1       — 

1        — 

—         2 


8 

88 

38 

6 

1 

6 

24 

2 


Всего. 


98      31     20 


2     153 


Оковчивппе  полный  вурсь  исторнко-фидолоппесжнхъ  ваув«  оре* 
подавали: 
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Древн1е  языви.     .     .  45 

Русскую  словесвость.  22 

Истор1ю  и  географ1Ю.  14 

НФ11еЦБ1Й  язнкъ    .     .  2 


Всего.    ...  83 

Физиво-матеиатическихъ: 

Математику     ...  22 

Естествов%д'Ьн1е   .     •  4 

Мехавиву  ....  1 

Руссв1Й  языкъ.     .     .  1 


Всего. 


28 


Юридическихъ: 


Русск1й  язывъ .     • 
Истор1ю  и  географхю. 
Бухга1тер1ю.    •     . 
Шмецшй  язнкъ  . 


Всего.     .     . 

Вогословсвихъ: 

Руссв1й  языкъ   (Духов,    акад.) 
Шмецшй  (Дерпт.  увив.)  •     . 

Медицинсвихъ: 

Естбствов1^дЪн1е  . 

Спещапно-техническихъ: 

Математику  .... 
Шмецюй  языкъ.  .  . 
Черчев1е  и  рисовавхе. 

Среднихъ  учебныхъ  заведешй: 

Древше  языки  .  . 
Русск1й  языкъ.  •  . 
Н'Ьмецшй  .... 
Французсшй  .  .  • 
Истор1Ю  и  географ1ю 


2 

1 


1 
1 
4 


Всего. 


4 
5 
7 
4 

4 


24 
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Распред^^енхе  ихъ  по  годамъ  изображено  въ  следующей  таблщ^Ь: 
Опред'Ьлены  преиодава-  "^     и      ^^     ^      г^    .  с      с        б 


с^         стз         ^  КЗ  со  г*  ^ 

теляни  окончнвш1е  курсъ:  ооооёфоооооо       - 


СЧ          СО          ^            Ю  СО  (* 

п 

Въ  русскихъ   университетахъ.  4  9     7     Ю     12  18  11       71 
я  историко  -  филологическоиъ 

институте 2  5611  —  8      22 

,  духовпыхъ  акаде111яхъ.    .  —  —    I     —    —  1  —        2 

,  Лейпцигской  семннарш    .  — —    —  —  2        2 

Бнвшвхъ  славянсвихъ  стипен- 

д1атовъ 5  3—34  23      20 

Въ  иностранвыхъ  университе- 
тахъ    —  11    —    —  3  1         6 

я   внсшихъспещальннхъучи- 

лио:^ахъ  русскихъ.    ..  1 —      1  1  25 

иностранныхъ.  .  — —    —^  —  1        1 

среднихъ  учебныхъ    ваве- 

дешяхъ 5  65       2    —  3  4      24 

Всего 17  23  19     16     18  28  32     153 


ОдесскМ  учебный  округъ. 

Требуемыя  св&дйв1я  доставлены: 

И8ъ  13  гимна81Й, 
9    10  прогимнавМ, 
я      9  реальннхъ  училищъ, 
я      1  учвтельскаго  института, 
я      3  учительскихъ  се1ганар1й. 


9 


Всего  ивъ  36  учебныхъ  заведешй. 

Не  доставлены  изъ  2-й  Одесской  прогинназ1и. 

Изъ  36  указанннхъ  учебныхъ  заведен1й  вновь  учреждены  и  от- 
крыты: 

въ  1872  году  2  гииназш, 

1  учительская  семинар1л, 
^    1873     я      2  прогимназш, 

4  реальный  училища. 
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въ   1874  году  1  реальное  удилище, 

1  учительск1й  институтъ, 
,    1875     ,      1  прогимназхя, 

2  реальныя  училища, 

1  учительская  сеиинар1я, 
я    1876     я      1  ги1[наз1я, 

4  прогниназ1и, 

2  реальныя  училища, 
9    1877     9  .    1  прогимня81Я, 

Всего.    .    23  учебная  заведенЕя. 


Преподавательсвихъ  вакантпыхъ  должностей  ии'Ьлось: 


Всего. 

Замощены  пв- 

реводоаъ    ■» 

времевно. 

■    Вновь  аостг" 
1    павшамш    ■» 
ыужбх. 

Въ 

гимиаз1яхъ 

.     .     .     . 

127 

30 

97 

п 

прогимнашяхъ .    .    . 

57 

14 

43 

п 

реальныхъ  училищахъ 

.      -47 

12 

85 

» 

учительсвомъ    институ 
т4 

2 
15 

2 
6 

п 

учительскихъ  семинар! 
яхъ    •     .           -     -     - 

9 

Всего.    . 

.       248 

64 

184 

именно: 

. 

въ  1871 

году  .    . 

20 

7 

13 

,    1872 

я          •       • 

18 

3 

15 

:     ,    1873 

я           .        .        . 

45 

11 

34 

•    1874 

■ 

39 

15 

24 

п    1875 

я 

37 

16 

21 

ш    1876 

я     "    • 

50 

7 

43 

,    1877 

я            .        •        . 

89 

5 

34 

Всего. 


248 


64 


184 


По  сл1^дующимъ  предметамъ  преаодаван1я: 

По  русскому  языку 54  19  35 

^Древнимъ  языкамъ    .' 57         19  38 
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Математике 46  4  42 

Бстествов'ЪдЪнш 9  3  6 

Истор1и  и  географ1И 30  8  22 

Немецкому  явыку 13  4  9 

Французскому  Я8ыку 17  4  3 

Мехавнк^ 2  1  1 

Письмоводству  и  счетоводству    .    •  2  —  2 

Черчешю  и  рисовав1Ю 18  2  1в 

Всего.   .    .  248  64          184 


Вакантннхъ  м%стъ  по  древнимъ  язнвамъ  было: 


ЗамАщеяы  ое- 

Вновь  поетт- 

Всего.          ревояо1гь   нл 

шшшинв    п 

времегао. 

ед7«бг. 

Въ  ги11на81ахъ.    .    .    . 

44 

13 

81 

„   прогв11на81яхъ.   .    . 

13 

6 

7 

Въ'тЪхъ  и  другнхъ  вм^стЪ: 

въ  1871  году.     .    . 

6 

3 

8 

„   1872     „         .     . 

4 

— 

4 

„   1873     „     .    .    . 

9 

2 

7 

„    1874    „    .    .     . 

'    10 

6 

б 

»    1876    

8 

.      3 

6 

„    1876     „    .    .     . 

10 

3 

7 

„    1877     

10 

3 

7 

Всего.    . 

67 

19 

38 

Вновь  опред1^ленные  на  службу  получили  обравоваше: 

Опред^еннне: 

-.  Въ  гян-    Прогим- 

Бъ  университетахъ:                                 иаа1н.        иа81я.  Всего. 

С.-Петербургскомъ 2           —  2 

Московскомъ 2           —  2 

Казанскомъ 1           —  1 

Харьковскомъ —             1  1 

Одесскомъ б           —  Б 

Шевскомъ ....'2           — ^  2 

Дерптскомъ 1           —  1 

Варшавсвомъ 1           —  1 
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Въ  университетахъ: 

Иностранннхъ 

Вьисторико-фмохогическомъ  институте. 

Въ/ Лейпцнгсхой  се1шнар1Е 

Внвшнхъ  славянскнхъ  стипенд1атовъ 


Въ  гни- 
ви1в. 

3 

8 

1 

5 


Прогнн- 


Всего. 


31 


Всего. 

3 

II 

11 

8 


38 


Изъ  пихъ  опред^ены: 


Въ  1871  г. 
„  1872  „ 
„  1873  „ 
„    1874  „ 


1В75 
1876 
1877 


Всего. 


&  ^  • 

*"  о  я 

1га 


1 
8 
2 
3 
3 
3 


! 


а 

4 
1 

3 
1 


1^ 

! 

—  2 

—  .        1 


8  • 


—  2 

—  1 
1  — 

—  2 


^  н  & 
8"? 

В"    5» 


8 


15 


И 


8 


Означенныя  лица  окончили  вс%  полный  курсъ  историко-филоло- 
гическаго  факультета,  за  исключен1е11ъ  одного  лица,  получившаго 
образоваи1е  на  богословскомъ  факультете  иностраннаго  университета. 

По  русскому  языку  и  словесности  вакантныхъ  1гЬстъ  было: 

За111к1цены  пе-    Вновь  опре- 
Всего.         реводомъ  или      ленными  на 
временно.  службу. 

Въ  111МНа31ЯХЪ 31  9  22 

„    проги1[наз1яхъ 9  1  8 

„  реальныхъ  учнлищахъ    .    .'       в  4  2 

„  учительскомъ  институте.    .1  1  — 

„  учительскихъ  сеиинар1яхъ  .7  4  3 

Всего 54  19  35 

Въ  тФхъ  и  другихъ  в1гЬстЪ: 

Въ  1871  г.   ....     .  б  2  8 

,    1872  , в  2  4 
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въ  1873  „  .  .  . 

11 

3 

8 

„  1874  

.  .    8 

3 

5 

„  1875  „  .  .  . 

,  .    10 

7 

3 

„  1876  „  .  .  . 

7 

1 

6 

„  1877  „  .  .  .  . 

•    7 

1 

6 

Всего  . 

64 

19 

35 

Вновь  опрел^^енные  на  службу  получили  образоваше: 


.а 


Въ  уонверситетахъ: 


Въ  С.-Петербургскоиъ 2 

„    Московскоиъ 1 

9    Одесскоиъ И 

я     К1СВСК0МЪ 4 

щ    медико-хирургической  академ1и    .    .  — 

я    историко-фплологическ.  институгЬ    .  4 

0    духовной  академ1и — 

,    высшемъ  спещальноиъ  училищ'Ь  рус- 

скоиъ — 

щ    среднемъ  учебноиъ  заведен1и   ...  — 


Опред'Ьленнне: 


§8 


!•, 


1 

Е. 

1  —  — 

2  —  — 
2—1 

2  —  — 

—  1  — 


—         1       — 


г 
I 

3 
2 
13 
7 
1 

6' 
1 

1 
1. 


Всего 


22       8 


3       35 


Ивъ  ннхъ  опред^^енн: 


въ  1871  году 

,    1872  , 

1873  , 

1874  „ 

1875  . 

1876  , 

1877  . 


Всего 


1 


о  *• 
3 
2 
7 
5 
3 


^1 


3 
1 


8^ 
63 


§1 

П 


1  — 


1« 


2  —  —  — 

-  —  1  — 


26 
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Распределяя  ихъ  по  факультетамъ,  получимъ  окончившихъ  курсъ: 

богословскаго  (духовн.  акад.)  .....  1 

историво-филологическаго 29 

юридическаго  (въ  гимн.) 1 

медициискаго  (въ  учит,  семин.)    ....  1 
физико-математическаго  (въ  приготовитель- 

номъ  классе  гимназш)  ..':....  1 

спещально-техническаго 1 

среднихъ  учебныхъ  8аведен1& I 

По  математик'Ь  и  физик'Ь  вакантныхъ  м'Ьстъ  было: 

въ  П11[наз1яхъ 24 

проги11наз1яхъ 10 

реальныхъ  училищахъ.  .  .  8 
'*  учительскомъ  институте  .  .  1 
'*   учительсвихъ  семинарЕяхъ  ^ 

Всего 46 

Только  4  ваканс1И  заи^п^ены  переводомъ  лицъ  ияъ  другихъ  учеб- 
ныхъ заведен1й  или  временно  по  найму,  въ  гямназ1яхъ  въ  1871  и 
1875  гг.,  въ  прогииназ1и  въ  1874  г.  и  въ  учительскомъ  ивститугЬ 
въ  1875  г.;  два  вакантныя  мЬста  въ  гим0аз1лхъ  заняты  окончившими 
курсъ  въ  Среднихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  въ  1874  и  1876  гг.;  на 
остальныя  опред'Ьлены   лвца,  ок(>нчивш1Я  курсъ  физико-математиче- 

скаго  факультета  университетовъ,  а  именно: 

•  -  . 

I'  " 

1  5 

1  8 

1  2в  . 

—  6 


я 

1- 

н 

г 

1 

С.-Петербургскаго    . 

1 

2 

1 

Московскаго  .    •    . 

1 

— 

1 

Одесскаго  .... 

14 

6 

5 

Шевскаго  .... 

4 

1 

1 

Всего 


20  9  8  3  40 


Они  поступили  на  службу:  въ  1871 — 2, 1872—4, 1873 — 9,  1874 — 
4, 18Гб— 7,  1876—7  и  1877—7. 
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По  естественной  истор1И  и  ХИМ1И  было  всего  9  вакантннхъ  жЛсп 
въ  реальныхъ  училищахъ,  изъ  воторыхъ  3  замощены  переводонъ  пре- 
подавателей изъ  другихъ  учебныхъ  заведеи1й  или  временно  по  найму; 
на  остальныя  6  определены  лица,  окончивш1я  курсъ  физико-матема* 
тическаго  факультета  Новоросайсваго  университета  (въ  Одессе). 

По  истор1и  и  географш  вавантныхъ  м^сть  оказалось: 

•  в  о  о  2  » 


|1Г      ^ 


щ 
Въ    гимиаз1яхъ 16  3  18 

0      прогимназ1Яхъ 5  1  4  .. 

0      реальныхъ  училищахъ 4  2  2 

0     учительскихъ  семинар1яхъ    •     *     .  5  2  3 

Всего  •   ^*     .  80  8  22 

Мы  не  приводимъ  перечислешя  по  годамъ,  по  чрезмерной  дроб- 
ности чиселъ.  Достаточно  примйровъ  этого  распределенк  приведено 
выше.  Изъ  22  преподавателей,  вновь  определенныхъ,  получили  об- 
разоваше: 

На  историко-фило1огическомъ  факультете  университетовъ: 

Московскаго 1 

Харьковскаго 1 

Одесскаго 8 

Шевскаго 9 

Въ  историко-филологическомъ  институте  2 

Въ  среднихъ  учебныхъ  заведен]яхъ 
(въ  учит,  семин.) 1 

Всего  ...         22 


По  немецкому  языку  вакантныхъ  местъ  было: 


1В 


Я 


О 


и  о 


въ  гимназ1яхъ 2  1 

,»   проп1Мназ1Яхъ 6  2 

„  реальныхъ  училищахъ  .    .    . б  1 

Всего.     ...          13  4 
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Изъ  9  лрсиодавателей,  впонь  опредЬлепиихъ,  6  подучили  образо- 
ван1е  ВЪ  среднихъ  учебныхъ  8аэедеи1ахъ  и  3  въ  иностранныхъ  уни- 
верситетахъ,  одинъ  на  богосховсхомъ  факультетЪ,  другой  на  истори- 
ко-филологическомъ,  о  третьемъ  не  объяснено,  на  кахонъ  фавультетЬ 
получилъ  образование. 

По  французскому  языку  вакантныхъ  м^стъ  было: 

I     III 

ВЪ  ги11наз1яхъ 4  2' 

„^  прогимна81Яхъ 7  1 

„  реалъннхъ  училищахъ.     .    .  6         1 

Всего     .     .  17  4 

Вновь  опред'Ьленные  преподаватели  получили  образован1е: 
Въ  иностранныхъ  университетахъ  на  историко-филологическомъ 
факультегЬ 3 

Въ  высшихъ  спещальныхъ  училищахъ: 

иностранныхъ    ...  2 

руссвнхъ 1 

Въ  среднихъ  учебныхъ  заведешяхъ 7 

*■  Всего 13 

По  механике  изъ  2  вакантцыхъ  и'Ьстъ,  открывшихся  въ  реаль- 
ныхъ  училищахъ  въ  1875  г.,  одно  зам'Ьщено  переводомъ,  другое  по- 
лучившииъ  образован1е  на  физико-натематическоиъ  факультет]^  Но- 
воросс1Йскаго  университета. 

По  письмоводству  и  счетоводству,  изъ  двухъ  вакаптныхъ  м'Ьстъ 
(въ  реал,  учил.),  одно  зам'Ьщено  окончившимъ  курсъ  юридичесваго 
факультета  С.Петербургскаго  университета,  другое  питомцемъ  выс- 
шихъ спещальныхъ  училищъ  русскнхъ. 

По  черчен1ю  и  рисовав1Ю  вакантныхъ  м^стъ  было: 

въ  гимна81яхъ 6 

,»   прогимназ1Яхъ    .....     7 
,,   реальиыхъ  училищахъ.     •    .    б 

Всего  •    .18 
ЧАСТЬ  осш,  отд.  4.  5 
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Только  2  вакансш  въ   прогимназихъ   замощены  переводомъ, 
остальныя  определены  получивш1е  образоваше: 
На  фивико-иатематическомъ  факультете 

Новоросайсваго  университета.    ...  1 

Въ  высшихъ  спещальныхъ  училищахъ: 

русскихъ    ...  9 

иностраннвхъ.    .  3 

Въ  среднихъ  учебныхъ  заведешяхъ     ...  4 


Всего. 


16 


Всего  же  определено  вновь  преподавателей  въ  Одесскомъ   учеб- 
иомъ  овругК: 


Окончившнхъ  курсъ: 

Универсятетовъ  С.-11етербургска1Ч) 

Московскаго    .    . 

Казанскаго.     .     . 

Харьвовсваго  .     . 

Одесскаго  •     .     . 

Шевскаго    .    .    . 

Варшавскаго    .    . 

Дерптскаго .    .    . 

Инострапныхъ.    . 
Медико-хирургической  академш    . 
Историко-филологическаго  инсти- 
тута   

Духовной  семинар1И    

Лейпцигской  семинарш  .  .  .  . 
Бывшихъ  славянск.  стипендЁатовъ. 
Высшихъ  учебныхъ  8аведен1й: 

русскихъ     .    .     . 

иностранннхъ.     . 
Среднихъ  учебныхъ  заведешй  .     . 


я 
Е 

(б 

5 

4 

1 
1 
36 
16 
1 
1 
5 


14 


е 
о. 
В 

3 

2 


1 

11 

3 


*        ИЗ- 

|8 


2 
1 


—  —  1 

1  —  — 

6 


2 
3 
9 


12  1 

З"         8 


2  2  — 

—  —  1 

5  —  — 


3  —  — 


са 


11 
8 
1 
2 
60 
24 
1 
1 
9 
1 

19 
1 
1 

8 

12 

4 
21 


Всего.     .  97 


43 


35 


184 
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По  факультетамъ: 

Вогосювсжому  ....  2       — 
Историко   -  филологиче- 
скому     64 

Фиэико-матенатичесвоиу.  22 
Юридическому ....  1 

Медицинскому  ....  — 
Спещально-техническому  4 

Средпихъ  учебннхъ  за- 

ведешй    ....  4 

Всего  ...  97        42 


20 

9 


6 

7 


1  — 

4  — 

15  — 

1  — 


5 
9 


3 

91 

3 

49 

- 

2 

1 

1 

1 

16 

—  1 


21 


35 


—  9       183 


Объ  одномъ  преиодавателЪ  н'Ьмецкаго  языка  не  объяснено,  на 
какомъ  факультете  оиъ  окопчилъ  курсъ. 

Окончивш1е  курсъ  историко-филологическаго  факультета  занима- 
лись преподавашемъ: 

древнихъ  языковъ.    .  37 

русской  словесности  .  29 

ИСТ0Р1И  и  географ1И  .  21 

французскаго  языка  .  3 

н^мецкаго  языка  •     .  1 


Всего. 


91 


Физико-математическаго: 


математики  .  •  . 
естествовАд^ни.  . 
механики;  .  •  • 
русскаго  языка.  . 
черчен1я  и  рисовашя 


Всего. 


40 
6 

I 
1 
1 


49 


Юридическаго: 

русскаго  языка.    . 

1 

бухгалтер1и  .    .    . 

1 

Медицинскаго: 

русскаго  языка.     . 

1 

6* 
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Вогословсваго: 

руссваго  двыка.    .    . 

1 

древнихъ  двыковъ.    . 

1 

нЪмецкаго  явыва  .    . 

1 

Спещадьно-техническаго: 

руссваго  явыва.    . 

1 

бухгалтерш  .    •    .    . 

1 

черчешя  и  рисовая1я. 

11 

фраяцуэсваго  языка  . 

3 

Всего  .    •    . 

16 

11олучивш1е 

образован1е  въ  среднкхъ  учебныхъ  заведен1яхъ  пре- 

подавадя: 

РУССК1Й  языкъ  .     . 

1 

математику  .     .    • 

2 

ЯСТ0Р1Ю  и  географ1Ю 

1 

нЪмеций  языкъ.  . 

6 

французск1й  языкъ 

7 

черчен1е  я  рисован1е 

4 

Всего. 


21 


РаспредЪлен1е   преподавателей  по  времени    постуолеиья  ихъ  на 
службу  язображеяо  въ  следующей  табляц^Ь: 


Окончявш1е  курсъ: 

въ  русскихъ  университетахъ 
и  медиво  -  хирургиче- 
ской академ1и.  .    •    . 

„  иностранныхъ  универси- 
тетахъ   

я  историке  -  филологиче- 
скомъ  ияститугЬ  .    . 

щ  духовныхъ  &кадем1яхъ  .. 

,  Лейпцягской  семина1пн. 


оооооо§оо&&  ш 


9  8  23  15  17  20  17  109 
1—1  12  2  2  9 
14       5        1—6 


2       19 
-11 
1     —         1 
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Отнчившю  курсъ:  §о    &     &    &     &     &     г 

бнвошхъ  славянских»   сти- 

пендаатовъ 2      1     —       2      1    —      ! 

ВЪ   внсшпъ    спещальныхъ 

учиднщахъ: 

руссвихъ 

иностранныхъ    .    . 
0  средннхъ    учебяыхъ  за- 

ведешдхъ.     .    .    • 

Всего   . 


— 

3 

2 

— 

4 

3 

12 

— 

1 

— 

— 

2 

1 

4 

2 

1 

3 

1 

8 

6 

21 

13     15      34      24     21     43     34     184 


К1евешй  учебный  округъ. 

Св^ЬхЬн1Я  о  вавантиыхъ  преподавателъсвихъ  лолжностяхъ,  за  по- 
слФдн1я  семь  Лтъ,  доставлены: 

изъ     11  гимна81й, 
„        7  прогинназШ, 
я       7  реальныхъ  училищъ, 
.        2  учнтельскихъ  ннститутовъ, 
щ        2  учнтельскихъ  се1ганар1й. 

Всего  изъ  29  учебныхъ  заведен1Й. 

Въ  томъ  числЪ  били  вновь  учреждены  и  открыты: 
ВЪ  1872  г.     1  гимназ1Я» 


,  1873  г. 

2  реальный  училища, 

,  1874  г. 

2  прогииназ1и, 

1  учительсв1й  институтъ, 

,  1875  г. 

1  реальное  училище. 

1  учительская  сеиинар1я, 

,  1876  г. 

1  реальное  училище, 

.  1877  г. 

1  орогимназ!я, 

1  реальное  училище. 

Всего  11  учебныхъ  заведен1й. 

Въ  указанныхъ   выше   29  учебныхъ    заведен1яхъ  преподаватель - 
свнхъ  вакантныхъ  должностей  нх1^лось: 
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ЖУРНАЛЪ   МИНИОТВРОТВА  НАРОДНАГО   ПРОСВФЩЕШЯ. 


въ  гимназ1яхъ 

я  прогвмназкхъ  •  •  •  . 
щ  реа1ьннхъ  учидищахъ  . 
щ  учительск.  ипститутахъ  . 
щ    учитежьскихъ  се1[инар1яхъ 


Всего 


А  именно: 
Въ  1871  году 
п  1872 
п  1873 
п  1874 
.  1876 
,  1876 
«  1877 


Всего, 


Веего. 
119 

Замкщевн 

дереводомъ 

нлш  временно. 

26 

Вновь  ноету- 
пнвпшжн  в* 
«■ужбу. 

93 

89 

8 

31 

61 

12 

49 

16 

4 

12 

11 

— 

11 

246 

50 

196 

23 

11 

12 

25 

4 

21 

41 

11 

30 

52 

5 

47 

33 

7 

26 

35 

6 

29 

37 

6 

31 

По  слЪдующиыъ  предметамъ 
Русскому  авыву  .  •  . 
Древвимъ  язнканъ  .  • 
МатемвтикЪ  и  физике  . 
БстествовЪд6в1к>  и  хии1Я. 
Исгор1я  н  географш  .  . 
Немецкому  языку.  .  • 
Французскому  .     .     ,    . 

Механике 

Письмоводству  и  счетовод 

ству 

Черчев!»  и  рисованш    . 


246 

преподаван1я: 
43 
57 
40 
10 
30 
19 
15 
4 


50 


Всего. 


7 
6 
8 
1 
9 
8 
7 


5 
23 


246 


50 


Вакантвыхъ  м1|стъ  по  древвимъ  языкамъ  было: 

Замощено 
Всего.         ««Р««»ЯОм* 


196 

36 

51 

32 

9 

21 

11 

8 

4 

5 
19 


Въ  гимнаа1яхъ  .     .         46 
^    прогимна81яхъ  .  1 1 


ялн времен- 
но. 

б 

1 


196 

Вновыюету- 

анвшвнн  я» 

службу  - 

41 
10 
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Въ  1НЬхъ  и  другихъ  В1|4ст4: 

Въ  1871  10 

1872  6 

1873  8 

1874  13 
1876  9 

1876  6 

1877  5 


2 
1 
1 
1 
1 


8 
6 
7 

12 
8 
6 
5 


Всего 


57 


б 


51 


Вновь  определенные  на  службу  получили  образовше: 

ОпредФлевн  ые: 

Въ  университетахъ: 

Въ  пшвм.  Въ  орогвмн.  Всего. 

С-Петербургсвонъ   ...                   1          —  1 

Шевскоиъ 25             6  31 

Дернтсжоиъ 2           —  2 

Иностроннонъ 1           —  1 

Исторяко-филологичесвомъ 

институток *            3  "^ 

Бывшихъ  славянсвихъ  сти- 

пенд1атовъ 8             1  9 


Всего    . 

•    • 

41 

10 

51 

Опред-Ьлевы: 

III 

1| 

1^ 

Й.| 

1Ъ  1871 

году.    .    . 

6 

2- 

— 

— 

,    1872 

8 

— 



2 

,    1873 

6 

— 

— 

1 

.    1874 

8 

2 



2 

,    1875 

в 

1 



1 

.    »876 

2 

1 

-^ 

8 

,    1877 

3 

1 

1 

— 

Вс 

«го  .    . 

34 

7 

1 

9 
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ЛПНкЯЪ    ШгаВОГЕРСТВА  НАРОДОАГО  11Рост1и^> 


Оввачевныя  лица  вс%  оеовчили  курсъ  нсторвво-фыодоппеспго 
факуитета. 

По  русскому  язнжу  и  словесвостя  ШЬлось  вакавтвнхъ  м^сп: 

Зм1*|цешн  же-     Вшошь  окр«к*- 


Въ  1'вмва81ахъ.  .  .  . 
а  врогвмва81яхъ  .  . 
,   реажьвнхъ      учвлв- 

щахъ 

,   учвтельсквхъ  ввств- 

Т]ГТЯХЪ 

а   учвтельсквхъ  сенн- 
вар!яхъ 


Всего. 

14 
10 

12 

2 
5 


•ремепо 
3 


1 
8 


11 

9 


9 
8 
б 


Всего 


43 


36 


Въ  т1хь  в  другвхъ  жкЛаЛ 
п  1871  г, 
,  1872 
>  1873 
п  1874 
,  1876 
»  1876 
,    1877 


Г.      .      . 

3 

1 

2 

8 

1 

7 

6 

1 

& 

10 

1 

9 

3 

— 

3 

я       *      *      * 

6 

1 

5 

7 

2 

5 

Всего   . 

43 

7 

36 

Вновь  определенные  на  службу  полуталн  обра80ван1е: 

ОаредФленные: 


1 

1 

ц 
9 

1 

1 

• 

Въ  университетахъ 

сб 

в 

о. 

>« 

^ 

* 

К1евсвомъ     .... 

8 

6 

8 

1 

5 

28 

Харьковскоиъ  .    .    . 

■  — 

2 

1 

— 

.— 

3 

Историво  -  филологиче- 

1 

1 

— 

— 

— 

3 

Духовныхъ  академ1яхъ  . 

2 
И 

9 

_.-_ 

1 
2 

— 

8 

Всего  .    . 

5 

36 
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м 

Оковчнвш1е 

Исторжк.-«в« 

Духовной  акв- 

V 

И8ъ  нихъ  опрвд4ле1Ш:        ■^в.т^а" 

лолог.  инств- 
тута. 

ДвМ1В. 

К 

Въ  1871  г.    .    .    . 

1 

— 

1 

1 

«     1872  .     .     . 

7 

— 

— 

■1 

,    ,1873  .     .     . 

5 

— 

— 

I 

.     1874  .     :• 

9 

— 

— 

} 

п     1876  ,      • 

3 

— 

— 

,     1876  ,     .     , 

5 

— 

— 

1 

,     1877  .     .     . 
Всего.     . 

*.-..' 

1 

2 

2 

31 

2 

8 

Относительно  спещальности  по  факультетамъ,  1  И8ъ  опред^клен- 
ныхъ  вновь  на  службу  окончнлъ  курсъ  юридическаго  факультета,  1 
физиво-иатеиатнческаго  (оба  опред^ены  въ  учнтельсв1я  се]синар1и 
въ  1876  г.),  3  духовныхъ  академ1й,  оетальння  нсторико-фвлологиче- 
скаго  факультета. 

По  математик'Ь  я  физике  вакантныхъ  иЪсгь  бню: 

Зам'кщевн     Ввовь   овре- 
Ввего.     я^Р^^^Д^»»   Д**вввыввна 
вливремев-        службу. 


Въ  ГН11На81ЯХЪ.      •      .      . 

я  прогимна81лхъ. 

«  реальныхъ  училищахъ 

я  учительскихъ   институт 

,  учительск.  семинар1яхъ 


Всего. 


24 
3 

7 
3 
3 


во. 


4 

20 

1 

2 

2 

5 

1 

2 

— 

8 

40 


32 


Вь  т1кь  и  другвхъ  вк^ЬстЬ: 
въ  1871  год;  . 
,  1872 
,  1873 
».  1874 
,  1876 
,  1876 
,    1877 


а 


» 


Всего 


•6 
6 
8 
7 
5 
5 
7 


5 
6 
6 
5 
5 
5 


40 


32 
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За  исмючетеиъ  двухъ,  овончившихъ  курсъ  среднихъ  учебннхъ 
заведен1й  и  опред^Ьленныхъ,  одинъ  въ  ги]1наз1Ю  въ  1872  г.,  а  другой 
въ  учительскую  семинар1Ю  въ  1875  г.,  остальнве  окончили  курсъ  фи- 
вико-математическаго  факультета  въ  университетахъ: 

К1евско11ъ 22 

С.-11етербургскохъ 3 

Московсвомъ 1 

Харьковскоиъ 3 

Одессскоиъ 1 

Всего.    ...    30 


По  естественной  нсторш  и  киши  вакантннхъ  м^Ьстъ  било: 

Въ  реальныхъ  училищахъ.  .  .  5 
,  учительскихъ  ииститутахъ  •  2 
я    учительскихъ  семинар1яхъ    .    3 

Всего  ....  10 


А  именно: 

/ 

въ  1872  году.    . 
,    1874     ,     .    . 
,    1875     ,     .     . 
.    1877     ,     .     . 

7 
5 
2 
2 

Только  одно  вакантное  нЪсто,  въ  учительскомъ  институте,  въ 
1875  г.  замощено  переводомъ;  на  остальныя  определены  охончивше 
курсъ  физико-математическаго  факультета  университетовъ: 

Шевскаго 1 

Одесскаго 1 

Медицинскаго  факультета  Шев- 
скаго университета  ....  1 

Всего  ...    9 
По  исторш  и  географ1И  вакантннхъ  м'Ьстъ  оказалось: 
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Въ  ГИ]1На81ЯХЪ 

,  прогимна81ДХъ  .... 
я  реадьныхъ  училицахъ  . 
,    учительскихъ  институтахъ 


Всего 


3 


ъ 

» 

и 

4 
7 
5 


т  & 
5 


|8^ 

ш 

9 

4 
4 
4 


Всего  .  .  .  ' 

•30 

9 

21 

въ  1871  г. .  .  . 

2 

— 

2 

я  1872  ,  .  . 

4 

1 

• 

3 

,  1873  .  .  . 

7 

4 

3 

,  1874  .  .  . 

3 

— 

3 

.  1876  ,  .  . 

4 

2 

2 

.  1876  ,  .  . 

3 

1 

2 

„  1877  ,;  .  .  . 

7 

1 

6 

30 


21 


Вновь  определенные  получили  обра8ован1е  въ  уннверситетахъ: 

Шевсвомъ 17 

Одесскомъ •    .  1 

Въ  Историко-филологическомъ 

институте 3 

Всего   .         21 


Одинъ  только  проходилъ  курсъ  фивико-математическаго  факуль- 
тета по  естественному  отделен1Ю,  остальные  —  историко-филологиче- 
скаго* 


По  немецкому  языку  вакантныхъ  и^Ьстъ  было: 
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Ж7РНАДЪ   ХИНИСГЕРОТВА   НАРОДНАГО  ПРОСВШЦЕШЯ. 


Въ  гимнавшхъ 

щ  пропшнавЫхъ  .... 
я  реальнвхъ  уЪилищахъ.  . 
^    учительскихъ  йпститутахъ 

Всего  .    .    . 


&Зо 

^:^ 

1\ 

т  5 

6 

4 

2 

3 

2 

1 

9 

1 

8 

1 

1 

-^ 

I 


19 


И 


А  именно: 


^0 


II 
I 


& 


и 


въ  1871  году   . 

4 

— 

— 

— 

„    1873    „       . 

1 

— 

— 

1 

„    1874    „        . 

2 

1 

1 

3 

м   1875    „       . 

— 

1 

1 

— 

„   1876    „       . 

1 

—  . 

— 

2 

,.    1877    „       . 

— 

— 

— 

1 

Всего  .... 

8 

2 

2 

7 

ПолучивпНе  обра8ован1е  въ  Дератскоиъ  университет^^  проходив 
курсъ— одинъ  историво-фмоюгическаго  факультета,  другой  фиавво- 
натематическаго;  одннъ  изъ  питомцевъ  иностранныхъ  универсвтетоп 
также  фнзико-математяческаго,  а  другой  историко-фиологическаго  фа- 
культета. 

По  франп^узскому  языку  вакантныхъ  м^Ьсть  было: 


Въ  ГИННа81ЯХЪ 

,,    прогимназ1яхъ 


9| 


реальныхъ  училищахъ. 


9 
3 
8 


1^3 

III 

4 
2 
1 


<§! 

5 
1 
2 


Всего 


15 
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А  именво: 


ВЪ  1871  г. . 
м  1872  „  . 
„  1873  ,э  • 
м  1875  „  . 
II  1876  „  . 
„  1877  „  . 


Всего. 


1 
1 
5 
1 
3 
4 


1 
1 
2 
1 
2 


1 

4 


15 


8 


Изъ  8  вновь  опред^левиыхъ  одинъ  только,  опред'Ьденный  въ  1877 
году  ВЪ  п1мна81Ю,  окончилъ  курсъ  историко-филологическаго  факуль- 
тета  Юевсваго  университета,  остальные  получили  обра8ован1е  въ  сред- 
нихъ  учебинхъ  заведен1|1хъ,  въ  низшихъ  церковннхъ  школахъ  за  гра- 
ницей, или  домашнее. 

По  механике  въ  реальннхъ  училищахъ  открылись  8  вакантный 
н^ста  въ  1876  и  1  въ  1876  г.,  занЪщеннна  трема  питомцами  выс- 
шихъ  соец1альныхъ  учнлищъ  русскихъ  и  одинмъ  физико-математиче- 
сваго  факультета  Одесскаго  университета. 

По  письмоводству  и  счетоводству  было  5  вакантныхъ  м^Ьстъ  въ 
реальныхъ  училищахъ: 

въ  1874  г.  ....    .  2 

„   1876  „ 1     * 

I,   1876  „ 1 

I,    1877  „ 1 

/ 

Къ  означеннымъ  должностянъ  опред^Ьлены  окончивш1е  курсъ  юри- 
дияесжаго  факультета  университетовъ: 

С.-Петербургскаго.    .    .  1 

Юевскаго 1 


Внсшихъ  спещальныхъ  училищъ: 


русскихъ 

ипостранныхъ  (лесной 
академ1н)  .    .    ,    . 


2 

1 


По  черчев1Ю  и  рисован1Ю  вакантныхъ  иФстъ  бнло: 
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ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО  ПРООВЩИШЯ. 


Въ  гннва81ях,ъ 

„  прогинна81Дхъ.  •  .  • 
„  реальннхъ  училипц^хъ  . 
„  учитедьсконъ  институт^^ 


Всего 


1!| 

«  Я  « 

Вол 

11^ 

II' 

6 

1 

5 

5 

1 

4 

9 

2 

7 

3 

— 

3 

23 


19 


А  именно: 


въ  1878  Г.    , 

б 

— 

5 

„    1874  „ 

5 

— 

б 

„    1876  „ 

3 

2 

1 

„    1876  „     . 

7 

1 

6 

„    1877  „     . 

3 

1 

2 

Всего  .    . 

23 

4 

19 

Ивъ  числа  вновь  опред'Ьленныхъ  на  службу,  окончили  курсъ  вые- 
шихъ  спещальпыхъ  учебныхъ  заведенМ  русскихъ  11,  среднихъ  учеб- 
ныхъ  заведешй  7  и  иностраннаго  университета  (фавультетъ  не  обоз- 
наченъ)  1. 

Всего  же  вновь  опред'Ьлено  преподавателей  въ  Шевсвоиъ  учеб- 
номъ  округЬ  въ  перзодъ  времени  съ  1871  г.  по  1877  годъ: 


•5 

1 

Е 

1 

1 

Окончившихъ   курсъ: 

^ 

а 

рц 

II 

Н 

2 

1 

55 

15 

21 

7 

10 

108 

Московскаго   .     . 

1 

— 

— 

— 

— 

1 

С.-Петербургскаго    * 

4 

— 

1 

— 

— 

5 

Дерптскаго.     •     • 

3 

— 

1 

— 

— 

4 

Харьковскаго .     . 

— 

4 

2 

— 

— 

6 

Новоросс1йскаго  • 

1 

— 

2 

1 

— 

4 

Ипостранпохъ 

2 

— 

2 

— 

— 

4 
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Окончивш1е  курсъ: 

Духовншъ  акадешй 

Историко-филологичесваго  факультета 
Бнвшнхъ  славднскихъ  стипецд1атовъ. 
Высшихъ  спещальныхъ  учебныхъ  за- 
ведешй: 

русскихъ    .... 

иностранныхъ .'    .     . 

Сроднихъ  учебныхъ  8аведен1й  .     •     . 


Г 


1 1 


В 


»4 


9   3  10  — 


9 
1 
10 


I 


г 


в 


3  — 


2 

3 

12 
9 


16 

1 

23 


Всего. 


93  31  49  12   11  196 


По  факультетанъ: 

Богословскому 2  —  —  1  —  з 

Историко-ф||лологи<|ескону  ....  60  23  14  5  3  106 

Фявико-математическону 21  2  12  3  5  43 

Юридическому —  —  2—  1  3 

Медицинскому  .^       —  —  —  —  1  1 

Спец!ально-техническому 1  310  3  —  17 

Въ  среднихъ  учебныхъ  заведешяхъ.  9  3  10  —  1  23 


Всего. 


93     31     48     12       11     195 


Объ  одномъ    преподавателе,   получившемъ   образоваше   въ  ино- 
странномъ  универснтет'Ь,  не  объяснено,  какого  онъ  факультета. 

Окончивш1е  курсъ   исторнко-филологическаго  факультета  занима- 
лись преподаван1емъ: 

древнихъ  язывовъ.  .  .  51 
русской  словесности  .  .  31 
исторш  и  географ1и  .  .  20 
нЪмецкаго  языка  ...  2 
французскаго  языка.  .    .        1 


Всего. 

Физико-математическаго: 

математики    .    . 
естествов1^дЪв1я  . 


105 


30 

8 
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ЖУРНАЛЪ  ШШИСГВРСТВ1  НАРОДНАГО  ПРОСПЩВШЯ. 


механики 

руоскаго  языка  •  . 
нАиецкаго  яаыка.  . 
исторш  и  географш 


Всего. 


1 
1 
2 

1 


43 


Юридическаго: 

русскаго  языка 1 

письмоводства  и  книговодства .    2 
Погословскаго: 

русскаго  языка 3 

Медицинскаго: 

естествОЕЬд'Ьшя 1 

Спещадьно-техиическаго: 

черчетя  и  рисовашя  ...  11 

бухгалтерш 3 

механики  3 


Всего. 


А1 


Среднихъ  учебинхъ  заведешА: 


математики  .... 
нЪмецкаго  языка  .  . 
французскаго  языка, 
черчетая  и  рисован1я 

Всего. 


2 
7 
7 
7 


23 


РаспредЬлеше  ихъ  по  годамъ  изображено  въ  следующей  таблице: 

Опрехклены  преподаватемнж     ^      ^      п       ^      X      ^      ^^ 

пшлячшпаЛ»  •тпА'ь;  1?         1!Г        ^  I?         с?         1т         I? 


окоячав1111е  куреъ; 

русскихъ  унйверситетовъ 
ииостранинхъ    .     •     . 
историко-филологическаго  ин 

статута, 
духовныхъ  академ1й    . 
бнвшихъ  стипеид1атовъ 


9     17     19     32     19     13     19     128 
—    —     —11—2        4 


3 

1 

1 

2 

1 

2 

3 

13 

1 

— 

— 

— 

— 

— 

2 

8 

— 

2 

1 

2 

1 

3 

— 

9 

0|д1!11ес1  Ьу 


Соо^к 


.  о  8АМЩКШИ   ВАКАВТЯЫХЪ  МЪСТЪ  ВЪ   УЧЕВНЫХЪ  ЗАВВДЕНМХЪ.      175 

Опред^М!»  вреподаватешга  ^<^м        4!>о^^  | 

оковчнвщЬ  цгреъ.  ооооаоооаоаооо  «> 

внсшихъ  спешальныхъ   учи- 

Л1ЩЪ  русскихъ  ...  —     —      2      6      3       4      1  16 

иностранныхъ     .  —    —   . —      1    —    —    —        1 

среднихъ  учебвыхъааведешй.  —      173174  28 

Всего.     ..  12     21     30     47     26     29     81     196 


Внденск1й  учебный  окруп. 

Требуеныя  св^кд'Ьиш  доставил: 

8  гииназЛ, 
5  прогинна81й, 

4  реадьныя  учиди1да, 

2  учителыже  института, 

5  учительскихъ  семинарЦ. 

Всего.  .    24  учебныя  заведен1я. 


Въ  томъ  числ:Ь  вновь  открытнхъ: 

ВЪ  1872  году  1  реальное  училище, 

2  учительсв1я  семннар1и, 
,1873    ,     1  прогимнашя, 

1  учительск1й  ннститутъ, 
,    1875    „     1  учительсюй  ивститутъ, 

1  учительская  семинар]я, 
„    1876    „     1  учительская  семинар1я. 


Всего . 


8  учебныхъ  заведенШ. 


Вакантныхъ  преподавательскихъ  м^стъ  им^Ьлось: 


с 

00 


Въ  ГИМВа81ЯХЪ.      .      .      . 

,    орогимнаахяхъ     .    . 

ЧАСТЬ  СС111,   ОТД.   4. 


82 
32 


«Ем 
со  6. 

15     ' 

10 


р8 

о  в  о 

67 
22 
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ЖУРПАЛЪ  МИиИСТБРСТВА  НАРОДНАГО   ПРОСВФЩЕНЕЯ. 


Въ  реальныхъ   училищахъ 


А  именно: 


о 

в 
о 

т 

111 

гг2 

11 

|53  . 

цахъ 

25 

6 

19 

итутахъ    .    «    .    . 

7 

1 

6 

1иар1яхъ    .... 

26 

5 

21 

Всего   .    .    . 

172 

37 

135 

въ    1871  году 

17 

1 

16 

»     1872     , 

19 

2 

17 

»     1873     , 

19 

7 

12 

„     1874     , 

27 

И 

16 

,     1876     , 

84 

9 

25 

»     1876     , 

20 

4 

16 

•  »     1877     , 

36 

3 

33 

Всего. 


172 


37 


136 


По  сл-Ьдующимъ  предметамъ  преподавашя: 

Русскому  языку 35 

Древнимъ  языкамъ    ...  33 

Математик'Ь  .••...  35 

Естествов^д'Ьшю    ....  13 

Истор1и  и  географ1И  ...  15 

Юмецкому  языку  ....  14 

Францу.зскому 12 

Мехапик'Ь 3 

Письмоводству  и  книговодотву  4 

Черчешю  и  рисованш.    •    .  8 

Всего   ...  172 


6 

29 

3 

30 

8 

27 

2 

И 

2 

13 

6 

8 

5 

7 

— 

3 

— 

4 

5 

3 

37 


185 


Вакантныхъ  м-Ьотъ  собственно  по  древнимъ  языкамъ  было: 

За1гкщены         Ввовь  опрвд%- 


Въ  гимназ1ахъ  .    . 
„    1[рогимназ1яхъ . 


Всего. 

26 

7 


переводомъ 
вливремеано. 

1 

2 


леваымв    I 
сл|хбу. 

26-  - 
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ВЪ  ТЪХЪ  и  ДруГИХЪ  В11'ЬС1НЬ: 

Въ  1871  году. 

„  1872  „ 

„  1873  „ 

»  1874  „ 

„  1875  „ 

п  1876  „ 

.,  1877  ,, 

Всего. 


6 
4 
3 
5 
6 
5 
4 


6 
4 
3 
4 
5 
4 
4 


33 


30 


Преподаватели,   вновь  посту11ивш1е  на   службу,    нолучили  обра- 
зоваи1е: 

Оаред'Ьлеппые: 

Въ   упиверсИ'ГОТахъ:  Въ^гим-  Прогимназ^II.  Всего. 

Московскомъ 3  2  5 

С."11етербур1ч;комъ 1       .—  1 

Дерптсконъ 5  1  6 

Юевскомъ 1  —  1 

иностранпомъ 1  —  1 

Историко-филологическомъ  институтЬ  ...     10  2  12 

Бмвшихъ  славлнскихъ  стипенд1атовъ  ...       4  —  4  ' 

Всего  •     .     25  5  30 


И  проходили    всЬ,   безъ  исключешя,  курсъ  историко-филологиче- 
скаго  факультета. 

По  русскому  языку  и  словесности  вакантныхъ  мЬстъ  было: 

За111|щеныпе-      Вновь   поету- 


Вь  гимна81яхъ  .... 
„  прогимна81яхъ  .  .  . 
,,  реальныхъ  училвщахъ 
,,  учнтельсвихъ  институ- 
тахъ  .  .  Г  .  ^  . 
„  учнтельскихъ  семина- 
Р1ЯХЪ 

Всего    . 


Всего. 

18 
3 
3 

2 

9 


35 


реводомъ  млн 
временно. 

2 


аившнми    на 
службу. 

16 

3 

2 

2 

6 


29 
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ЖУРНАЛ  ШННСХЕРСТвА  ВДМ|КВАГО  ОГ0СВ»ЩВШ1. 


А  шюнво: 
Вь  1871  г. 
1872  „ 
1878  „ 
„    1874  „ 

1875  „ 

1876  „ 

1877  „ 

Всего  . 


6 

1 

5 

1 

— 

1 

3 

— 

2 

5 

1 

4 

10 

2 

8 

3 

1 

2 

8 

1 

7 

35 

6 

29 

Вновь  опред^енине  преподматела  лодупл  обршошипе: 

ОпредАлеанве 


Въ  упверевтепп: 


3 
8 
Е 

•б 


Московсвомъ 4 

С-Оетербургсжомъ.    ...  3 

ШевсЕоаъ 2 

Харьжовскомъ — 

Историко-фмологяческомъ 

ивствтутЪ 7 

Духоввшъ  якадем1ахъ  . 


а 

2 

а 

2 


2         — 

—  1 

1        — 


! 


I 


1  1 

-.        1 

1         — 


Всего. 


8 
5 

4 
1 

7 

4 


Всего   .    . 

16           3 

2 

2 

6       29 

Овожчаввйе 

Истор.  «амм. 

4 

Опред^Ьленн: 

«ЛИ8*    УЮШ- 

аерештвтовъ. 

ипдашИ. 

Въ  1871  г.     .    .    . 

^3 

2 

— 

.     1872  

1 

— 

.— . 

.     1873  ,      .     .     , 

1 

— 

1 

,    1874  .      .     .    .    . 

4 

— 

— . 

.    1875  .... 

5 

2 

1    ' 

,    1876  

1 

1 

.1— 

,    1877  .... 

3 

2 

2 

18 
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]]олучнвш1е  университетское  об1)азован1е  окончили  курсъ  на  фа- 
культетахъ:  юридическомъ  3  (определены  въ  прогиин.,  учит.  инст.  и 
учит,  сенин.)  и  историко-филологическоиъ— 15. 

По  иатеиатик'Ь  вакантныхъ  шЬеть  было: 


л  Веего. 

Въ  гимна81яхъ 15 

,   прогииназ1ЯХъ 8 

п  реальныхъ  училищахъ  •    .        3 
»   учительскнхъ  семинар1яхъ  .        9 

Всего 35 


Заикщены 

перевояонъ 

шмж  вре- 

меняо. 

Вш»ь  поету- 

пввшшмв 

■•  службу. 

3 

12 

8 

5 

1 

2 

1 

8 

8 


27 


Вновь  определенные  на  службу  полуяил&обрваоваше   на  фивио- 
хатематнческонъ  факультете  уннверситетовъ: 

Определенные: 

■            ■!  ■  д 

8         8  &  *1 

=      I  1?  г--  § 

т          п  04  *^  00 

Московскаго 4           2  —           2  8 

С.-Петербургсхаго 4         —  —           1  6 

Варшавскаго —           1  —  —  1 

Харьковсхаго 4           1  1           3  9 

Шевскаго —         -1  —  —  1 

Въ  сред0ихъ  учебннхъ  ваведе- 

шяхъ —         —  I            2  3* 

Всего 12           5  2           8  27 


Распред^леше  по  годаиъ  при  сеиъ  прилагается: 

Вновь  опредалеыы  кон- 
чнвш1е  ухрсъ: 


«в 
и 

2 


Въ  1871  г. 
.    1872    . 


^  иг- 

^Я  со  8  3 
2  — 

4  — 


I 

ь 
а 

2 
4 


"8 

■А 
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ЖУРНАЛЪ   МИНИСТВРОТВЛ  НАРОДНАГО   ОРОСВАЩВНи. 


Ваовь  оаред'клеш 

_ 

чавоие 

куре*. 

ш 

в '8 
'    1 

1гз 

Въ 

1873  г.      .     . 

.      .             б 

2 

3 

— 

я 

1874    .,      .     . 

.     .           С 

3 

2 

1 

я 

1876    ,      .     . 

.     .           8 

8 

4 

1 

я 

1876    ,      .     . 

.     .           2 

—  . 

1 

1 

я 

1877    ,      .     . 

.     .           8 

— 

8 

•  •   — 

Всего .    . 

.     .         35 

8 

24 

3 

11о  естествов^ЬдЪн1Ю  и  хим1и  вакантныхъ  и^Ьстъ  было  въ  реаль- 
выхъ  училип;ахъ  4  и  въ  учительскомъ  ияститутЬ  1;  последнее  8а1гЬ- 
щено  переводомъ  преподавателя  изъ  другаго  учебнаго  заведен1я;  въ 
учительскихъ  семинар1яхъ,  при  совм'Ьстномъ  преподаванш  естество- 
вЪд'Ьн1я,  11СТ0Р1И  н  географш— 8,  изъ  коихъ  одно  замощено  также 
переводомъ. 

На  озвачеыныя  вакантныя  мЪста  определены: 


Окончив1|Г|е  вурсъ  университетовъ: 

С.-11етербургска1Ю 

Хар1|К0вска1Ч>  ........ 

Кхевскаго   

Лысшаго  спещальнаго  учебнаго  за- 
ведешя 

Всего 


3 
1 


^§ 

5 
1 


—  1 


8 
1 
I 


11 


А  именно:  окончивш1е  курсь  университетовъ  въ  1872  г. — 1,  въ 
1876—2,  1876 — 3,  1877 — 4  и  спец1альнаго  училища  въ  1874  г. — 1. 
11.<гь  получившихъ  обра80вав1е  въ  университстахъ  1  окончвдъ  курсь 
юридическаго  <|)акультета  (опред'Ьленъ  въ  учит.  семвнар1ю),  осталь- 
ные физико-иатематическаго. 

Отд-Ьльно  по  всеобщей  исторш  и  1'еографш  вакантвмхъ  кЪстъ 
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было:  ВЪ  гимпаз1ахъ  8,  прогимназгяхъ  4,  реальныхъ  училищахъ  2, 
учителъсвомъ  институте  1,  всего  15,  изъ  коихъ  8амЪ|цеиы  перево- 
домъ  лицъ,  уже  состоавшихъ  на  службе  2  (въ  1873  г.  въ  гимн,  и 
реальн.  учил.)* 

На  оста.1ьныл  определены  окончивш1е  вурсъ  увиверситетовъ. 

г  б      @в      з|      Л 

ё*      а«       в-       ^ 

№  Ц  04  >»    " 

С.-Петербургскаго 1  —  -—  —  1 

Каванскаго 1  —  —  —  1 

Харьковскаго 3  3  1  1  8 

Юевскаго  .    .......  2  1  —  —  3 

Всего 7  4  1  1  13 

По  1,  по  2,  или  по  3  въ  годъ,  1  юристъ,  остальные  пптомцы 
всториЕо-филологическаго  факультета. 

По  немецкому  лзыку  вакантныхъ  м'&стъ  было: 

'^      и      |1      е 

м  в  Д  ^ 

Всего 5  6  ,  3  14 

Замощено  переводомъ  или 

временно 3  2  1  6 

Окончившими   курсъ    уни- 
верситетовъ: 

Дерптскаго —  1  —  1 

Иностраннаго '         1         —  1  2 

Историке  *  филологическаго 

института —  1         —  1 

Среднихъ  учебныхъ  заводе- 

шй.     . 1  2  1  4 

Всего.     ...  5  О  3  14 

И  приходится  по  1  или  по  2  въ  годъ;  получивш1е  образоваше 
въ  университета:(ъ  слушали  курсъ  историко-филологическаго  факуль- 
тета. 
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По  французсвому  азыжу  бнло: 


■5         ^ 


о-  Ч^ 


О. 


о 
и 


Всего    вавантннхъ    мФстъ 

преподавателей.     ...  7  3  2  12 

Вътонъ  числ*Ь  замощены  пе- 

реводокъ  или  временно.  2  2  15 

11а.  остальныя  опред'Ьлены 

овончивше   курсъ    ино- 

страниыхъ     уииверсите- 

товъ  (фавультетъ  назна- 

ченъ) 2         —  1  г 

Среднихъ  учебиыхъ  заведе- 
на    3  1  —  4 

По  механив'Ь  въ  реальныхъ  училнщахъ  было  3  вакантный  жЛстш, 
и  занЪщены  лицами,  окончившими  курсъ  физиво-математическаго  фа- 
культета Мосвовскаго  университета  2,  и  высшаго  спещальиаго  учеб- 
наго  заведен1я  руссваго  1. 

По  письмоводству,  счетоводству  и  книговодству  было  4  вакантння 
м^та  въ  реальимхъ  училищахъ,  и  замАо^ены  преподавателями,  окон- 
чившими курсъ  юридичесваго  факультета  упиверситетовъ: 

С.-Петербургскаго.  .  1 
Мосвовскаго.  ...  2 
Шевсваго 1 

По  черчеп1ю  и  рисованио  было  всего  8  вакантныхъ  м^стъ:  3  въ 
гимназ1яхъ,  1  въ  прогимна81и,  1  въ  реальномъ  училип^Ь,  всЬ  замЪ- 
щеиныя,  или  переводомъ  изъ  другаго  учебнаго  заведешя  лицъ,  уже 
состоявшихъ  на  службЬ,  или  временно  по  найму;  и  3  вакантиня  м1юта 
въ  учительскихъ  институтахъ,  на  который  определены  лица,  обучав- 
Ш1ЯСЯ  въ  высшихъ  спещальныхъ  учебиыхъ  заведешяхъ  русскихъ. 

Всего  же  въ  Виленскомъ  учебномъ  округЬ,  по  всФмъ  предметамъ 
преподаван1я  насчитывалось  135  преподавателей,  вновь  определен- 
иыхъ  на  службу,  которые  получили  образоваше: 
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Опред'Ьденнне: 

^  I  I  8*  I  я 

Мосвовскомъ И  6  4  1  3  25 

С.-Петербургскомъ 9  —  б  —  721 

Дерптскомъ 6  2  —  —  —  8 

Варшавскомъ —  1  —  _      х 

Каванскомъ     ......1  —  —  —      X 

Харьжовсвомъ 7  4  3  1  4  19 

Шевскомъ 5  3  2  1  —  И 

Иностранныхъ 4  —  2  —  —  6 

Духовннхъ  авадем1яхъ .    .    •    —  .    —  —  -^  4  4 
Историко-фиюлогичесвомъ 

институте 17  3  —  —  —  20 

Бнвшихъ  славднскихъ  сти-  с 

пенд1атовъ  ......4  —  —       —  4 

Высшнхъ  спец1альннхъ  учебннхъ  ваведешяхъ 

русскнхъ.     .    .    .    _  _  1  3  1  б 
Среднихъ  учебннхъ  заведе- 

н1яхъ  . 4  3  2  —  2  11 

Всего    ...     67^  22  19  6  21  135 

По  фавуАтетамъ: 

Богословскому —  —  —  —  4  4 

Исторнво-фиологическону.    .48  13  4  2  1  68 

Физико-математическому    .    .     12  б  7  —  11  35 

Юридическому 1  1  4  1  2-9 

Спец1ально-техническому    .    .    —  —  1  3  15 
Въ  среднихъ  учебныхъ  заве* 

дешдхъ 4  3  2  —  2  11 

,  Всего  ...     65  22  18  6  21  132 


Къ  какому  факультету  принадлежали   3  преподавателя    ^^ .^^ 

скаго  азнка,  получивппе  образован1е  въ  иностранныхъ  университетахъ, 
неизвестно. 
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Овончивппе  курсъ  историко-филологическаго  факультета  занима- 
лись преподавашемъ: 

Древнихъ  языховъ ....  30 

Русскаго 22 

Н'Ьнецваго 4 

Истор1и  и  географ1и  ...  12 


Всего 


68 


Физико-математическаго,  преподаваи]емъ: 

Математики  ,  .  .  24 
Бстествов'Ьд'Ьн1я .  .  9 
Механики  ....      2 


Всего. 


35 


Юридическаго: 

Русскаго  языка   .  3 

Истор1н,  географ1И  и 
естественной  истор1И.     2 
Бухгалтер1и  н  пись- 
моводства ....      4 


Всего  ....  9 

Богословскаго: 

Русскаго  языка   .    .  4 
Спец1ально-техпическаго 

Механике  .     .     .-    .  1 

Бстествов^^д'Ьн1я .     .  1 

Черчен1я  и  рисован]я  3 

Всего.     .  5 


Среднихъ  учебныхъ  заведен1й:  ^ 

Шмецкаго  языка.     .  4 

Французскаго  ...  4 

Математики    ...  3 


Всего. 


И 
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Всего. 


11,11 
2  — 


2     2 
—     1 


со 
«о 


Распред^бВ1е  ихъ  но  годамъ  при  семъ  прилагается 

Опред'Ьлспц  получивипе  обра- 
зован1е: 
въ  руссвихъ  университетахъ 
иностранныхъ  . 
а  духовныхъ  акадешвхъ.    .    . 
я  историко-филологическомъ    ин 
ститутЬ.    ...... 

бывшяхъ   славлнскихъ  стипенд]а 

товъ 

.  высшихъ  спещальныхъ    учили 

п^ахъ  русскихъ  ...    . 
а  средвихъ  учебныхъ  8аведен1яхъ.       13     — 


9 

1 
1 

1 


9 

3 
1 

2 

1 


г* 
со 

15 

1 

4 

2 

1 
2 


00 


00 


8  22 

2     1 

—     2 

4     4 


—     2 
2     2 


I 

85 
6 
4 

20 

4 

5 
11 


16  17     12     16     25     16  33  135 


Ваушавешй  учебный  округъ. 


Требусхыя  св1>д11В1я  доставили: 
ияъ  18  гиивазШ, 


8  прогвмна81й, 

3  реальныхъ  училип^ъ, 

8  учительскихъ  семинарЛ 

6  женскихъ  гикназШ, 

7  женскихъ  прогимназ1й, 

Всего  изъ  50  учебныхъ  завсдеп1&. 

Изъ  числа  озпачениыхъ  учспыхъ  заиедси1й  1  только  ])сальное 
училище  оти'Ьчсно,  по  представленнимъ  ими  нЬдомостдиъ,  вновь  от- 
крытыиъ,  именно  въ  1874  году. 

Изъ  одного  только  Варшавскаго  учебпаго  округа  получены  св%- 
д'Ьп1я  о  вакантнихъ  преподавательскихъ  должпостяхъ  въ  женскихъ 
гимназ1лхъ  и  пр0111мназ1лхъ,  и  то  не  и.ть  вс^хъ  учебныхъ  заиедеп1Й 
этого  разряда,  существующихъ  въ  Варшавскомъ  округЬ.  Мы  решились 
ими  воспользоваться,  чтобы  им'Ьть  какое  либо  основац1е  для  сравне* 
шд  числа  вакантныхъ  м^тъ  въ  женскихъ  среднихъ  учебныхъ  заве- 
детяхъ  съ  таковыми  же  въ  училищахъ  другихъ  разрлдовъ;  во  со- 
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зваемъ,  что  доставленныхъ  свЬдЪшй  слишвомъ  недостаточно  для  из- 
влечешя  какихъ  либо  основательныхъ  выводовъ. 

Вакаятныхъ  м'Ьстъ  числилось  въ  Варшавскомъ  учебномъ  оируНЬ: 

•  кЬ  т 

Въ  гимна81яхъ 111  46  65 

9    прогимна81яхъ 35  18  17 

щ    реальнихъ  училищахъ.    .    .  6  —  6 

я    учителъскихъ  сеш1нар1яхъ  •  20  4  16 
„    женсвихъ  гимна81яхъ  и  про- 

гимиаз1яхъ 36  20  16 

Всего 208  88  120 


А  иненио: 

въ  1871 

ГОДУ  . 

22 

10 

12 

г,    1872 

84 

И 

23 

.  1873 

47 

27 

20 

,  1874 

23 

9 

14 

»  1876 

27 

И 

16 

«  1876 

36 

18 

18 

»  1877 

19 

1 

17 

Всего. 


208 


88        120 


11о  сл^Ьдующимъ  иредметамъ  прсподаваи1я: 

Русскому  языку 63 

Древнимъ  языкамъ 51 

Математив'Ь 31 

Бстествов^Ьд^и!!) 4 

Истор1И  и  географ1и 12 

Н^^мецвому  языку 16 

Французскому 16 

Механике 1 

Черчешю  и  рисовашю    ....  14 

Всего 208 


37 

26 

16 

35 

И 

20 

1 

3 

3 

9 

9 

7 

7 

9 

— 

1 

4 

10 

88        120 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


о   ЗАМЪЩВНШ   ВАКАВТВЫХЪ   МФСТЪ   ВЪ   УЧЕВВЫХЪ   ЗАВВДВНШХЪ,      187 


Вававтвыхъ  и^сгь  собствевво  по  древвнмъ  языкамъ  бвио: 


Въ  гимва81дхъ    . 
щ    прогимназшхъ 


Въ  т1хъ  в  другвхъ  вмФст^: 

въ  1871  г. 

.  1872  . 

»  1673  , 

.  1874  . 

,  1876  , 

,  1876  , 

.  1877  . 


Всего 


§ 

43 
8 


7 
9 
8 
8 
6 
6 
7 


^3 

II 


18 
3 


1 
5 
5 


51 


16 


Ввовь  ооред'Ьдеввые  на  службу  полу^влв  образовав1е: 

Опред'Ьлеввые: 


Въ  уввверсвтетахъ: 


Варшавсконъ 

С.-Петербургскомъ 

Шевскомъ 

Оде^скомъ 

Духоввнхъ  академ1яхъ.  .  .  . 
Исторвво-филодогичсскоиъ  ивсти- 

тутй 

Бывшей  Варшавской  главвой 

школ! 


3 

■ 
а 

е 
.8 

22 
2 
1 

1 

1 

2 


-8 

I 

2 


35 


е 


24 
2 
3 
1 
2 

1 

2 


1?В 
1н^ 


И 

« в 

30 
5 


6 

4 
8 
5 
6 

4 
■7 


Всего. 


30 


35 


11одучивш1е  обра80вав1е  въ  уняверситетахъ  окончили  курсъ  исто- 
рнко-фидологнческаго  фажультета.  РмпреД'Ьлен!е  нхъ  по  годамъ  легко 
внвестя  И8ъ  вышеприведенпой  таблицы  расвред^ен1я  по  годамъ  ва> 
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кантиыхъ  преполавателей  древнихъ  язнковъ  вообще.  Въ  1871  ^оя^ 
были  опред'Ьлены:  1  окончивп11Й  курсъ  духовной  академш,  I  историко- 
филологическат'о  института,  1  главной  школы,  въ  1876  году  I  главной 
же  школы,  въ  1877  году  1  духовной  академш;  остальныя  вакантння 
в(1}ста  прииадлежатъ  питомцамъ  упиверситетовъ. 

По  русскому  языку  и  словесности  вакантныхъ  м^Ьстъ  числилось: 

вям-Ьщено        Вновь  посту- 
Всего.  пероводонъ         пившими  жа 

нливремевио.       ■  службу. 


Въ  гимва81яхъ  .... 

26 

16 

10 

я   прогимпазмхъ  .    .    . 

7 

Г. 

2 

„   реальныхъ  училищахъ 

1 

— 

1 

я    учительскихъ      сенива 

- 

р1яхъ 

8 

1 

7 

,   жепскихъ  гинваз1яхъ  н 

прогимняз1яхъ  .    .     . 

21 

15 

6 

Всего. 

63 

37 

26- 

А  имевно: 

• 

въ  1871  году  .... 

6 

4 

2 

»    1872     

10 

3 

7 

п    1873     .... 

16 

11 

5 

»    1874     ..... 

3 

1 

2 

,    1875     ..... 

9 

7 

2 

,    1876     ..... 

и 

9 

5 

,    1877     ..... 

5 

2 

3 

Всего 


63 


37 


26 


Вновь  оаред^^ленные  преподаватели  получили  образованхе: 

Опред'Ьленяые: 


Въ  увиверситетахъ: 


Р9 


■  в 


1Г 


Варшавскомъ 3      — 

С.-11етербургскомъ 1      — , 

Московскомъ 1      — 


я    . 

в 


я  2 

58^ 


о 
и 


—  —14 

—  12         4 

—  1       —2 
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Въ  унииерситетахъ: 


Е1бвскоиъ 

Духовнихъ  акадсы1лхъ.    .     .     . 
Высшемъ  юридическомъ  училыщ'Ь 
Средпихъ  учебпыхъ  8аведен1яхь 


Всего 


в 

'3 


■а 
П 

2 
2 
1 


я 


".Я 


м 

1       — 
.  —        3 


—       —         4 


2 
« 


5 
С 
I 
4 


10 


26 


Определены: 

Окончившее 
вереитетв. 

И 

|| 

Въ  1871  г.  . 

— 

1 

1 

.    1872   ,    . 

4 

1 

1 

,    1873  ,    . 

4 

1 

— 

.    1874  ,    . 

2 

— 

— 

»    1875  ,    . 

1 

1 

— 

.    1876  ,    . 

4 

— 

1 

»    1877  ,    . 

— 

2 

1 

Всего.    .    . 

15 

6 

4 

Я  "^ 


1 

Изъ  получившихъ  образован1е  въ  университетахъ  3  окончили  курсъ 
юридическаго  факультета,  1  факулътетъ  восточпыхъ  языковъ,  осталь- 
ные историко-филологическаго. 

По  математике  вакантныхъ  м'Ьстъ  числилось: 


Въ  гимназ1яхъ    •    .    . 
.   орогимна81яхъ  .     . 
,   реальныхъ  училищахъ. 
,    учительскихъ  семива* 

Р1ЛХЪ 

,   женскихъ    гимяа81}|хъ 

и  прогимна81яхъ.    •    • 


о 


18 
5 
2 


^  о  8 

8 
1 


ев      ■ 
10 
4 
2 


—  2 


Всего. 


31 


П 


20 
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А  шевно: 

Въ  1871  г.  .  . 

.  .    4 

2 

2 

.  1872  ,   .  . 

.  .     1 

1 

— 

,  1873  ,  .  . 

.  .     7 

4 

3 

.  1874  ..  .  . 

.  .     6 

2 

4 

,  1876  ,   .  . 

3 

— 

3 

,  1876  ,   .  . 

.  .     6 

2 

4 

.  1877  .  .  . 

.  .     4 

— 

4 

Всего.  .  . 

.  .    31 

11 

20 

Вновь  опред^^енные  преподаватели  получил  обра»овате  на  фи- 
зико-матеиатическонъ  факультет!»  университетовъ: 

ОпредЪлениые: 

в  \в  и  Ц  -||  I 

&   АН   &^  &1  «^Н  М 

Варшавскаго 6        2        2        1  1  12 

С.-Петербургскаго 2        1—1  —  4 

Мосжовскаго —        1      —      —  —  1 

Юевскаго —      —      —      —  1  1 

Въ  высшемъ  спец1альномъ   учеб- 

ноиъ  заведети  руссконъ  .  .  1  *)  —  —  —  —  1 
Въ  бывшей  Варшавской  главной 

школЪ 2*)—      —      —  —  1 

Все1Ч).    ••      10        4        2        2  2  20 


Цо  естествов'Ьд^кн1ю  вакантныхъ  мЪстъ  числилось  въ  гнмвшюъ 
1  въ  1872  г.  и  8а]гЬщено  окончившимъ  курсъ  фивико-математнче- 
скаго  факультета  Юевскаго  университета;  въ  женскихъ  гиняашхъ  и 
прогимна81яхъ  зам'Ьщены: 

въ  1875  г.  окопчившииъ  курсъ  того  же  факультета  Варшавскаго 
университета, 


*)  Опрвд%ленъ  въ  1875  г. 
О  Опред^лвнъ  въ  1877  г. 
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въ  1877  г.  окончивпгамъ  курсъ  среднихъ  учебннхъ  8аведен1&, 
ВЪ  1872  г.  переводомъ  лица,  уже  состоявшаго  на  службЬ. 
По  ИСТ0Р1И  и  географ1И  им'Ьлось  вавантныхъ  и'Ьстъ  въ  ги]1на81яхъ 
4,  прогиннад1яхъ  2,  женскихъ  гимпавхяхъ  и  прогимназ1яхъ  5,  учи- 
техъской  сбминар1и  1,  всего  12,  изъ  воихъ  3  зам^Ьщены  переводомъ 
лицъ,  уже  состоявшихъ  на  служб^Ь  (1  въ  прогим.^  2  въ  женск.  гимн.); 
на  остальпыя  определены  лица,  вновь  поступивш1Д  на  службу,  окон- 
ЧИВШ1Д  курсъ  университетовъ: 

\^^пред4ленныв: 


Варшавскаго   . 
Московскаго.   . 
С.  -Петербургскаго 
Шевскаго  .     . 
Новог':сс]йскаго 


Всего 


В 
3 


8 

■ 

I 


;|. 


I 


1  — 


—  I 

2 
1  — 


3 

1 
2 
2 

1 


1 


1 


9 


Одннъ  изъ  получившихъ  обра80ван1е  въ  Юевскомъ  университете 
окончилъ  курсъ  физиво-математическаго  факультета;  всЪ  остальные— 
историко-филологическаго. 

По  немецкому  языку  вакантннхъ  м^отъ  было: 


Въ  гимназ1яхъ 

щ    прогимпаз1яхъ.     .    .     . 
,    реальныхъ  училищахъ  . 
,    учительскихъ  семинар1яхъ 
.    женскихъ  гимиа81яхъ  . 


Всего 


Всего. 

7 
в 

1 
1 
1 


Замощено 

переводоиъ 

■дввреиевно. 

3 

4 


16 


На  7  вакантннхъ  мФсть  определены  окончнвш1е  курсъ: 

Въ  университетахъ: 

Варшавскомъ 1 

Дерптскомъ 2 

ЧАСТЬ  ссш,  отд.  4. 
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Иностранвыхъ 3 

Въ  среднихъ  учебныхъ  заведе- 
шяхъ 1 

Всего 7 

По  факультетами 

Богословскому  ......      3 

Историко-филологическому  .    .       1 

Относительно  2  преподавателей   факультета  не  обозначено. 

По  французскому  языку  вакантнихъ  мЪстъ  било: 

въ  гимназ1яхъ 11 

щ   прогимназ1яхъ  ....  3 

я   женскихъ  гимназ1дхъ   и 

прогимназ1Яхъ  ....  2 

Всего  .     •  16 

Зам&п^ены  переводомъ  или  временно  1  ваканс1я  въ  прогимна81яхъ 
мужскихъ  и  6  въ  гимназ1яхъ;  па  остальныя  9  опредФлоьА  окончив- 
Ш1е  курсъ: 

Университетовъ: 

Дерптскаго 1 

^     Ияостраннаго 1 

(Оба  историко-филологическаго  факульте- 
та) Духовной  академш 1 

Высшаго  спещальнаго  учебнаго  8аведен1я 

русскаго I 

Среднихъ  учебныхъ  заведен1й б 

Всего 9 

По  мехаиик']^  въ  реальныхъ  училнщахъ  было  1  вакантное  м^сто, 
вам'Ьщенное  преподавателемъ,  получившимъ  образованхе  въ  внсше^р 
спещалъноыъ  училищ'Ь. 

Но  черчен1Ю  и  рисован1ю  вакантныхъ  м^^стъ  числилось: 

Зам111цено  ое-  ^ 

Всего.  реводонъ  ив 

временю. 

Въ  гинназ1яхъ    ....  1  —  , 

„   прогимназ1Яхъ    ...  4  3 

,,   реальныхъ  училнщахъ.  1  — 
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Замощено  ое- 
Всего.  реводомъ  мн 

врененао . 

Въ  учительсвихъ   семина- 

р1ДХЪ 6  — 

,;  женскихъ  гямназ1яхъ  и 

прогинназ1яхъ    .    .    •  2  1 

Всего.    ...  14  4 

На  10  вакантаыхъ  м'Ьстъ  определены  окоичивш1е  вурсъ:  высшихъ 
спец1альныхъ  учебвыхъ  заведенШ  6  и  среднихъ  учебныхъ  ваведевЕк 
4.  Между  последними  упоминаются  питомцы  Строгановсваго  училища 
техническаго  рисовашя. 

Всего  же  въ  Варшавсвомъ  учебномъ  округе  оказывается  120  пре- 
подавателей, вновь  определенныхъ  на  службу  въ  последшя  семь  лЪтъ, 
а  именно: 

1^       3         9         8       ей'       . 

Окончившихъ  кур'съ  ■  я  ^  о  "  *!*^        2 

въ  уннвереитетахъ.  ц  Е  5  •         "  3  §        « 

^      1*      I      I     ^ей    « 

Московскомъ 1  1  —  2  —  4 

С.^Петербуртскомъ.     ...         г»  1  —  2  4  12 

Дерптскомъ 1  1  1  —  —  3 

Варшавсвомъ 35  4  2  1  3  45 

Шевскомъ 6  3  —  1  2  12 

Новоросс1Йскомъ    .     .     .    •  —  2  —  —  —  2 

Духовныхъ  академ1яхъ    .     .        3  2  1  —  3  ^    ^ 
Историко-филологическомъ 

институтЬ    .....  1  —  —  —  —  1 
Иностранныхъ  университе- 

тахъ 3  1—  —  —  4 

Высшихъ  спещальныхъ  учи- 

лищахъ  русскихъ    ...         2  12  2  2  9 
Юрндическомъ  училище.    .  1  —  —  —  —  1 
Бывшей  Главной  Варшав- 
ской школе 3  —  —  —  —  3 

Среднихъ  учебныхъ  заводе- 

шяхъ 4  1  —  8  2  15 

Всего     .     .       65         17         6         16         16       120 

7* 
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По  факультетамъ: 

Богословскому 4  4  2  —      3  13 

Историко-филологическому     ...  42  5  —  34  54 

Физико-математическому  .     .     .     •  10  4  2  3      4  23 

Юридическому 3  1  —  —    —  4 

Восточпмхъ  лзыковъ —  —  —  —      1  1 

Саещальпо-тсхпическому .     ...  2  1  2  22  9 

Въ  среднихъ  тчебвыхъ  заведешяхъ  4  1  —  8      2  15 

Всего  ...  64  16  6  16     16  118 


Къ  какому  факультету  относятся  2  преподавателя  нЪмецкаго  двнка, 
окончивш1е  курсъ  въ  ииостранннхъ  универснтетахъ,  въ  вАдомостяхъ 
ие  означено. 

Получивш1е  обра80ван1е  на  Богословскомъ  факультет!  Дерптсхаго 
или  иностранныхъ  университетовъ,  а  также  въ  духовныхъ  академ1яхъ, 
занимались  преподавашемъ: 

Русскаго  языка    ...     I     ...     .  6 

Древнихъ  языковъ 3 

Н-Ьмецкаго 3 

Французскаго 1 

Всего I     .  18 

Окончнвш1е  курсъ  историко-филологическаго  факультета  занима- 
лись преродавашемъ: 

Русскаго  языка И 

Древнихъ  язаковъ 33 

Исторш  и  географ1и 7 

Шмецкаго  язнка 1 

Французскаго 2 

Всего  64 

Физико-математическаго: 

Математики 19 

Естествов'Ьд'Ьн1я 3 

Исторш  и  географ1и 1 

Всего         28 
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Юридичесваго: 

Русскаго  языка 

Факультета  восточныхъ  язывовъ,  преподаван1емъ 
Русскаго  языка    •    •    • 

Спец1ально*техническихъ : 

Математики 

Механики    

Черчетя  и  рисовашя 

Французскаго  языка 


4 

1 


Всего 


Среднихъ  учебныхъ  заведен1Й: 

Русскаго  языка  .     .     . 
НЪмецкаго  .... 
Французскаго     .     .     . 
ЕстествовЪд'Ьн1я  .    . 
Черчешя  и  рисован1я 


4 

1 
5 
1 
4 


Всего 


15 


РаспредЪлен1е    ихъ  по  годамъ  ори  семь  прилагается: 


Получивш1е  образованхе: 


ВЪ  русскихъ  университетахъ    .  7 

иностранныхъ    .    .  — 

щ  духовныхъ  акадешяхъ    .     .  2 
,   историко  -  филологическонъ 

институте 1 

Юридическомъ  училнщ'Ь .    . 
Бывшей  главной  школЪ .     •     .  1 
Высшихъ  спещальныхъ  учеб- 
ныхъ заведешяхъ  русскихъ  .  — 
Среднихъ  учебныхъ  8аведен1яхъ  1 


со 

00 


00 


15  12  12  11 

—   2—1 

11—1 


—   1 


1 
5 


12 


3 
2 


—   2 
2   1 


9 

—  1 

—  4 


78 

4 
9 

1 
1 
3 

9 

15 


Всего. 


12  23  20  14  16  18  17  120 
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ДерптсвШ  учебпнй  округъ. 


Требуемыа  св^ЬдЪшя  доставлены  изъ  13    гнннашй,   2  реажьннхъ 
училищъ  и  3  учительскихъ  семпнар1й,  всего  изъ  18  учебяыхъ   ваве- 
ден1й,  изъ  числа  которыхъ  вновь  учреждены  и  открыты: 
въ  1872  году  1  гниназ1я, 
,    1875     .      1  гимна81я, 
я    1877     «  ^  1  учительская  сеиннар1я, 


Всего 


3  учебныя  8аведен1я. 


Вакантныхъ  мЪстъ  было: 


Въ  гимна81яхъ 

.    реальныхъ  училищахъ . 

«    учительскихъ  семинар!- 

яхъ 


Всего. 


Замощены  пе-  Вновь  посту- 

Всего.      реводонъ    вдв  вввшвмв    вв 
времевво.  едужбу. 

78      23         55 

8       5  3 


2 


90 


30 


60 


А  именно: 


1872 
1878 
1874 
1875 
1876 
1877 


году  . 

.    .           14 

8 

.    .    .           11 

1 

.     .     .            13 

5 

.     .    .             9 

2 

.     .    .            13 

5 

.     .    .            И 

4 

.    .    .            19 

5 

Всего 

.     .     .            90 

80 

6 

10 

8 
7 
8 

« 

7 
14 


60 


По  сл^Ьдующихъ  предметамъ  преподавац1я: 

По  русскому  языку 24 

Древнииъ  языкамъ 24 

МатеиатикФ 9 

Естествов1»д'Ьв1ю .......        з 

Истор1и  и  географш э 


13 

11 

6 

18 

3 

6 

— 

3 

5 

4 
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Юмецкому  языку 11  3  8 

французскому  языку 8         —  3 

Черчешю  и  рисовашю 7         —  7 

Всего.   .    .      90  30  60 
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Собственно  по  древнимъ  языкамъ  было  вакантныхъ  м-Ьсть  въ  гии- 
наз1яхъ  24,  въ  томъ  числ1  замощены  иереводоиъ  или  временно  по 
найму  6,  на  остальныя  18  вновь  опред'Ьлены  окончивш1е  курсъ  уни- 
верситовъ  (по  историко-филологическому  факультету): 

Дерптскаго 9 

Шевскаго 1 

Иностранныхъ 5 

Историко-филологическаго  института.    .    .    3 

Всего  ....  18 


А  именно: 


Въ  1871  году.    . 

.  1872 

.  1873 

п  1874 

•  1875 

,  1876 

п  1877 


9 

9 
9 
9 
9 
9 


Окончившими  курсъ: 


О) 

«8- 


II. 


гз 


X  л 

04    " 


ш 

08 


« 


.     .     .     .          3 

— 

1 

— 

.     .     .     •       — 

2     ■ 

1 

— 

.    ...      — 

1 

2 

2 

;  ;  ;  ;    I 

3 

1 

1 

"~" 

.     .     .     .           1 

.     .     .     .          2 

3 

— 

1 

его.    .    .         6 

10 

5 

3 

По  русскому  языку  и  словесности  вакантныхъ  мФстъ  было: 

Всего. 


Въ  гимназ1яхъ 19 

,   реальныхъ  училищахъ.    •    .      1 
,   учительскихъ  семинарзяхъ    .      4 


Заи1|]цены         Вновь  посту- 
переводомъ         пнвшвхн  вв 
в  лв  врехенво.  службу . 


10 
1 
2 


9 


0|д|!12ес1  Ьу 


Соо^к 


198 


ЖУРНАДЪ  НИПаОТЕРОТВА   НАРОДВ&ГО  ПРОСЮЩКНШ. 


А  имевно: 

въ  1871 

году. 

•    • 

5 

3 

2  . 

„  1872 

•    •    « 

2 

1 

1 

„  1873 

8 

2 

1 

..  1874 

2 

2 

— 

„  187Ь 

4 

2 

2 

„  1876 

6 

2 

4 

„  1877 

2 

1 

1 

Всего 

24 

13 

1*1 

На  И  вакантныхъ    мЪстъ    опред'Ьдены    окончивш1е  курсъ  исто- 
рико-филологическаго  факультета  университетовъ: 


Московскаго 

ДерптсЕа1Ч> 

Историво-фЕлологическаго  института 

Духовной  академш 

Срсднихъ  учебцыхъ  заведешй.  .    . 

Всего. 


Бъ  гвинаави. 

3 
2 


Учвт.  еенж- 
нар1в. 


9 


По  иатеиатив'Ь  вахантннхъ  мФсть  было:  1  въ  реальиыхъ  учили- 
щахъ  и  2  въ  гиинад1яхъ,  вам'Ьщенинхъ  переводомъ  лицъ,  уже  со- 
стоявшихъ  на  служб!Ь,  и  крои'Ь  того  6  въ  гииназ1яхъ,  на  которыя 
онредйюны  лица,  вновь  поступивш1я  на  службу,  '6кончявш1я  курсъ 
физико-иатеиатическаго  факультета  С-Петербургскаго  университета 
2  и  Дерптскаго  4.  Ихъ  опредФленве  на  службу  приходилось  по  од- 
ноиу  въ  годъ. 

По  естествовЪд'Ьшю  было  3  вавансш  въ  гиина81яхъ  округа,  ваиФ- 
щенныя  вновь  постуоившиии  на  слуавбу  преподавателяии,  окончив- 
шиии  курсъ  физико-иатеиатическаго  факультета  Дерптскаго  универ- 
ситета. 

По  ИСТ0Р1И  и  географ1И  было  2  вакантныхъ  иФста  въ  реальиыхъ 
училйщахъ  и  3  въ  гимпаз1яхъ,  ваи'Ьщенныя  переводаии  преподава- 
телей, уже  служившихъ,  или  по  найиу  и  4  вакантный  и^Ьста  въ  гш- 
наз1яхъ,  предоставленный  лицаиъ,  окончившииъ  курсъ  историко-фи- 
лологическаго  факул!|Тета  Дерптска1Ч)  университета. 
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По  повымъ  ииостравнымъ  лзикаиъ:  иЪмецкому,  1  вакаитиое  м'Ьсто 
ВЪ  реально1гь  училищ'Ь  и  2  въ  гвмпазЫхъ,  зам'Ьщснпыя  псрем'Ь|це- 
якемъ  преоодавателей  изъ  одного  учебпаго  заведен1я  въ  другое;  8 
ВЪ  ги11на81яхъ,  того  же  языка,  и  3  французсваго  языка,  предостав- 
ленныя  янцамъ,  вновь  лостуиившимъ  ва  службу. 

11осл'Ьдн]я,  исключительно  въ  гимназ1яхъ,  замощены  лицами  по- 
лучившими обра80ван1е: 

Преподаватели: 

НФнецкаго  Фравцузскаго 

языка.  Я8ыка. 

Въ  Дерптскомъ  университете 

на  Богословскомъ  факультете 1  — 

щ  историко-филологическомъ <     5  — 

Въ  иностранномъ  университете    ....      1  1 

Высшихъ  снещальныхъ  училищахъ  русск.    .      1  — 

я               я                  а  иностранннхъ    —  2 

Всего 8  3 


Изъ  питомцевъ  иностранныхъ  университетовъ,  одинъ  окончилъ 
курсъ  историко-фялологическаго  факультета,  другаго  факультетъ  не- 
известенъ. 

По  черчешю  и  рисован1Ю  было  7  вакантныхъ  мЪстъ:  4  въ  гимна- 
81яхъ  и  8  въ  реальныхъ  училищахъ.  На  означенныя  мФста  опреде- 
лены: 

^  Въ  гимна-  Реальныхъ 

ОКОНЧИВПИе  курсъ:  а1яхъ.  училищахъ. 

Деротскаго  университета  по  физико- 

матем.  факультету —  1 

Высшихъ  спец1алъныхъ  училнщъ  рус- 

скихъ I  2 

Иностранныхъ. 2  — 

Среднихъ  учебиыхъ  заведенШ.     .     .  1  — 

Всего 4  3 


Всего  же  въ  Дерптскомъ  учебномъ  окрух*!  числилось  60  вакант- 
ныхъ местъ,  на  который  были  определены  лица,  окончивш1я  курсъ 
въ  универсвтетахъ: 
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ЖУРНАЛЪ    МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  проспщвви. 


3 
3 


^ 
п 


■   . 

й4    Щ 


8* 


Дерптскомъ 28 

Мосвовскомъ 3 

С.-Петербургскоиъ 2 

Юевскомъ 1 

Ипостраинмхъ 7 

Духовной  академ]И    ..... 

Историко-фидологяческ.  институте.  6 
Внсшнхъ  соещальннхъ  учебннхъ  ва- 

ведешяхъ  русскихъ 2 

иностраннмхъ   ...  4 

Среднихъ  учебныхъ  ваведешяхъ.    .  2 

Всего    ......         бб 

По  факудьтетамъ: 

Богословскому 

Историко-филологическому.    .    • 
Физико-математическому.    .     •    . 
С11ец1ально-техническому    .    .    .    , 
Въ  среднихъ  учебныхъ  ваведешяхъ 

Всего бб 


^1 

1  — 


—  —  1 


2  — 


о 

я 

39 
3 
2 
1 

7 
1 
6 

4 
4 
3 


60 


1 

— 

1 

3 

36 

— 

— 

36 

9 

1 

— 

10 

7 

2 

— 

9 

2 

— 

1 

3 

60 


11олучивш1е  образоваше  на  богословскомъ  факультете  Дерптскаго 
университета  и  въ  духовной  акадбМ1и  занимались  преподавашемъ  пер- 
вый н'Ьмецкаго  языка,  а  второй  русскаго. 

Получивш1е  образоваше  на  историке -филологическомъ  факультете — 
преподавашемъ:  , 

Русскаго  языка 8 

Древнихъ  язнковъ     ....  18 

Истор1и  и  географш  ....  4 

Немецкаго  языка 6 


Всего 


36 
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Физико-натенатическаго: 

Математики 6 

БстествовЪдЪнш 3 

Черчен1я  и  рисоваи1а    ...  1 

Всего    .    .    .  10 

Спец1аАно-техничесваго: 

Н'Ьнецкаго  языка  •    •    .    •    .  1 

Французскаго 3 

Черчев]я  и  рисовав1я.    ...  5 

Всего   ...  9 

Среднихъ  учебныхъ  заведе01й: 

Руссваго  языка 2 

Черчен1Я  и  рисован1я.    ...  1 

Распред'Ьлен!е  по  1Ч)да11ъ  было  сд'Ьдующее: 

Окончивш1е  курсъ  университе-       тн      «      «  ^*      л      <о     ^з      2 

ТОВЪ:  й^н-нтнтч^-нм 

Руссвихъ 2       7       3  б       5       3     10     35 

Иностранныхъ 2       1       2  1       1     —    —      7 

Духовннхъ  академШ —     —     _  —    —      1—      1 

Историке  -  филологическаго    ин- 
ститута  1     —      2  —    —      2      1      6 

Высшихъ  спещальныхъ  учебныхъ 

заведешй:  русскихъ.    ...1     —    —  11       1    —      4 

ииостранныхъ  ..    —      2    —  —    —    —      2      4 

Среднихъ  учебныхъ  заведешй    .    —    —       1  —      1     —      1      8 

Всего 6     10      8  7       8       7     14    60 


Западная  Сибирь. 

Требуемыя  св1д^н1я  доставлены  изъ  3  гямназ1й,  1  реальна1Ю  учи- 
лища и  1  учительской  семинар1И,  всего  изъ  5  учебныхъ  заведен1й^ 
изъ  коихъ  Омская  гимпаз1я  открыта  въ  1876  году,  а  реальное  учи- 
лище ВЪ  1877  году. 

Вакантныхъ  мЪстъ  числилось  всего  28:  въ  гимназ1яхъ  21,  реаль- 
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ноиъ  училищ^^  4  И  учительской  семвнарш  3;  въ  томъ  числЪ  замо- 
щены переводомъ  или  временно  въ  1874,  1875,  1876  и  1877  годвхъ 
5  вавансШ  въ  гимназ1яхъ  и  3  въ  реалъномъ  учнлищ'Ь. 

Остальныя  20  прихолились,  по  2,  по  3  въ  годъ,  по  слЪдующммъ 
предметамъ  преподаван1я: 


3  & 


1^8       II        "8 


Русскому  языку.    ...  4  —  1 

Древнимъ  языкамъ.    .    .  7  —  — 

Математике 3  1  1 

Истор1и  и  геогггфш  .     .  2  —  1 

По  древнимъ  языкамъ  чнслмлось  всего  9  вакаятвнхъ  мАстъ,  2  ва- 
мОщены  переводомъ  или  временно,  на  остальныя  7  определены  окон- 
чивш1е  курсъ  университетовъ: 

С.-Петербургскаго 1 

Казанскаго 1 

историке  -  филологическаго   ин- 
ститута.   . 4 

Изъ  бывшихъ  славлпскнхъ  стн- 

пенд1атовъ I 

Всего 7 

По  русскому  языку  и  словесности  числиось  всего  5  вакантннжъ- 
мЬстъ  (4  въ   гвм.,  1  въ  учит,  семин.),  на  которня  онредеженв  оком 
чнвп11е  курсъ: 

Казанскаго  университета  по  исто- 
рико-филол.  факультету.    .     .     1 

По  юридическому 1 

Духовной  академ1И 2 

Бывшаго  главнаго  педдгогнческа- 
го  института 1 

Всего  •    .     .    •    5 
По  математике  3  вакантный  мФста  въ  попншять,   1   мъ 
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номъ  училищ11,  1  ВЪ  учительской  семинар1И,  на  который  опрод'Ьлены 
окончивш1е  курсъ  физико-математическаго  факультета  университе- 
товъ: 

Московскаго    ...       3  # 

Базанскаго.    ...       2 

По  естествов'Ьд'Ьшю  было  одно  вакантное  иЪсто  въ  реалънонъ 
училище,  замощенное  переводомъ  лица,  уже  служившаго. 

По  исторш  и  географш  2  вакантный  и'Ьста  въ  гииназ1яхъ,  1  въ 
учительской  семинар1и,  на  которыя  определены  окончивш1е  курсъ  уни- 
верситетовъ: 

Базанскаго  по  историко-филоло- 
гическому факультету  ...     1 

По  юридическому 1 

Московскаго  но  юридическому.    .     1 

По  инострапнымъ  дзыкамъ:  н'Ьмецкому,  было  2  вакаптпыя  м'Ьста 
въ  гимпаз1яхъ;  французскому  1  въ  гимназш,  1  въ  реальномъ  училищ'Ь- 
по  черчен1ю'и  рисовашю  1  въ  реальномъ  училище— всЬ  пять  замО- 
щенпыя  лицами,  уже  состоявшими  па  службе. 

Такимъ  образомъ,  на  20  вакантвыхъ  м'Ьстъ,  открывшихся  въ  За- 
падной Сибири,  определены  окончивш1е  курсъ: 

8  ь  .         8  . 

Университетовъ:  В  8  ц         ^^        § 

«      <2        ^        '^ 

Московскаго 2  1  1  4 

О.-Петербургскаго 1  —  --  1 

Базанскаго 6  —  1  7 

Духовной  академ1и 1  —  1  2 

Историко  -  фйлологическаго    инсти- 
тута   .«4  —  —  4 

Внвшаго  главиаго  педагогичоскаго .  1  —  —  1 
Изъ  бывшихъ  славянскихъ  стипеид1а- 

товъ 1  —  —  1 

Всего.     ...     16  1  3  20 
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По  фажультетанъ: 

Богосяовсжону 1  —           1  3 

Историю-фяжошгнчесжону.    ...  10  —         —  10 

Фжика-нотенаппескону    ....  3  11  5 

Юрядпеспшу 2  —           1  3 

Всего.     .     .     .     .  16  1            3  20 


ВоетечнАя  Сжбяръ. 

Требуенш  скЬдЬни  доспиенн  и»  2  пшиазШ  овиченнжго  учеб- 
наго  округ»)  2  пропшвазй,  1  реалнаго  учшмшщл,  ш  2  учктельскяхь 
сенияарЦ,  всего  нзъ  7  учебнып  ааведешй,  ваъ  чвсяа  жоторнхъ  шмяь 
учрежденн  и  отврнты:  въ  1872  г.  одва  уотельежая  ееишари,  9% 
1873  г.  другаа  я  въ  1876  г.  проп1мназ1Я. 

Вакантныхъ  я^стъ  чяс1илось,  яъ  озяаченннхъ'учебяыхъ  зяяеде- 
Н1яхъ  всего  32,  а  няенно: 

въ  гяяназ1яхъ 20 

.  прогяяна81ЯХЪ 4 

.  учятеяьсвяхъ  сеяянар1яхъ    •      8 

Только  1  въ  прогяява81н  к  1  въ  учятелской  ееяянар1Я  замЬценн 
нереводокъ  я  перея4щен1еяъ  лнцъ  уже  слуяшцяхъ. 

По  древвякъ  языхаяъ  чнс^ииось  въ  ппшаз1яхъ  8  вакантныхъ 
1гЬстъ  я  замощены  окон^гявшияя  курсъ: 

Уняверсятетовъ:  Московскаго   ....  1 

С.-Петербургскаго     .    .  1 

Шевскаго 1 

Исторяко-фялологяческа- 

го  янститута   ...  1 

Духовянхъ  акадея1й.    .  4 

Всего  ...         8 

По  русскояу  языку  я  ежовееностя  2  вакантныя  я^ст  въ  гяява- 
з]яхъ,  1  въ  прогяяназ1Я,  2  въ  учятельскяхъ  сеяянар1лхъ,  всего  5,  к 
заи'Ъщены  окончившиия  курсъ: 
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С.-Пбтербургскаго  университета  по  факультету  восточныхъ 

языковъ 1 

Историко-филологическому 1 

Духовной  академ1и  (въ  прогимн.) 1 

Среднихъ  учебныхъ  8аведен1й  (въ  учит,  семин.)   ....  2 

Всего б 


По  математик'Ь  5  вакантныхъ  м'Ьстъ  въ  гимназ1дхъ  и  2  въ  учи- 
тельскихъ  сеиипар1яхъ;  замощены  лицами,  окончившими  курсъ  физико- 
математическаго  факультета  университетовъ: 

Московскаго 1 

С.-Петербургскаго 2 

Казаискаго *   .    .  2 

Новоросс1йскаго 1 

Средпихъ  учебныхъ  заведен1й  (въ  учит. 

семин.)* '.  1 

Всего     ...         7 

По  естествов%д'Ьн1Ю  было  3  вакантный  мЬста  въ  учительскихъ  се- 
минаршхъ  и  зам'Ьщены  окончившими  курсъ  того  же  факультета  въ 
университетахъ: 

С.-Потербургскомъ  2 

Казанскомъ.     ...     1 

По  ИСТ0Р1И  и  географ1и  3  вакантныхъ  м'Ьста  въ  гииназ1яхъ  и  за- 
м'Ьп^ены  окончившими  курсъ: 

Московскаго  университета,  по  факультету  юридическому    .    .    2 

Среднихъ  учебныхъ  заведен1й 1 

По  немецкому  языку  было  1  вакантное  м'Ьсто  въ  гимназ1и  и  2 
въ  прогимназ1яхъ.  Изъ  послЪднихъ  одно  замощено  переводомъ,  на 
друг1Я  поступили  лица,  получивш1я  образоваше  въ  среднихъ  учеб- 
ныхъ заведен1яхъ. 

По  французскому  языку  1  вакантное  м'Ьсто  въ  гимпаз1И,  1  въ 
лрогимназ1и.  На  первое  опредфленъ  окончившШ  курсъ  среднихъ  учеб-? 
пыхъ  заведен1й,  на  второе— С.-Петербургскаго  университета  по  юри- 
дическому факультету. 

По  черчен1ю  и  рисован1Ю  1  вакантное  м'Ьсто  въ  учительскоВ  се- 
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нннарж,  и  ваи^Ьщево  дицонъ,  переведеннынъ  »зъ  дртгаго  т^ебнаго 

ЗаВСДС111Я. 

Такимъ  образомъ,  ияъ  32  вавантнахъ  мйстъ,  2  8а]г1щена  п^е- 
водомъ,  а  па  остадьння  поступили  лица,  полгчивш1я  обраэоваше  ш% 
университетахъ: 


Московскомъ 

С.-Петербургскомъ 

Казанскоиъ 

Шевсвоиъ 

Новорошйскомъ 

Духовнмхъ  академ]яхъ 

Историко-филологическомъ    инсти- 
туте     •    •    •    • 

Средпнхъ  учебпихъ  заведен1яхъ.    • 


8 

я 
т 

В 

<$ 

4 
5 
1 
1 
1 
4 

1 

3 


в 

8 

Ш 

I 


ш 

&8 


2 
2 


1  — 


4 
8 
3 
1 
1 
5 

I 
7 


Всего 20 


30 


По  факультетамъ: 
богословскому  .... 
историко-фидологяческону 
физикоматенатичссвоиу 
юрижнческону  .    .    .   ^ 
Восточныхъ  азыковъ 
Въ  средняхъ  учебяыхъ  завелен1яхъ 


Всего 


4 
5 
5 
2 
1 
3 


1  — 


—  4 


5 
5 
9 
3 
1 
7 


20 


80 


Ихъ  опредЪлеше  на  службу  относвтса  въ  слЪдусщииъ  годанъ: 


Въ  1871  г. 

1872  „ 

1873  „ 


11 
19 


-§ 


О 
М 

О  м 


1^ 


2  — 

4  -' 

2 


11 


—  2 


Я 

Ц 

о  я 
1 


4 
4 
4 
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Въ  1874  г. 
1876  „ 

1876  „ 

1877  „ 


п 
я 


'Всего. 


т 

»*  |0  н 

1 
5 
2 
1 


18    ^^ 


§1 


1  — 


17 


"^1 

2 
3 
1 


2 
8 


3 
9 
4 
2 


30 


Тур1сестапск1й  край. 

Въ  двзгхъ  прогиина31яхъ,  открытыхъ  въ  1876  году  в'^  гг.  Таш- 
кешгЬ  и  ВФрномъ,  со  времени  ихъ  учрежденш  числилось  всего  4  вя- 
каитвыя  1гЬста  преподавателей:  одно — русскаго  языка  и  словесности, 
замощенное  лицомъ,  получивтимъ  образоваихе  въ  историко-филологи- 
ческомъ  институте;  два — по  древнимъ  языкамъ:  на  одно  опред1Ьленъ  во- 
спитапникъ  того  же  института,  а  на  другое  стипенд1атъ  Лейпцигской 
филологической  семинар1И,  и  павопоцъ  одно  иакаптпое  м'1юто  препо- 
давателя черчен1Я  и  рисования,  предоставленное  лицу,  окончившему 
курсъ  въ  русскомъ  высшемъ  спещальномъ  учебномъ  заведеп1и. 


ЧАСТЬ  ссш,  отд.  4. 
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1878  ГОДУ. 

По  прим'Ьру  прежнихъ  лЪтъ,  д'Ьательность  Ииператорсваго  Ртс- 
скаго  Географичесваго  общества  въ  минувшемъ  году  была  и  очень 
разнообразна,  и  весьма  обильна  важными  результатами. 

Приступая  къ  изложен]Ю  зд^^сь  краткаго  очерка  этой  д^^тельно- 
сти,  считаемъ  прежде  всего  ум^^стнымъ  сказать  н^Ьскольво  словъ  о 
тЪхъ  изъ  членовъ  Общества,  которые  въ  течете  1878  года  похище- 
ны были  смертью.  Въ  числ'Ь  ихъ  должно  назвать:  И.  в.  Бларамберпц 
Ю.  А.  Гагемейстера,  И.  К.  Гейлера,  В.  В.  Дерикера,  Ф.  Б.  Дорандта, 
д-ра  А.  Петермана,  Ф.  М.  (^об^^щанскаго,  Н.  Н.  Тютчева,  Н.  В.  Ха- 
пыкова,  В.  И.  Чаславскаго,  М.  П.  Чурнлова,  Н.  Б.  Штиглица  и  Ю. 
И.  Штубендорфа.  Вс%  эти  лица  принимали  бол^Ье  или  ыевЬе  кЬя- 
тельное  участхе  въ  занятхяхъ  Общества  въ  разныя  эпохи  его  суще- 
ствован1я;  всЬ  почтя  оказали  бол1^  или  менЪе  существенння  услуги 
тому  кругу  знан1Й,  представителемъ  которнхъ  служить  Географиче- 
ское  общество;  но  изъ  числа  названныхъ  лицъ  пъ  особенности  выда- 
ются нЪкоторыя  по  важности  ихъ  научныхъ  заслугъ.  Такъ  имена 
бывшаго  помощника  предс11дателя  Общества  Ю.  А.  Гагемейстера,  ав- 
тора вГазыскаи1й  о  финансахъ  древней  Росс1и"  (1833  гО|  ^Топогра- 
фическаго  и  хозяйствепнагю  описашя  Прикасп1Йскаго  края  и  Заказ- 
казья**  (1850  г.)  и  „Статистическаго  обозр^Ьшя  Сибири"  (1854  г*),  В. 
И.  Чаславскаго,  изслЪдовавшаго  хл'&бную  торговлю  въ  центральной 
Гос(чи  и  отхож1е  промыслы  пяепяхъ  крсстт>лпъ,  и  молодаго  статистока 
М.  II.  Чурилопп  навсегда  останутся  связанными  съ  успехами  русской 
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статистики  и  изучешя  нашихъ  эвономическихъ  отношешй,  а  имена 
изв^Ьстнаго  своиии  топографическими  работами  генерала  И.  в.  Бла- 
рамберга,  метеоролот  Ф.  Б.  Дорандта  и  въ  особенности  .внаменитаго 
ор1енталиста  П.  В.  Хапыкова  —  съ  развит1емъ  нашихъ  свЬдЪшй  о 
юго'восточныхъ  окраииахъ  Русской  имперш  и  врилегарщихъ  къ  нимъ 
аз1атсвихъ  странъ.  Наконецъ,  д-ръ  Петерманъ  изв^стспъ  какъ  уче- 
ный издатель  Готскихъ  ОеоегарЫзсЬе  МхИкеНип^еп,  въ  кото- 
рыхъ  опъ  постоянно  знакомилъ  Европу  съ  результатами  русскихъ 
географичесБихъ  нзсл'Ьдовашй. 

Отъ  воспоминан!л  о  членахъ  Общества,  скончавшихся  въ  истек-' 
шемъ  году,  переходя  къ  обозр11Н1Ю  теку1цей  ученой  д'Ьятельпости  его, 
остановимся  иреждс  всего  на  эксиедиц1яхъ  Общества,  дЬйствовав- 
шихъ  въ  течение  минувшаго  года.  Продолжая  въ  1878  году  начатыя 
еще  ран^Ье  иредар1ят1Я,  снаряжая  новыя  эксиедиц1И  и  оказывая  со- 
д^Ьйств1е  ученымъ  предпр1ят1ямъ  своихъ  сочленовъ,  Географическое 
общество  неуклонно  сл'Ьдовало  паправлешю,  о1)едначертанному  имъ 
себ'Ь  съ  самаго  его  основашя. 

Значительное  количество  научныхъ  силъ  Географическаго  обще- 
ства всегда  бывало  направлено  на  изсл^дован1е  далекихъ  окраинъ 
Г0СС1И,  изучение,  которыхъ,  въ  силу  исторической  необходимости,  въ 
силу  услов1й  географическихъ,  является  одною  изъ  существенн'Ьй- 
шихъ  задачъ,  разр'Ьшен1е  которыхъ  составляетъ  нрамой  дол1*ь  Гео- 
графическаго общества.  Въ  ряду  нов^Ьйшихъ  11релпр1мт1й  его  въ 
этомъ  напрапленш  первое  м'Ьсто  принадлежитъ,  безъ  с6мн^и1а, 
экспели1ии  П.  М.  Пржевальскаго  въ  центральную  А:пю. 

Въ  1877  году  г.  Пржевальскимъ  совершена  была  экспедицЕЯ  на 
озеро  Лобъ-норъ,  которая  принесла  значительное  количество  науч- 
ныхъ результатовъ,  доставила  массу  естественно-историческихъ  кол- 
лекц1В  и  совершенно  изменила  карту  бассейна  р.  Тарима.  Но  иуте- 
шсств1ёмь  этимъ  далеко  еще  не  была  исчерпана  вся  задача,  пред- 
стоявшая г.  Пржевальскому:  предполагалось  идти  иа  Тибетъ.  Невоз- 
можность проникнуть  въ  Тибетъ  со  стороны  Лобъ-н(>1>а  принудила 
г.  Пржевальскаго  избрать  обходный  путь  —  на  города  Гучень  и 
Хами,  съ  гЬмъ  чтобъ  отсюда  спуститься  на  югъ  кь  1(аПдаму  и  схЬ- 
довать  дал4е  вь  Лассу  чероъ  верховья  Голубой  рЬки.  Спарядивъ 
караваиъ  и  зшас1пись  на  долгое  путешествае  всЬмъ  пеобхдимымъ, 
экспедищя  выступила  26-го  августа  1877  годл  изъ  Кульдж(^  и  на- 
правилась въ  Гучень.  Такъ  к\къ  по  большой  дорогЬ,  ведущей  черсаь 
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города  Шихо  и  Манасъ,  вездЪ  по  станцЕямъ  разставленн  китайсЕ]а 
войска  и  частью  даже  тампаны,  то-есть,  ссыдьно- каторжные  1фе- 
ступники,  то  чтобъ  избавитьсл  отъ  различпыхъ  ненрштпыхъ  случай- 
ностей, которыя  почти  неминуемо  должны  были  встр-Ьтиться  со  сто- 
роны подобпаго  люда,  г.  Пржевальсшй  избралъ  окольный  путь:  под- 
нялся мимо  озера  Эби-нора  къ  северу  до  горъ  Сауръ,  а  отсюда  на- 
правился въ  Гучень  т^мъ  самымъ  путемъ,  по  которому  въ  1875  году 
шелъ  полковпикъ  Сосновск1Й.  Экспедиц1я  прибыла  въ  Гучень  въ  на- 
чале ноября;  дальп'Ьйш1й  путь'  въ  Хами  былъ  свободенъ,  но  къ  со- 
жал'Ьп1Ю,  встр^^тилось  непреодолимое  црепятств1е  къ  продолжен1Ю 
путешеств1я. 

Еще  вскоре  по  выходе  изъ  Кульджи  Н.  М.  Пржевальсшй  забол^ъ 
такъ  называемою  Ргиг1^18  зсгои,  болезнью,  которая  является  ре- 
зультатамъ  вгЬхъ  неудобствъ  путешествхя,  дурной  воды  для  питья, 
соленой  пыли,  наполняющей  воздухъ,  и  постоянной  верховой  ^зды 
при  сильпыхъ  жарахъ.  Бол^зпь  эта,  постепенно  усиливаясь,  достигла 
въ  Гучен-Ь  крайней  степени.  При  подобныхъ  обстоятельствахъ  нельзя 
было  и  думать  идти  впередъ,  невозможно  было  вылечиться  своими 
средствами  безъ  медицинской  помощи,  въ  грязной  и  холодной  юргЬ 
при  сильпыхъ  морозахъ,  которые  въ  начал!}  декабря  переходили  за 
40"^  Ц.,  такъ  что  ртуть  въ  термометре  замерзала  пять  сутокъ  сряду* 
Поэтому  г.  Пржевальсшй  решился  возвратиться  въ  ЗайсансК1Й  постъ, 
выл'Ьчпться  зд'Ьсь  и  загЬмъ  съ  новыми  силами  идти  въ  Тибетъ*  Экспе- 
ДИЦ1Л  возвратилась  въ  Зайсанъ  20-го  декабря.  Весь  путь  экспедиц1и  отъ 
Кульджи  до  Гучепя  завлючалъ  въ  себ-Ь  985  верстъ.  Въ  первой,  большей 
половине  этого  пространства  9кспедиц|'я  шла  по  горамъ,  служащииъ 
связью  между  Тянь-шанемъ  и  Тарбагатаемъ  и  окаймляющимъ  съ  запада 
Джунгарскую  пустыню;  последнюю  экспедищя  пересекла  по  Д1агонали 
отъ  Саура  до  Гучевя  на  протяжен1и  400  верстъ.  Местность  равнин- 
ная, крайне  маловодная;  абсолютная  высота  ея  отъ  1.500— 2.200  фу- 
товъ.  Почза  въ  северо-западной  части — глина,  въ  юго-восточной — 
сыпуч]е  пески.  Не  смотря  на  мучительную  болезнь,  г.  Пржевальсюй 
ПС  покидалъ  паучныхъ  занят1й  своихъ  во  все  время  путешеств1я;  объ 
этомъ  свидетельствуютъ  доставленный  имъ  хотя  кратк1я,  но  весьма 
любопытный  сведен]д  относительно  флоры  и  фауны  пройденнаго  про- 
странства. Песколько  недель  спокойнаго  пребыванк  въ  Зайсане  зна- 
чительно поправили  здоровье  путешсствсппика,  и  опъ  считалъ  себя 
въ  силахъ  продолжать  эксиедиц]Ю.  Каравапъ  уже  выступилъ  въ  путь 
и  сдел<ялъ  свой  первый  порсходъ  оть  ЗаАсапа,  когда  его  остановила 
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телеграмма  г.  военнахю  министра  съ  приказав^емъ  времеоно  ир1остано> 
вить  экспедищю  въ  виду  и^Ьсколько  сомнительныхъ  политическихъ 
обстоятельствъ.  Весиою  1878  года  г.  Пржевальеюй  возвратился  съ 
своимъ  спутникомъ,  прапор1цикоиъ  Эклодомъ,  въ  Петербур!^. 

Возстаповивъ  окончательно  свое  здоровье,  г.  Цржевальсшй  осенью 
мииувша1Ч)  1Ч)да  прсдставилъ  Географическому  обществу  новый  П1юэктъ 
для  продолжен1я  прерванной  эвсиедищи,  составленный  въ  ра8м11рахъ 
ен^е  бол'Ье  шировихъ,  сравнительно  съ  предыдущимъ.  Признавая  пол- 
ную невозможность  пройдти  до  Лассы  черезъ  Лобъ-иоръ,  въ  особен- 
ности въ  виду  посл'Ьднихъ  событ1й  въ  Кашгар1и,  г.  Пржевальсшй  на* 
шелъ  пеобходииымъ  избрать  одинъ  изъ  болЬе  далекихъ,  кружныхъ 
путей.  Сравнительная  оц'Ьнка  всЬхъ  этихъ  путей  заставила  его  остано- 
виться на  двухъ  изъ  нихъ,  какъ  наиболее  удобныхъ:  одинъ,  бол-Ье 
короткШ  черезъ  Гучепь,  Хами,  Цайдамъ,  Ша-джеу  и  верховья  Голу* 
бой  р'Ьки  представляетъ  болЬе  интереса  по  своей  неизвестности  и 
лролегаетъ  черезъ  м'Ьстности,  почти  совершенно  не  изслЪдованныя, 
но  въ  то  же  время  н^ксколько  опасенъ,  благодаря  значительному  ко- 
личеству китайскихъ  войскъ,  наполняющихъ  северные  города  этого 
пути.  Другой,  бол'Ье  далекий  путь  идетъ  черезъ  Ургу  и  Куку-норъ 
и  дал'Ье  вътомъ  направлешн,  какимъ  обыкиовонио  слЬдуютъ  каравапи. 
Вполне  безопасный  и  спокойный,  путь  этотъ  въ  то  же  время  тяжелъ 
по  своей  длинФ,  и  проле1'ая  по  м'Ьстности  уже  изслЪдованной,  не 
нредставляетъ  большаго  научнаго  интереса.  Достигнувъ  Лассы  гЬмъ 
или  дру1'имъ  путемъ,  смотря  по  обстоятельствамъ,  г.  Иржевальсшй 
предполагалъ  посвятить  около  1юда  на  изучеше  Тибета,  сд^^лать  экс- 
КУРС1Ю  въ  юго-восточный  Тибетъ  и  возвратиться  въ  Росс1ю  черезъ 
западный  Тибетъ,  Хотанъ,  Кашгаръ  и  Туркестанъ. 

Новый  проэктъ,  предложенный  г.  Пржевальскимъ,  встр'Ьтилъ  живое 
и  едиподушпое  сочувств1е  въ  сов4т4  Общества,  и  будучи  представ- 
ленъ  его  Август4йтему  Председателю,  великому  князю  Константину 
Николаевичу,  удостоился  его  полнаго  одобрен]я.  Вследствие  ходатай- 
ства Его  Высочества  последовало  Высочайшее  соизволеше  на  отпускъ 
изъ  суммъ  государственнаго  казначейства  20,000  рублей  золотомъ  въ 
распоряжеп1е  Общества  на  расходы  по  экспедищи.  Вместе  съ  свмъ, 
по  всеподданнейшему  докладу  г.  военнаго  министра.  Государь  Импе- 
раторъ  Высочайпю  соизволилъ  па  командировку  полковника  Прже- 
вальскаго  и  состояшихъ  въ  его  рас11оряже111и  прапори^иконъ  Эклона 
и  Роборовскаго  съ  сохранен1емъ  имъ  содержан1я,  равно  какъ  и  на 
ока8ан1е '  со  стороны  военнаго  министерства  содейств1я  снаряжев1Ю 
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экспедищи.  Такииъ  образомъ  экспедищя,  проэвтъ  которой  былъ  пред- 
ставленъ  сов^Ьту  Географичосваго  общества  въ  начал!  октября,  къ 
половин!  декабря  ирошлаго  года  была  уже  окончательно  подготов- 
лена и  20  го  яииаря  1879  года  выступила  въ  путь.  Принимая  въ 
сообраясан1е  всЬмъ  изв'Ьстныя  высомя  качества  путешественника,  его 
эперпю  и  обширпыя  познан]я,  столь  блистательно  проявнвшвяся 
въ  его  прежпихъ  путетеств1яхъ,  можно  питать  полное  убЬжден1е, 
что  эта  новая  экспедищя  принесетъ  новые,  обширные  и  драгоцен- 
ные матер1алы  для  науки. 

Другое  ученое  путвшеств1е,  снаряженное  Географическииъ  обще- 
ствомъ,  также  направлено  было  въ  среднюю  Аз]ю.  Еще  въ  1876  г. 
членъ-сотрудникъ  Обп^ества  Г.  Н.  Потанинъ  предпринялъ  поездку  въ 
северо-западную  Монгол1ю.  Въ  начал!  1878  года  онъ  со  своими  спут- 
никами возвратился  въ  Петербур!^  и  деятельно  занялся  разработкор 
собранныхъ  матер1аловъ.  Въ  настоящее  время  почти  весь  этотъ  ма- 
тер1алъ,  обработанъ  и  значительная  часть  его  уже  печатается. 

Едва  только  окончивъ  свою  экспедищю  и  вступая  назадъ  въ 
пределы  России,  г.  Потанинъ  могь  убедиться  въ  томъ,  что  Монгол1я 
представляетъ  ему  много  новыхъ  вопросовъ,  не  затронутыхъ  имъ  за 
недостаточностью  времени.  Желая  пополнить  эти  невольные  про- 
белы, г.  Иотапинь  почти  одновременно  съ  сиоимъ  возвращеп1емъ 
въ  Петербургъ  подалъ  въ  сов!тъ  Общества  проэктъ  новой  экс- 
иеди1ии,  которая  доляспа  изучить  мЬстпости,  не  пос'Ьп^енныя  имъ 
въ  1876-1877  годахъ,  и  собрать  новый  матершъ  для  этногра- 
ф1И  племенъ,  населяющихъ  страну,  которой  окраины  были  очер- 
чены кольцеобразнымъ  маршрутомъ  прежней  по!здки.  Цроэктъ  г.  110- 
танииа  былъ  встрЬченъ,  безъ  сомн!н1Я,  съ  самымъ  полнымъ  сочув- 
ств1емъ.  Не  смотря  на  всю  ограниченность  срелствъ,  находящихся 
въ  распоряжении  Общества,  сов!тъ  нашелъ  возможность  ассигновать 
на  экспедиц]'ю  до  3,000  рублей-  Какъ  пи  недостаточна  вта  сумма  для 
того,  чтобы  вполн!  обезлечить  экспедиц1ю,  г.  Потанинъ  решился  не  от- 
кладывать д!ла  и  готовился  уже  въ  снаряжен]Ю  въ  пу1ь,  когда  неожи- 
данное благопр]ятное  обстоятельство  дало  совер1иенно  иной  оборотъ 
этому  предпр1ят1Ю.  Услышавъ  о  подготовлен1и  г.  Потанипа  къ  но- 
вому путеп1еств1ю,  одинъ  изъ  просв!щенныхъ  торговыхъ  д'Ьяте.1ей  За- 
падной Сибири,  потомственный  почетный  гражданинъ  Иванъ  Оедоро- 
вичь  Камепск1А,  внразилъ  желан1е  оказать  экспедиц1и  сод!йс1В1е  и  ас- 
сигнопалъ  на  псе  три  тысячи  рублей.  1Цедрое  посо01е  г.  Камснскаго 
позволило  значительно  расширить  прежде  предполагавш1яся  изслЬдо- 
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вав1Я.  Кром'Ь  Г.  Потанина,  принимающаго  на  себя  главнымъ  образомъ 
этвографичесшя  наблюдетя,  въ  состав'Ь  экспедиц1и  участвуетъ  кан- 
дидатъ  фивико-математическаго  факультета  С.-Петербургскаго  универ- 
ситета, членъ-сотрудникъ  А.  В.  Адр1ановъ,  который  иринимаеть  на 
себя  естественно-историческую  часть  и8Сл^доваи1В  и  имЪетъ  заняться, 
между  прочимъ,  фотограф1ей,  частью  съ  натуралистической,  а  пре- 
имущественно съ  дтнографической  точки  зр'Ьи1я.  Г.  Адр1ановъ  во- 
оружился съ  этою  ц'Ьлью  прекраснымъ  и  лишь  недавно  изобрЪтеинымъ 
анааратоиъ  А.  В.  Варнерке,  представляющимъ  значительные  удоб- 
ства для  путешественника,  какъ  по  своей  легкости,  такъ  и  по  про- 
стот-Ь  пеобходимыхъ  для  работы  маниауляц1й.  Трстьимъ  членомъ  экспе- 
ДИЦ1И  ииЬетъ  быть  одинъ  изъ  члсновъ  корпуса  топогра({ювъ,  который 
получить  свое  спещальное  назначеше — вести  маршрутную  съемку  пути. 
Планъэкспедиц1И,на  сколько  онъ  выработанъ  г.  Потаниныиъ,  сл1}дующ1й: 
Мто  1879  года  экспедищя  проведетъ  въ  систем'Ь  Енисея.  Ис- 
ходныиъ  пунктонъ  эвсиедиц1и  будетъ  м'Ьстность  Кошъ-агачь,  лежа- 
п^ая  въ  Б1йскомъ  округе,  на  государственной  границ'Ь.  Начало  л'Ьта 
будетъ  употреблено  на  изсл^Ьдовап1е  промежутковъ  между  четырьмя 
большими  озерами  сЬверо-западной  Монгол]и:  Убса,  Киргизъ-норъ, 
Хара-усу  и  Дурга-норъ.  РЬшивъ  вопросъ  о  соедииен1и  или  отдель- 
ности этихъ  озеръ,  а  также  собравъ  весеннюю  флору  озерной  кот- 
ловины и  окружающихъ  ее  горъ,  экспедифя,  обойдя  озеро  Убса  съ 
запада,  перевалитъ  черезъ  хребетъ  Тапгну-ола  однимъ  изъ.  самыхъ 
западныхъ  горныхъ  проходовъ  и  иройдетъ  по  долинЬ  Камчика,  внизъ 
до  Улу-кема,  а  потомъ  пересЬчетъ  малоизвестные  л^вые  притоки  этой 
р^ки  идостигнетъ  до  береговъ  озера  Косогола.  Обогну  въ  его  съ  се- 
вера, экспедищя  долиной  р^ки  Эга  выйдетъ  къ  зиме  въ  Кяхту.  Та- 
кимъ  образомъ  экспедищей  будетъ  пройдена  вдоль  вся  земля,  зани- 
маемая Урянхайцами  Татарскаго  племени;  вребыван1е  въ  среде  ихъ 
почти  въ  течен1е  целаго  лета  дастъ  возможность  собрать  объ  этомъ 
народе  более  полныя  сведен1я,  чемъ  те,  как1я  имелись  до  сихъ  поръ. 
Въ  картогра(1)ическомъ  отношеши  экспедищя  займется  покрытвемъ 
техъ  пробеловъ,  как1е  оказались  на  составленной  экспедищей  двухъ 
прошлыхъ  легь  и  приготовляемой  къ  печати  ка1)те  северо-западной 
Монгол1и.  Если  найдутся  средства  на  продолжен1е  ^жспедицти,  сле- 
дующ1Я  загЬмъ  два  лета  г.  Потанннъ  желалъ  бы  у110Т1)ебить  на  разъ- 
езды въ  восточномъ  Хангае,  въ  пределахъ  между  Улясутаемъ  и  Ур- 
гой  и  въ  промежутке  между  реками  Эцзинъ-голъ  и  Хуаиъ-хэ;  все 
это  пространство  представляетъ  страну,  значительным   части  которой 
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совсЬмъ  ае  были  пос&цены  Еврооейцами,  а  о  другихъ  хота  в  ииЪ- 
ютса  св^^д'Ьшл,  но  лишь  б'Ьгло  записанныа  путешественнивамн,  бы- 
стро  иро'Ьхавшими  по  краю. 

Въ  доиолнеихе  въ  очерку   эксиедиц1Й   Н.  М.  Пржевальскаго  и  Г. 
!!•  Иотапина,  нельзя  ве  указать  на  д'Ьательность   еще  одного   лица, 
именно—правителя  дЪлъ  Западно -Сибирскаго  отд^Ьла  Географическаго 
общества,    М.  В.  ПЪвцова,   который   также   совершилъ   въ    1878   г. 
иутешеств1С  въ   пред'Ьлы  Монгол1н.  Маршрутъ  его  поездки   пересь- 
каетъ  страпу,  изслЪдоваппую  Г.  Н.  Потанинымъ,  и  близокъ   съ    на- 
иравлсп1емъ  пути  мопгольской  экспедиц1и  II.  М.  Пржевальскаго,  хотя 
представллетъ  въ  то  же  время  и  своеобразный  интересъ.   Поводоиъ 
къ  снаряжен1Ю  экспедиц1и  послужило  то  обстоятельство,  что  н^колько 
б1йскихъ  кунцсвъ  р'Ьшили  отправить  изъ  Кобдо  въ  Куку-хото    боль- 
шой торговый  караванъ,  избирал  для  его  слЪдован1я  путь,  часто  упо- 
требляющ1йся  китайскими   караиапами,  но  мало  знакомый  нашинъ 
торговыиъ  людямъ.  Путь  этотъ,  пролегая  значительно  южп'Ье  маршрзта 
г.  Кеу-ЕЦаз'а  (1872 — 1873  гг.)  и  сЬверпЬе  маршрута  полковника  Со- 
сновскаго,  и  находясь  въ  стороц1^  отъ  маршрутовъ  гг.  Приптца  и  Мату- 
совскаго,  прсдставляетъ  значительный  географцческ1й  интересъ  какъ 
вообще  по  своей  ноиизпЬ,  такъ  и  тЬмъ,  что  можетъ  представить  новыя 
данный  для  рЪшен1я  вопроса  о  соединен1и  Хангая  и  Алтая.  Географиче- 
ское общество,  получивъ  свЪд'Ьн1я  о  предпр1ят1И  б1Йскихъ  купцевъ  и  не 
желая  упустить  случай  для  пополнешя  нашихъ  свЬд^шй  о   с^Ьве|)0- 
западной  Монгол1и,  просило  г.  генералъ-губернатора  Западной  Сибири 
о  командирован1и  вм-ЬсгЬ  съ  каравановхъ  одного  изъ   гг.   офицеровъ 
генеральнаго  штаба,  находящихся  въ  его  распоряжен1и.  Выборъ  ге- 
нералъ-адъютанта  Н.  Г.  Казнакова  остановился,  согласно   нреддоже- 
шю  Общества,  на  подполковник'^  Ш^вцовЪ.  Общество  поспешило  снаб- 
дить экспедиц1ю  всЬми  необходимыми  для  нея  инструментами,  и  въ 
половип'Ь  1ЮЛЯ  г.  11'Ьвцовъ  оставилъ  Омскъ. 

Выступивъ  изъ  Еобдо  б-го  сентября,  г.  Мвцовъ,  вм'ЬстЬ  съ  карава- 
помъ  и  въ  сонровождеп1И  двухъ  топографовъ,  направился  къ  озеру  Ха- 
ра-усу,  къ  юго-востоку,  по  широкой  горной  долип^Ь  южпаго  Алтая  и 
нросл'Ьдовалъ  по  пей  на  протяжен1И  около  180-ти  верстъ.  Перейдя 
зат'Ьиъ  пустынную  равнину  около  90  верстъ  ширины,  г.  ИЪвцовъ 
достиЕ'ъ  мощной  в'Ьтви  южнаго  Алтая,  называемой  Мадоту-ола  (л^Ьсвыя 
горы),  персваливъ  черезъ  которую  онъ  снова  увидЬлъ  себя  въ  широ- 
кой горной  долин'Ь,  ограниченной  съ  юга  хребтомъ  Мадоту-ола,  а  съ 
с'Ьвера  однимъ  изъ  отро]ювъ  Хангая  и  простирающейся  въ  юго-восток* 
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иомъ  паправдепш.  Эгимъ  путемъ  караваиъ  лостигъ  верховьевъ  р^кн 
Дзабхына.  28'ГО  сентября  караванъ  остановился  на  время  у  кумирни 
гыгеня  Нарвини,  лежап^ей  на  берегу  Дзабхына.  Отсюда  караванъ  всту- 
пилъ  ВЪ  горную  страну  южныхъ  отроговъ  Хапгая;  между  этою  стра- 
ной и  южпммъ  Алтаеиъ  экс11елиц1я  спустилась  въ  обширную  до- 
липу  съ  четырьмя  весьма  большими  озерами,  къ  югу  отъ  которыхъ  ле- 
жать ВЪ  южномъ  АлтаЬ  дв'Ь  высочайш]я  вершины:  Ихи-богдо  и  Цасту- 
богдо,  уже  оиисапиыя  г.  Потанинымъ.  Около  280-ти  верстъ  караианъ 
сл'Адовалъ  горами;  абсолютная  высота  страны  ностенепно  начала  по- 
нижаться, и  23-го  октября  нередъ  нутсцнестиенпиками  открылась  не- 
обозримая, волнообразная  равнина.  Это  была  пустыня  Гоби;  кара- 
ванъ встунилъ  ВЪ  нее  25-го  октября.  Переходъ  чсреаъ  эту  часть  Гоби 
былъ  сильно  затрудненъ  страшными  несчаными  и  сн'Ьжными  буранами, 
господствовавшими  въ  течен1е  ночти  всего  ноября  м'Ьа1ца.  Пройдя  но 
пустын*  около  100-ти  верстъ,  караванъ  стдлъ  встр'1:»]ать  на  пути  сЬве- 
ро-восточныс  отроги  южнаго  Алтая,  который  непрерывно  тянется  и 
зд'кь  все  въ  томъ  же  еЬверо-западо-западнЬмъ  нанравлен1и  и  исчезаетъ 
окончательно  лишь  въ  обширной  равнин'Ь,  называемой  Голыбъ-гоби 
(Голбынъ-гоби),  подъ  42^  северной  широты  и  120''  восточной  долготы 
отъ  Ферро.  Пройдя  эту  равнину  при  сильномъ  песчапомъ  буранЪ, 
караванъ  встунилъ  въ  гористую  страну,  совершенно  отличную  по 
своему  строен1Ю  отъ  горъ  южнаго  Алтая  н  нростираюн^уюся  прибли- 
зительно на  300  верстъ.  Пъ  250ти  верстахъ  до  Куку-хото  окон- 
чилась пустыня  Гоби,  имеющая  525  верстъ  ширины  въ  томъ 
м1'.ст*,  гд*  ее  пересйкъ  г.  П^вцовъ,  и  караванъ  встунилъ  въ  местность, 
населенную  Китайцами.  Переваливъ  черезъ  высопй  хребетъ  Та- 
чинъ-са,  караванъ  вышелъ  на  равнину  съ  весьма  густымъ  китайскимъ 
насел ен1емъ,  среди  которой  лежигъ  городъ  Куку-хото.  Все  нрой2(ен- 
ное  отъ  1Ю1Юда  Кобдо  до  города  Куку-хото  разстояи1е  опред'Ьляется 
по  снятому  маршруту  въ  2.054  версты,  въ  томъ  числ'Ь  525  верстъ 
по  пустыне  Гоби.  На  этомъ  пространств^^  г.  П'Ьвцовъ  опред'Ьлилъ  ши- 
роты и  долготы  16-ти  пунктовъ,  а  топографъ  Скопинъ  снялъ  марш- 
рутъ  въ  масштаб'Ь  5-ти  верстъ  въ  дюйм*,  пополненный  разпрос- 
ными  св'Ьд1ипями.  Экснедиц1я  благополучно  прибыла  1\ъ  Куку-хото 
10-1Ю  декабря,  и  унотребивъ  дв'Ь  нед'Ьли  своего  нребыван]я  въ  этомъ 
город'Ь  на  собран]е  ра.^личныхъ  разпросныхъ  си'Ьд'Ьн1й,  25-го  декабря 
перешла  въ  Калганъ.  Обратное  движен1е  свое  г.  ПЬвцовъ  предполагалъ 
предпринять  на  Ургу,   Улясутай  и  затЬмъ  на  Кошъ-агачь   въ   Том- 
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ской  Г7берн1и.  Изсл^Ьлованхе  этого   малоизв^Ьстнаго  караваннаго  пути 
можетъ  им:Ьть  важное  8начен1е  по  отношению  къ  географ1и  страны. 

Не  оставляя  пред'Ьловъ  Средней  Аз1и,  мы  моженъ  уиоиянуть  еще 
о  н'Ьсколькихъ  экспедиц1яхъ,  хотя  и  не  снаряженныхъ  Географичс- 
скимъ  об1цествомъ,  но  тЬжъ  не  мен'Ье  бдинкихъ  Обш^еству,  потому 
что  почти  всЬ  главные  дЬлтсли  этихъ  8кспедиц1Й  его  члены,  и  Общество 
постоянно  стремилось  если  не  матер1ально,  то  но  крайней  м'ЬрЪ  нрав- 
ственно поддерживать  ихъ.  Это  суть  экспедиц]и  Н.  А.  ОЬверцова, 
И.  В.  Мушкетона,  Н.  А.  Маева,  А.  в.  Миддендорфа,  С  М.  Смир- 
нова, изсл'Ьдоиавш1я  съ  одной  стороны  Алай,  Памиръ  и  Бухару,  а 
съ  другой — русск1я  средне-а81атск1я  влад-Ьихл. 

Изсл'Ьдован]я  Тяньшаня  и  Алан  и  Памира,  начавш1яся  уже  н-Ь- 
сколько  л']^тъ  тому  назадъ  по  иниц1атив'Ь  Туркестанскаго  генералъ- 
губернатора  генералъ-адъютанта  К.  П.  фонъ-Кауфмана,  продолжа- 
емы были  и  въ  минувшемъ  году  гг.  Мушкетовымъ  и  СЪверцовымъ. 

ЦргЬхавъ  въ  Ташкентъ  еще  въ  сентябр*  1877  года,  Н.  А.  С*- 
верцовъ  немедленно  собрался  въ  путь  и  въ  октябр']^  мЬсяц'Ь  уже  вн- 
ступилъ  въ  предварительную  по'Ьздку  отъ  Ходжента.  Въ  составъ  экс- 
педиц1И  его  входили  топографъ  г.  Скасси  и  астрономъ  г.  Шварцъ. 
Спарядиитись  затЬмъ  окончательно  въ  [юродЬ  ОшФ,  :>ксисдиц1Я  дви- 
нулась на  Гульчу,  а  потомъ  ирошла  въ  долину  Тары  до  Ойтала;  дальше 
экспедищю  не  пустили  сн^1га.  Отсюда  г.  С'Ьверцовъ  двинулся  черезъ 
персвалъ  Акъ-бугузъ,  долину  Куршаба  и  пе1)евалъ  Талдыкъ  на  Алай, 
а  оттуда  черезъ  перевалъ  Кызылъ-артъ  въ  Заалайскомъ  хребте  на 
Памиръ.  Эксиеди1ия  однако  не  дошла  до  озера  Каракуля  и  повер- 
нула къ  востоку  по  долин'Ь  Кокъ-ташъ,  а  зат'Ьмъ,  направляясь  па 
с^^веръ,  перевалила  черезъ  Заалайсшй  хребетъ  и  черезъ  перевалъ  ' 
Шартъ  возвратилась  въ  Ошъ.  Результатомъ  этой  второй  поездки  были 
зоологическ1Я  и  геогностичесюя  коллекцш,  съемка  небольшой  части 
Заалайскаго  хребта,  разъяснен1е  орографш  этой  м'Ьстности  и  онред'Ь- 
леше  н^сколькихъ  астрономическихъ  пунктовъ. 

Раннею  весною  г.  С-Ьверцовъ  предпринялъ  новую  —  третью  но- 
Ьздку  въ  горы.  Йзъ  Андижана  онъ  направился  къ  Ферганскому  хребту, 
который  нрошелъ  переваломъ  Шартъ,  спустился  къ  Узунъ-ахмату  и 
оттуда  снова  иозиратился  въ  Андилсанъ.  Иаконецъ,  въ  1ЮН'Ь  мЬсяц-Ь 
ирошлаго  года  г.  СЬверцовъ  выступилъ  въ  свое  четвертое  путе- 
шеств]е  въ  со11ровожлеп1и  полковника  Кушакевича  какъ  коллектора 
по  ботаник'Ь  и  энтомолог1и,  препаратора  г.  Скорнякова,  топографа 
г.  Гудпева  для  съемки  и  топографа  г.  Скасси  для  инструментальной  ии- 
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веллвровки.  Иачавъ  свою  эксоедифю  изъ  города  Маргилана,  г.  СЬвер- 
цовъ  направился  въ  Андижапъ,  и  зд^сь  г.  Скасси  опредЬлилъ  свой 
начальиыВ  астроноиичесюй .  иупктъ,  а  г.  ОЬверцовъ  запялсл  вауч- 
выиъ  овредЬлешемъ  коллекц1й,  собранныхъ  въ  половип'Ь  декабря 
1877  года  г.  Скориаковымъ,  котораго  15-го  мая  1878  г.  онъ  отира- 
вилъ  для  дальн'ЬВшаго  аоологическаго  и  ботаыическаго  сбора  внизъ 
по  рФк'Ь  Сыръ-дарь'Ь  чрезъ  Наианганъ  до  Ходжента.  Изъ  Андижана 
гг.  С11ве)що»ъ  и  Скасси  направились  къ  северо-востоку  на  Учъ-кур- 
ганъ,  гд'Ь  перешли  р.  Нарыпъ;  оттуда  чрезъ  перевалъ  Шаргв  цсрес!;- 
кли  водораздельный  хребетъ,  отд^ллюп^ей  Чаткалъ  и  Кара- су  отъ 
Узунъ-ахмата,  и  пошли  вверхъ  по  Нарыну  къ  рЪкамъ  Торкуну  и 
Толюку,  не  нанесенвымъ  ни  на  какую  карту.  Зд'Ьсь  они  осмотрели 
ыеизв'Ьстное  до  того  горное  пространство  самаго  виутренняго  Тявь- 
шаня  между  Узунъ-ахматомъ,  Сусамыроыъ  и  Нарыпомъ,  при  чемъ  г. 
Скасси  наполнилъ  обширный  проб^лъ  существуюп^ихъ  съемокъ,  а 
г.  Сеиерцовъ  собралъ  богатыя  зоологичесшя  коллскщи  и  сд^лалъ  ин- 
тересныя  ваблюдеи1я  относительно  геологической  истор1и,  орограф1и 
и  всей  вообще  фшшческой  географхи  осмотрЬннаго  горнаго  простран- 
ства,— наблюден1я,  который,  по  словамъ  путепюственника,  имЪютъ  су- 
и^ественпос  зпачеа]с  для  научпаго  изслЬдовашя  всей  вообп^е  Тянь- 
шаньской  системы.  Онъ  нашелъ,  наприм'Ьръ,  древнейппе  подъемы  въ 
этой  системе,  предшествовавш1е  еще  осаждешю  горнаго  извегтпяка, 
и  огромныя  гранитный  массы,  составлявш1Я  островъ  еи;с  силурШскаго 
океана  и  съ  гЬхъ  поръ  не  покрытый  никакими  морскими  оагдками; 
нашелъ  также  не  опровержимый  подтверждеи1я  своихъ  прежнихъ  на- 
блюден1й  надъ  следами  ледниковаго  перюда  на  Тянь-шане.  КромЬ 
того,  онъ  осиотрелъ  богатыя  залежи  каменнаго  угля  и  опредЪлилъ 
множество  высотъ. 

Экспедифя  г.  Северцова  на  Памиръ  находилась  въ  связи  со  С'|)ор- 
мирован]емъ  Алайскаго  отряда,  и  потому  она  вместе  съ  отрядомъ 
выступила  изъ  города  Оша  5-го  1юля.  Работы  членовъ  экспедифи 
были  распределены  следующимъ  образомъ:  г.  Скорняковъ  отправился 
чрезъ  перевалъ  Кара-казыкъ  вмесгЬ  съ  част1Ю  отряда  для  зоологи- 
ческаго  и  ботаническаго  сбора  въ  совершенно  пеизвестномъ  Карате- 
гине;  онъ  произвелъ  интересный  зоологически  и  ботаническ1й  сборъ 
па  западноиъ  АлаЬ.  Г.  Скасси  повелъ  отъ  Оша  геодезическую  ни- 
веллировку,  весьма  подробную  и  точную,  чрезъ  Гульчу,  перевалъ 
Талдыкъ  и  поперекъ  Алая  чрезъ  Кызылъ-артъ  на  Паииръ  къ  озеру 
Кара-куль,  при  чемъ  опредЬлилъ  отвосителышя  высоты    600  пунк- 
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товъ  и  каждый  вершинный  "^иувктъ  н-Ьсволькимн  поверочными  ивкЪ- 
рен11ти  угловъ.  Саиъ  г.  СЪверцовъ,  полковникъ  Бушавевичъ  и 
г.  Гудпевъ  направились  на  Алай  другииъ  нутемъ,  чрезъ  пере- 
валъ  Арчаты,  и  дошедши  до  Алайскаго  отряда  у  р^ки  Еызылъ-су, 
разделились:  гг.  Кушакевичъ  и  Гудиевъ  пошли  чргзъ  Кызндъ-артъ 
къ  Кара-кулю,  а  г.  С'Ьвсрцовъ  на  востокъ,  къ  Иркештаму,  въ  от- 
рядъ  генерала  Абрамова;  отсюда  г.  С^верцовъ  сдЪлалъ  двЪ  эвсвурсш 
въ  горной  области  истоковъ  Кашгаръ-дарьи  и  осмотрЪлъ  южныя  части 
хребтовъ,  соединяюлиеТянь-шапь  съЫамиромъ.  Зат1}мъ  31-го  юля  шЛ 
члсим  экспед1тц!и  сошлись  у  1Сара-куля;  при  пересмотре  собранныхъ 
ими  коллекфй,  он'Ь  оказались  весьма  полными,  въ  особенности  воллев- 
Ц1И  птицъ,  рыбъ,  пасЪкомыхъ  и  растен]й. 

11осл'Ьдн1я  св'Ьде1Пя  отъ  г.  С'Ьверцова  были  получены  въ  вонцЪ 
октября  1878  г.;  онъ  телеграфировалъ  генералу  фонъ- Кауфману,  что 
онъ  вернулся  съ  Памира,  и  что  и8слЬдовап1Я  его  были  успешны:  онъ 
об'Ьаднлъ  его  неизвестнейш1я  части-— Рданвуль,  Заресъ,  Аличуръ,  и  въ 
результате  везд'Ь  оказалась  необходимою  полная  перед^^лка  вартн; 
разъяснена  историческая  географ]я  11амяра,  добыты  весьма  интересныд 
и  обильные  гсографическ1е  и  вообще  естественно-научные  резуль- 
таты и  богатыя  коллекщи. 

Что  касается  экснедищи  И.  В.  Мушветова,  то  она  имЪла  въ 
виду  главнымъ  образомъ  геологическ1я  задачи.  Г.  Мушкетовъ  уже 
п'Ьсколько  л1\п»  тому  пазадъ  предпринял ъ  изучена  геологячесваго 
строен]я  горных  ь  поднят! й  Средней  Аз1И  и  собралъ  преврасный  на- 
тер1алъ  для  геолопи  Тяпь-шаня.  Вь  мииувшемъ  году  онъ  продол- 
жалъ  свои  изсл'Ьдован1я. 

Въ  начал*!  1голя  минувшаго  года  снарядившись  овончательно  въ 
город'Ь  Ош'Ь,  г.  Мушветовъ  направился  къ  востоку  до  врЪпостц  Гульчи. 
Па  этомъ  пути,  вром'Ь  изучен1я  массивныхъ  отложенЕй  лесса,  третич- 
ныхъ  и  м'Ьловыхъ  формащй,  ему  удалось  отыскать  выходы  Д1абаза, 
обусловливающ1е  зд'Ьсь  сЬоеро-западныя  подцят1я.  Потомъ  по  долин^Ь 
Кургааба,  состояп^ей  частью  лзъ  м^ловыхъ,  но  главнымъ  образомъ 
изъ  метаио1х|шчсскихъ  сланцевъ,  прор'1;8анныхъ  гранито-С1енитами, 
чрезъ  сланцевый,  весьма  крутой  перевалъ  Шартъ  (около  12.500  фу- 
товъ),  г.  Мушкетовъ  вышелъ  на  Алай,  гдЬ  и  присоединился  въ  во- 
енному отряду  нъ  долине  *  Акъ-ташъ.  Оттуда,  съ  отрядомъ,  чрезъ 
П0Л0Г1Й  ис'ревалъ  Тонъ-мурунъ  (или  Тогусъ-мурунъ,  около  1 1.000  фу- 
товъ)  путсшественпикъ  дошелъ  до  долины  кашгарской  Кызнлъ-су. 
ПлоскЮ  и  широк1й  пс1)епялъ  Тонъ-мурунъ,   имйюицй   скор'Ье  харав- 
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теръ  плато,  нежели  горнаго  перевала,  соединяетъ  два  массивные 
хребта— Ал айск1&  или  10жно-коканск1й  и  Заалайсшй,  и  служить  во- 
доразд']Ьломъ  р'Ькъ — алайсвой  Кызылъ-су,  принадлежащей  къ  систсмЬ 
Аму-дарьи,  и  кашгарской  Кызилъ-су  изъ  системы  Тарима.  Главные 
истоки  этихъ  р^^къ  берутъ  начало  въ  массивныхъ  сиЬгахъ  Заалай- 
скаго  хребта.  Изучен1е  перевала,  вакъ  и  восточной  части  Алая,  под- 
твердило отсутств1е  какихъ  бы  пи  было  мерид10нальныхъ  подият1й, 
чтд  уже  было  высказываемо  г.  Мушкетовымъ  ранЬе,  па  осповат'и 
изучения  Западпаго  Алая  и  Памира.  За  переваломъ  Топъ-ыурупь  по- 
являются  больш1я  отложеп1я  мЬловыхъ,  устричныхъ  известиякоиъ, 
гипсовъ  и  третичныхъ  несчапиковъ  и  копгломератовъ,  которые  зале- 
гаютъ  на  метаиорфическихъ  слапцахъ.  Около  долипы  Кокъ-су 
г.  Мушкетеру  удалось  изслЪдовать  громадные  провалы,  какъ  слЬд- 
ств1е  размывающей  деятельности  подземвыхъ  водъ  въ  пластахъ  пес- 
чаника и  гипса,  а  около  Иркештама  изучить  разрушеи1е  третичныхъ 
песчаниковъ  подъ  вл1ЯП1емъ  субаэральпыхъ  агентовъ.  По  случаю  па- 
тлнутыхъ  отношеп1Й  съ  Китайцами  и  небезопасности  на  грапиц'Ь  г. 
Мушкетовъ  долженъ  былъ  пробыть  нЬсколько  дней  при  отряди  въ 
Иркештам^  и  Егин^,  по  зат']&мъ  отправился  на  сЬверо-востокъ  по 
долине  Ёгина  и  чрезъ  сланцевый  перевалъ  Таркола  (около  1о.000 
футовъ)  па  Алайскомъ  хребт'Ь  въ  долину  Алай-кулл,  гдЬ  метамор- 
фическхе  С!анцы,  местами  прор^^заемые  дюритами,  прикрываются 
снова  третичными  красными  песчаниками.  Проникну  въ  съ  Алайкуля 
до  долины  Тары  и  обратно  по  едва  проходимому  ущелью  Урта  ка- 
зыкъ  и  перевалъ  Наурузъ  (около  14.000  футовъ,  тоже  на  Алайскомъ 
хребт'Ь,  по  западп-Ье  Таркола)  въ  долипу  Кокъ-су,  и  отсюда  отдель- 
ною экскурс1сй  изучивъ  огромный  перевалъ  Бсляули  (около  15.000 
футовъ),  быви11й  до  сихъ  поръ  совершенно  неизв'Ьстнымъ,  г.  Муш- 
кетовъ возвратился  долиною  Кокъсу  черезъ  небольшой  перевалъ  Ике- 
зякъ  снова  въ  Иркештамъ.  Результатомъ  этой  поЬздки  было:  1)  опре- 
д'Ьлеи1е  повыхъ  четырехъ  астропомическихъ  пупктовъ;  2)  съемка  въ 
пятиверстпомъ  масштаб'Ь  всего  пройденпаго  пути,  и  3)  ршзъяспсиве 
геогностическаго  строен1я  весьма  сложной  и  интересной  восточной 
части  А.11айскаго  хребта,  чтб,  въ  связи  съ  прошлогодними  изсл1;до- 
ван1ями  г.  Мушкетова  въ  заиадной  части  этого  хребта,  даетъ  полную 
картину  его  геологнческаго  состава.  Зд'Ёсь  нашлись,  крои'Ь  вгорич- 
ныхъ  и  третичныхъ  образовашй^  огромпыя  толш.и  девонскихъ  иаиЬст- 
няковъ  и  сланцевъ,  горныхъ  известняковъ  и  особенно  разнообра  5ныя 
породы  кристалическ1я,  какъ  д1ориты,  Д1аба8ы,   пор41)ирЫ)   С1ениты  и 
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пр.  Иитересно,  что  здЪсь  наблюдается  та  же  особенность  ъъ  паправ- 
ле11!и  выходовъ  различныхъ  породъ,  какъ  и  въ  другихъ  частяхъ  Тднь- 
ишия;  такъ,  вездЪ  дхабазы  обусловливаютъ  раздупе  хребта  въ  сЪверо- 
западномъ  направлен1н,  тогда  какъ  С1ениты  и  граниты  постоянно  со- 
храпя  ютъ  сЬверо-восточвое  наоравле1пе,  и  пр.  Въ  эту  же  по^дву 
было  изсл'Ьдовано  несколько  ледниковъ  типа  Г1Гп§1е1$сЬег,  на  пере- 
валахъ  Наурузъ,  Беляули  и  пр.  ПослЪ  н'Ьскольвихъ  дней  пребыван1Я 
въ  ирвештаискомъ  отрядЬ,  г.  Мушкстовъ  получилъ  наконецъ  вознож- 
пость,  посетить  озеро  Чатыръ-хуль.  По  той  же  долинЪ  Кокъ-су,  но 
уже  чрезъ  перевал ъ  Тюя-джайляу  (около  14.000  футовъ)  съ  массою 
снАга  и  небольшими  ледниками,  г.  Мушкетовъ  вышелъ  въ  долину 
Алай-куля.  Отсюда  среди  огромныхъ  трвасовыхъ.  песчаниковъ  и  слан- 
цовъ  съ  плохими  отпечатками  растенШ,  по  ущелью  Суёкъ  и  чрезъ 
Д1абазовый  перевалъ  того  же  имени,  г.  Мушкетовъ  достигъ  верховь- 
евъ  р-Ьки  А])11ы,  г^Ь  мощпые  тр1асовые  песчаники  залсгаютъ  на 
горныхъ  известпякахъ.  Перевалъ  Субвъ  представляетъ  собою  с^юдину 
громадпаго  горнаго  узла,  въ  воторомъ  сталкиваются  д1абазовый  сЪверо- 
западный  Фсрп1пск1Й  хребстъ  съ  сЪвсро-восточпымъ  грапитнммъ  Алай- 
скимъ  хрсбтомъ;  поэтому  здЬсь  стратиграфическая  отпо1псп]я  П01юдъ 
чр.^звычайпо  запутаны.  Дал'Ье,  чрезъ  широкую  нагорную  долину  Чир- 
машъ  съ  роскошными  пастбищами,  г.  Мушкетовъ  добрался  наконецъ 
до  Чатыръ-куля.  Изсл'Ьдоваше  долины  его^  какъ  и  долиньиЧирмашъ, 
показало,  что  осадки  ихъ,  тожественные  между  собою»  аналогичны 
осадкамъ  многихъ  другихъ  озеръ  Тянь-шаня  и  Памира,  и  что  Чир- 
машъ  также  п-Ькогда  былъ  подобнымъ  же  водоемомъ,  но  уже  осушив- 
шимся при  посредствЪ  р'Ьки  Арпы,  а  Чатыръ-куль  значительно  усы- 
хаетъ.  Но  всего  интереснее,  что  черные  остроконечные  пики,  распо- 
лагаюицеся  на  гребнЪ  юго-восточнаго  продолженхя  Фергансваго  хребта 
и  паходящ1еся  на  югЪ  и  юго-запад'Ь  отъ  озера  Чатыръ-куля,  вовсе 
но  иредставляютъ  собою  потухшихъ  вулкановъ,  какъ  это  сообщаетъ 
г.  Столичка,  сопровождавпг1й  н^^сколько  л-Ьтъ  тому  пазадъ  одну  вэъ 
апглШскихъ  эксп(^диц1й  па  Памирт.  Вс!^  опи  состоять  изъ  томно- 
зсленаго  авгиговаго  порфира  и  плотпаго  Д1абаза.  Издали  эти  хопу- 
сооб))азиые  пики,  съ  массой  осыпи  на  склопахъ,  рисуясь  чрезвычайно 
рельефно  па  бЬломъ  фонЬ  вЬчпыхъ  спЬюьъ,  д1^йствительпо  имЪютъ 
поразительное  сходство  съ  вулканическими  конусами;  для  поляаго 
ра:г1.Я!:нен1я  дЬла  г.  Мушкетовъ  съ  большимъ  трудомъ  взбирался  оа 
двя  так1е  конуса,  по  нигдЬ  не  паходилъ  настоящихъ  вулкапическихъ 
породъ.   Этого  пельзл  не  считать  самымъ  важнымъ  результатомъ  его 
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изс.11дован1я.  Съ  бурнаго  и  холоднаго  Чатыръ-куля  г.  Мушкетовъ 
спустился  по  долип'Ь  Арпа,  верстъ  на  150,  и  изсл'Ьдовавъ  богатое 
н'Ьсторожден1е  каменной  соли  въ  долинЬ  Алабуга,  чрезъ  песчанико- 
вый Чаарташъ  возвратился  въ  долину  Ферганы  и  въ  Андиасанъ.  Въ 
конц'Ь  сентября  1878  г.  путсшественникъ  выЬхалъ  уже  изъ  Ташкента 
въ  Петербургъ.  Окончательные  результаты  этой  по'Ьддки  ел'Ьдующ1е: 
масса  наблюдеиШ  чисто  стратиграфическаго  и  01Юграфическаго  ха- 
рактера, кром'Ь  разъяснеп1я  геологическаго  стросшя  всего  ирой- 
дениа1Ч)  пространства,  богатая  коллекфя  породъ,  множество  геологи- 
ческихъ  разрФзовъ  и  1'еологическая  карта  окрестностей  Чатыръ-куля, 
замФчательныхъ  по  своему  геогпостичсскому  разнообраз1ю;  все  это 
ставитъ  экспедицш  г.  Мушкетова  въ  рядъ  важп1)йшихъ  географнче- 
скяхъ  ир1обр'Ьтен1й  нашего  времени. 

Эксиедищя  для  изсл^^дован1Я  сельско-хозяйственяыхъ  услов1й  рус- 
скаго  Туркестана,  начатая  еще  въ  1877  году,  также  продолжала  свою 
дЪятельпость  въ  избранномъ  направлен1и.  Двое  изъ  членевъ  ея,  акаде- 
мпкъ  А.  6.  Миддендорфъ  и  г.  Руссовъ  возвратились  въ  Петербургъ 
съ  богатымъ  запасомъ  собраннаго  матерхала,  но  уже  здЪсь  г.  Рус- 
совъ сделался  жертвой  эпидемической  болезни,  захваченной  имъ  па 
пути.  Въ  пред'Ьлахъ  Туркестана  остался  лишь  трет1й  изъ  участни- 
ке въ  экспедифи,  С.  М.  Смирновъ,  поставивши  006*6  задачею  просле- 
дить полный  годъ  въ  растительной  жизни  страны. 

Чтобы  дополнить  картину  изсл'Ьдован]й  различныхъ  м'1;стиостей 
Средней  Аз'|и,  прсдпринятыхъ  и  исполнеиныхъ  въ  истскшемъ  году, 
необходимо  указать  на  чрезвычайно  любопытныя  и  важный  географи- 
ч(;ской  съ  точки  зр'Ьшя  (юкогносцировки  Н.  А.  Маева  въ  Бухар'1».  Т^ъ 
Ш1Ч1и'Ь  мая  1878  года  гепераль-адъютантъ  фонъ-Кауфманъ  поручилъ 
г.  Маеву  осмотр'Ьть  пути,  веду1Ц1е  изъ  Самарканда  па  Гузаръ  и  да- 
л']|е,  горами,  до  Аму-дарьи.  Г.  Маевъ  обозрЬлъ  тогда  двЬ  дороги,  вс- 
дущ1я  изъ  Гузара  къ  Аму;  первый  путь  всдетъ  изъ  Самарканда  на 
Джамъ,  Чиракчи,  Кара-багъ,  Гузаръ,  Тенга-хорамъ,  Дербента,  Сиръ- 
объ,  Лайлаканъ,  Ширъабадъ  до  переправы  на  Аму  при  урочищ1^ 
Чушка-гузаръ;  второй  путь  —  отъ  Самарканда  на  Джамъ,  Чимъ-кур- 
ганъ  (на  Кашка-дарьЪ),  Гузаръ,  зимовку  Керчакъ,  Куйтанъ,  Огузъ- 
булакъ  и  Келифъ  (на  Аму).  При  сравнен1и  этихъ  путей  выяснилось, 
что  первый  иредставлнетъ  песомнЬнныя  удобства  въ  сЬверпой  своей 
части  и  труденъ  въ  южной,  а  второй  путь,  на  оборотъ,  трудепъ 
въ  северной  части  и  доступейъ  въ  южной;  всл'Ьдств1е  того  явилась 
мысль  о  необходимости  изсл'Ьдован1я  поперечпыхъ  горныхъ  путей,  съ 


0|д1!11ес1  Ьу 


Соо^к 


222  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО   ПР0СЮЩВН1Я. 

ц^^лью  соедипсн1я  северной  части  перваго  (гузаро-ширъ-абадскаго 
пути)  съ  южною  частью  второго  (гузаро-келифскаго  пути).  ДвслАдоваше 
это  также  поручено  было  Н.  А.  Маеву,  который  29  го  1юля  минув- 
шаго  гола  и  выЬхалъ  изъ  Самарканда  въ  Бухару,  въ  составе  посоль- 
ства, отнравленнаго  къ  эмиру  генераломъ  фоиъ-Кауфманомъ.  Въ  Карши 
Маевъ  ОТДЕЛИЛСЯ!  отъ  посольства  и  направился,  въ  сопровожден!! 
переводчика  своего  Ф.  А.  Жукова  и  чеатчрехъ  тузеиныхъ  джигитовъ, 
горами,  къ  Аму-дарь%.  Посл^  многихъ  распросовъ  и  предваритель* 
ныхъ  развЪдокъ  г.  Маевъ  призналъ  наиболее  соотв'Ьтствующею  ожида* 
шямъ  горную  тропу,  проложенную  рубщиками  л'Ьса,  отъ  Тенга-хо- 
рама  на  перевалъ  Акъ-башъ.  Отсюда  г.  Маевъ  спустился  въ  долину 
значительной  горной  р']^чки  Керчакъ-дарьи,  до  того  времени  совер- 
шенно пеилв'Ьстноп  географамъ,  и  прошелъ  горами  къ  кыпиаку  Куй- 
танъ;  такъ  какъ  дальнейшая  часть  дороги  отъ  Куйтана  до  Келифа 
на  Аму  была  улсе  ему  извЬстна,  то  г.  Маевъ  предпочелъ  обрекогнос- 
цировать  горную  дорогу,  ведущую  отъ  Куйтана  къ  Ширъ-абаду  н 
прорезывающую  узкимъ  ущельемъ  всю  громаду  горъ  Куйтанъ-тау 
(то-есть,  юго-западную  оконечность  Гиссарскаго  хребта).  При  этоиъ 
была  осмотр'Ьна  весьма  интересная  долина  горной  рЬчки  Куйта1гь- 
дарьи,  также  севершенно  неизвестной  географамъ  и  не  наносившейся 
до  посл'Ьдпяго  времени  на  карты.  Такимъ  образомъ  результатомъ 
этой  поездки  г.  Маева  явилось  опред'Ьлешв  горнаго  рельефа 
страны  между  мерид1апами  Ширъ-абада  и  Келифа;  открнпе  двухъ 
новыхъ  горныхъ  р'Ьчекъ,  не  высыхающихъ  лЪтомъ,  Куйтанъ-дарьи  и 
Керчакъ-дарьн;  опред'елен]е  значен1я  Келифа,  какъ  аму-дарьинской 
переправы;  выяснен1е  вопроса  о  порогахъ  на  Аму-дарьЬ  между  Чушка- 
гузаромъ  и  Келифомъ;  опред^ленхе  удобнЪйшаго  пути  между  Гуза- 
ромъ  и  Келифомъ,  и  рекогносцировка  долины  рЬки  Сурхана  отъ  пере- 
правы Какайты  до  Саръ-и-джуя. 

Отъ  прсд'Ьловъ  Средней  Аз1и  обрапщясь  къ  далекимъ  сЬверныиъ 
окраинамъ  Русскаго  государства,  нельзя  не  остановиться  на  томъ 
громадномъ  геогрш1)ическомъ  подвиге,  который  совершенъ  въ  мннув- 
шемъ  году  въ  водахъ  Ледовитаго  океана  профессоромъ  Норденшбль- 
домъ;  этотъ  ученый,  уже  давно  составивши  'себЪ  славу  смЬлаго  и 
опытнаго  полярнаго  мореплавателя  доказавш1Й  возможность  плаван1Я 
по  Карскому  морю  и  проложивши  морской  путь  изъ  Европы  въ 
низовья  Оби  и  Енисея,  въ  истекшемъ  году  увЬнчалъ  блестящимъ  под- 
вигомъ  спои  прежш'я  усил1л:  онъ  на  дЪл'Ь  доказалъ  возможность  обог* 
путь    Таймнрсюй    иолуостровъ,    н   посЬтивъ    устья    Лепы,    прошелъ 
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иорскимъ  путемъ  почти  вдоль  всего  сЪверна1Ч)  побережья  Сибири. 
Дойда  до  устьевъ  Лены  и  направляясь  въ  дальнейшее  плаваше,  г. 
Норденшвльдъ  ии'Ьлъ  возиожность  передать  европейскому  ученому 
М1ру  результаты  своихъ  научныхъ  работъ,  между  которыми  значи- 
тельное количество  наблюдешй  надъ  физическою  географ1ей  моря, 
полная  картина  флоры  и  фауны  Ледовитаго  океана  и  большое  число 
другихъ  разнообразныхъ  изсл'Ьдовашй  даютъ  богатый  матер1алъ 
для  научнаго  позаан1я  этой  части  земнаго  шара.  Но  самую  существен- 
ную часть  трудовъ  г.  Норденшёльда  составляетъ  карта  частей  Ле- 
довитаго океана,  омывающихъ  Таймырск1й  полуостровъ.  Состаилеввал 
по  его  астрономическимъ  наблюдеш'ямъ  и  съемкамъ,  она  бросаетъ 
совершенно  новый  св'Ьтъ  на  топограф1Ю  всего  сЬвернаго  побережм! 
Западной  Сибири,  значительпо  и.ш^няетъ  астрономическое  ноложен1е 
Таймыра  и  наноситъ  не  мало  новыхъ  доселе  неизв^стныхъ  пунктовъ« 
При  самомъ  снаряженш  г.  Норденшёльда  въ  путь.  Русское  Геогра- 
фическое общество  признало  необходимымъ  принять  съ  своей  стороны 
посильное  участ1е  въ  спаряжен1И  этой  эксиедифи.  Обшествомъ  былъ 
командированъ  къ  участ1ю  въ  илаван1и  парохода  яВега**  молодой 
натуралистъ  г.  Оскаръ  Нордквистъ,  получивш1й  весьма  основательную 
научную  подготовку  и  снабженный  инструкц1ями  и  наставлен1ями  спе- 
ц1алистовъ,  которыя  облегчатъ  ему  собран1е  научныхъ  св'Ьд'1н1й.  От- 
четъ  г.  Нордквиста  еще  не  дошелъ  до  Общества. 

Въ  пред^ахъ  Сибири,  не  столь  отдаленныхъ,  какъ  ея  сЬверные 
побережья,  им'Ьла  м'Ьсто  экспедищя,  снаряженная  Географическимъ 
обществомъ  сови'Ьстно  съ  министерствомъ  путей  сообщен1я,  для  из- 
сл(дован1Я  водяныхъ  путей  средней  Сибири.  Ближайшею  цЪлью  этой 
экспедищи  было  изучен1е  водораздела  бассейновъ  Оби  и  Енисея. 

Экспедиц1я  эта  отправилась  изъ  Петербурга  въ  феврале  1878  г. 
Црибывъ  21-го  апр'Ьля  въ  Ёнисейскъ,  начальникъ  ея  баронъ  Аминовъ 
тотчасъ  занялся  приготовлен1ями  къ  предварительной  по'Ьздк'Ь,  ко- 
торую онъ  полагалъ  предпринять  съ  цЪлью  наблюден1я  надъ  весен- 
ними водами  рЪкъ,  входящихъ  въ  соединительную  систему,  и  для 
личнаго  ознаЕОмлен1я  съ  местностью.  Узнавъ  заранее,  что  самыя  вы- 
сок1я  весенн1я  воды  бываютъ  около  среднихъ  чиселъ  мая,  баронъ 
Аминовъ  вм'ЬсгЬ  съ  своимъ  сотрудникомъ  г.  Порцелемъ  отправился 
11  го  мая  изъ  Енисейска  въ  село  Московское,  гдЪ  для  дальн^йшаго 
слЪдовашя  экспедищи  была  приготовлена  лодка  и  рабочхе;  инженеру 
же  г.  Липину,   оставшемуся  въ  Енисейске,   было   поручено  окончить 
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снаряжеше  экспедищи.  Изъ  села  Московскаго,  баронъ  Ашшовъ,  сж^ 
дуд  днемъ  и  ночью  внизъ  по  течен1Ю  рЪви  11ети,  прибыль  въ  устье 
р1Ьви  Озерной  16-го  мая.  Зд'Ьсь  необходимо  бвло  учредить  водок^Ьр* 
ный  наблюдательный  иостъ;  но  гд'Ь  найдти  наблюдателя,  который 
могъ  бы  важднб  день  записывать  повазашя  поставленнаго  футштожа? 
Все  населен1е  состояло  изъ  трехъ  семействъ  Остяковъ,  среди  кото- 
рыхъ  не  оказалось  человека,  имЪющаго  хотя  н^Ькоторое  поняпе  о 
цифрахъ.  Не  теряя  однакоже  надеадщ,  баронъ  Амвновъ  подозвакъ 
къ  себ'Ь  одного  молодого  Остяка,  далъ  ему  карандашъ  и  бумаги  и 
заставилъ  копировать  съ  рейки  всЪ  цифры.  Къ  удивлетю  Остякъ 
сдЬлалъ  это  столь  разборчиво  и  хорошо,  что  баронъ  Аминовъ  р4- 
шился  поручить  ему  наблюден1я  надъ  футштокомъ.  Въ  тотъ  же  день 
вечеромъ  вкспедищя  отправилась  далЪе,  и  сл'Ьдуя  медленно  вверхъ 
по  р-Ьканъ  Озерной,  Ломоватой  и  Язевой,  прибыла  21-го  числа  жъ 
болотамъ,  составляющимъ  водораздЪлъ  рЬкъ  Оби  и  Енисея,  при  чемъ 
на  р'ЬчвЪ  Ломоватой  пришлось  дв'Ьнадцать  разъ  выгружать  лодку  и 
перетаскивать  ее  берегомъ,  такъ  какъ  р^Ька  местами  совершенно  ва- 
]фаждена  карчами.  Перетащивъ  свою  лодку  37а  версты  по  болотамъ 
въ  Касовское  озеро,  путешественники  23-го  мая  начали  спускаться 
по  рЪк'Ь  Малому  Касу,  зат^мъ  вошли  въ  Большой  Касъ  и  выплыли 
въ  Енисей  27-го  числа.  Въ  устьЪ  р.  Большого  Каса  равнымъ  обра- 
зомъ  также  удалось  учредить  водом'Ьрный  постъ. 

Возвратившись  31-го  мая  въ  городъ  Еиисейскъ,  баронъ  Аминовъ 
пашелъ  снаряжен1е  экспедиц1И  почти  оконченннмъ.  Им&1  кромЪ 
г.  Липина,  въ  своемъ  распоряжен1И  четырехъ  топографовъ  и  одного 
техника,  приглашевпаго  еи^е  въ  ЛстербурНЬ,  баронъ  Аминовъ  рЬ- 
шился  разд^Ьлить  эксиедиц1ю  на  два  отд'Ьлен1я,  изъ  которыхъ  одно 
Д0.11ЖП0  было  начать  работу  отъ  устья  рЪки  Большого  Каса  и  идти 
на  встречу  другому  отд'Ьленш,  которое  начало  отъ  устья  рЪки 
Озерной.  Къ  10-му  1юня  тк  приготовлешя  были  окончены,  и  того  же 
числа  г.  Липннъ,  сопровождаемый  топографами  гг.  Точаловымъ  и  Фе- 
доровичемъ,  —  вы^Ьхалъ  изъ  Енисейска  по  р']^к'Ь  Енисею  къ  устью 
Большого  Каса,  гд'Ь  13-го  чила  приступилъ  къ  работамъ.  Въ  то  же 
время  баронъ  Аминовъ,  со  своими  сотрудниками  г.  Порцелемъ  и  то- 
пографами гг.  СергЬевымъ  и  Хондажевскимъ,  отправился  въ  село 
Московское,  куда  заран^^  была  отправлена  провнзхя  8кспеднц1и,  и  гдк 
была  собрана  рабочая  команда,  состоявшая  изъ  одного  артельщика, 
15-ти  челов^^къ  солдатъ  и  15-ти  челов'Ькъ  вольнонаемныхъ  крестьанъ. 
Составъ  рабочихъ  въ  отд'Ьлен1и  г.  Липина  былъ  точно  такой  же. 
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Изсл'Ьдоиап1я  иъ  обоихъ    отд'ЬлооЫхъ   состояли   въ  об1Цихъ  чо|)- 
тахъ  въ  сл'Ьдующеиъ:  Вдоль  ивслЬдуемаго   пути    11ров11шивалась  ма- 
гистральная ЛИН1Я,  которая  должна  была  служить  основою  для  всЬхъ 
работъ;  эта  лии1я  тщательно  изм'Ьрялась  и  нронивеллировывалась,  съ 
отнесев1емъ  къ  ней   вакъ   горизонта   воды  въ  р'Ькахъ,  такъ  и  гори- 
зонта встр'Ьчаемыхъ  озеръ  и  старор%ч1&.    На  общемъ  основании  этой 
лиши  производилась    мензульная   съемка   местности,    въ   пред'Ьлахъ 
отъ  100  саженъ  до  одной  версты,  съ  той  и  другой  стороны  снимае- 
мыхъ  р'Ькъ,  смотря  по  характеру  м'Ьстпости  и  по  той  важности,  ко- 
торую она  представляла.  Съемка  производилась  въ  масштабе  100  са- 
женъ въ  0,01  сажепи,  чтб  дало  возможность  представить  па  плапахъ 
даже  саиые  малые  изгибы  изсл'Ьдуемыхъ  рЬкъ.   По  всЬиъ  рЬкамь  и 
озераиъ  предполагаемаго  пути  дЪлались  на  разстолп]и  около  100  са- 
женъ другъ  отъ  друга  поперечпыя   пром'Ьрныя  П1)0фили  русла  рЬки, 
и  въ  дополцеп1е  къ  иинъ,    ватерпасная    нивсллировка    борегонъ;  на 
р.  Большомъ  Касу  эти  профили  д'Ьлались  черезъ  250  саженъ  одинъ  отъ 
другаго.  Вс^}   главнЪйш1е    притоки    изсл'Ьдовались    вышеописапимиъ 
порлдкомъ  па  протлжеи1И  около  двухъ    всрстъ  отъ  ихъ  устьевъ.    Во 
вс1^хъ  р-Ькахъ,  входящихъ  въ  соединительную  систему  или  могуп^ихъ 
служить  для  снабжен1я  пути  водою,  была  по  мЬр'Ь  возможности  опре- 
д'Ьлена  скорость  течешя  и  расходъ   воды.    Одновременно  производи- 
лись изслЪдован1я  грунта  дна  р^ки  и  береговъ  и  собирались  образцы. 
Сверхъ   дтихъ    техническихъ    изсл'Ьдовашй,    въ  обоихъ  отд'Ьлен1яхъ 
производились  ежедневный  метеорологичестя  наблюден1Я. 

Не  входя  въ  частности  этихъ  изыскан1й,  зам'Ьтимъ  только,  что 
задача,  поставленная  экспедищи,  была  р'Ьшена  ею  вполнЬ  успЬшно: 
водоразд'&лъ  между  бассейнами  Оби  и  Енисея  не  только  обстоятельно 
осиотр^нъ,  но  и  указано  направленхе,  по  коему  можетъ  быть  устроенъ 
соединительный  водный  путь,  столь  важный  для  эконоиическаго  раз- 
ВИТ1Я  средней  Сибири. 

Обращаясь  къ  ученымъ  по^здканъ,  совершеннымъ  нри  сол1>йств1и 
Географическаго  общества  въ  нред'Ьлахъ  Европейской  Росс1И,  должно 
прежде  всего  упомянуть  объ  экспедищи  И.  С.  Полякова,  посЬтив- 
шаго  долину  р.  Оки  въ  прсд'1;лахъ  Му1Юмскаго  уЬнда  для  ра;{ыг.кан1я 
тамъ  остатковъ  каменнаго  иер10да.  Результатомъ  его  изсл'Ьдоиан1Й 
былъ  рядъ  физико-географическихъ  св-Ьд^шй  о  долине  Оки  и  гро- 
мадный запасъ  данныхъ  о  доисторическихъ  обитателяхъ  этого  края. 
Рядомъ  съ  0РУД1ЯМИ  камевнаго  в'Ька   г.  Поляковъ  нашелъ  въ  нанос* 

9* 
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номъ  сло%  постройки  изъ  гронадвнхъ  ду^въ  н  другнхъ  деревьевъ; 
нзсл^дователь  подагаетъ,  что  это  сооружевзя  бобровъ,  воторннв 
пользовался  загЬмъ  человЪкъ  и  усовершенствовадъ  ихъ  аагЬмъ  для 
своихъ  ц'Ьлей.  Но  самое  выдающееся  въ  изсл^довашяхъ  г.  Полякова — 
это  раскопка,  которую  онъ  ъмЬсгЬ  съ  гр.  А.  С  Увароввмъ,  провз- 
велъ  около  с  Карачарова.  Эта  раскопка  обнаружила  въ  древяихъ 
пос1'Ьледнйковы.\ъ  ианосахъ,  въ  глинф,  громадную  массу  костей  вн- 
мершихъ  животпыхъ,  какъ-то — мамонта,  носорога,  первобнтпаго  бн- 
ка,  пи^стЬ  съ  грубыми  кремневимя  оруд1ями  пеолитическаго  пер10да. 
Посл'Ь  окон*1ап1Я  этой  поЪпдки  г.  Иоляковъ  отправился  въ  Швещю, 
Датю,  Гермааш,  Лпгл1ю,  Франщю  и  Швейцар1ю,  гд1Ь  между  про- 
чимъ  осмотр-Ьлъ  разиыя  собран1я  первобытныхъ  древностей. 

Другая  по^^здка  въ  предЬлахъ  Европейской  Росс1и  была  совер- 
шена при  пособ1и  Обп^ества  И.  Н.  Смирновымъ:  она  была  направлена 
въ  Иечерсшй  край  и  им^а  цЪлью  собрать  матер1алы  для  изучен1я 
магиитоыхъ  эломептовъ  этого  края.  Этою  поездкою  заканчивается 
рядъ  совершенныхъ  при  сод'Ьйств1и  Общества  изсл^Ьдован1й  г.  Смир- 
нова надъ  земнымъ  магнетизмомъ  въ  пред'кпахъ  Европейской  Росая. 

Еще  одна  экспедиц1я — также  во  впутренн1Я  области  Росс1И— совер- 
шена была  А.  И.  Воейковымъ,  который  въ  мипувшемъ  году  посЪтилъ 
вторично  Самарскую  луку,  и  продолжая  начатый  имъ  въ  1877  году 
наб.1юден1я,  изсл']^довалъ  ея  северо-восточную  часть  почтя  совсЪмъ 
неизв'Ьстную.  Г.  Воейковъ  проЬхалъ  изъ  Самары  до  села  Ширяева 
II  0'1туда  пъ  нЪкоторыя  окрестный  м^Ьста,  какъ  наприм'Ьръ,  на  оверо 
1/Лгугаи.  На  склопахъ  и  въ  долипахъ  онъ  везд'Ь  нап1елъ  обнажен1я 
чернаго  известняка  каменноугольной  формами;  близь  села  Ширяева 
этотъ  известнлкъ  употребляется  въ  большемъ  количсств'Ь  па  выд'Ьлку 
плитъ,  ступспсП  и  т.  п.,  а  такжо  па  сжел1е  извести;  то  и  другое 
гбыпастся  въ  Самару  и  Саратоиъ;  пъ  посл'Ьднтс  годи  усиленному  раз- 
ПИТ1Ю  камепполомепъ  содействовала  постройка  каменнаго  жел^^но- 
дорожнаго  моста  черсзъ  Волгу  близь  села  Патычей-  На  плоскогорь- 
лхъ,  между  глубокими  крутыми  оврагами  (буераками),  изр'Ьзивающн- 
мп  эту  часть  Самарской  луки,  простирается  почти  повсюду  черно- 
зсмъ.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  земледЬлхс  очень  мало  развито.  Одною  изъ  глав- 
иыхъ  причипъ  того  является,  вЬроятно,  недостатокъ  поды,  которая 
встр];чается  1)%дко  даже  въ  оврагахъ,  всл%дств1е  непроницаемости  из- 
вестняка для  воды  и  еще  рЬа&е  на  плоскогорьяхъ.  Почти  единственное 
нсключептс  предстаплястъ  озеро  Елгуши.  Вся  местность  покрыта  сплош- 
нымъ,  хотя  и  пе  очень  крупнымъ  лЬсомъ.  Главное  виима1ие  г-  Воей- 
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кова  было  обращено  точно  также  вакъ  и  въ  предыдущую  его 
по^Ьздку,  на  изм'Ьренхе  высотъ.  Вычислен1е  сд'Ьлавныхъ  имъ  наблю- 
дешй  еще  не  окончено^  но  позволлетъ  уже  пр1йдтн  къ  тому  обще- 
му выводу,  что  западная  часть  Самарской  луки  значительно  выше 
восточной. 

Посл'Ь  этого  обзора  ученыхъ  экспедищй,  исполненныхъ  при  со- 
д'Ьйств1и  Географическаго  общества  или  по  крайней  «"Ьр!;  съ  т1Ьмъ 
нам%рен1емъ,  чтобы  достигнутые  результаты  предоставить  въ  его  распо- 
ряжеше,  уместно  упомянуть  еще  о  двухъ  ученыхъ  предпр1ят1яхъ,  нача- 
тыхъ  по  иниц1атив'Ь  Общества;  мы  разум^^емъ,  вопервыхъ,  изсл'1^до- 
ван1е  формъ  землевлад'Ьн1д  у  Русскаго  народа  въ  связи  съ  географиче- 
скимиу  экономическими  и  другими  услов1ями,  и  соГ)ран]е  сь'1*д'Ьи1й  о 
вскрыт1И  и  замерзан1И  р'Ькъ  въ  Европейской  Росс1и.  По  первому  пред- 
мету выработана  была  обстоятельная  программа  вопросовъ,  а  по  вто- 
рому —  особый  1(иркуляръ  съ  просьбой  о  сообщеп1и  св1(Д'Ьи1й.  Оба 
эти  обращен1я  были  встречены  во  многихъ  мЪстахъ  Росс1и  весьма 
сочувственно,  и  по  нимъ  уже  поступило  въ  Общество  значительное 
количество  отв'Ьтовъ. 

Издательская  д^Ьятельность  Географическаго  общества  им1^етъ  столь 
же  широкое  развит]е,  какъ  и  предпр1ят1я  его  по  и8Сл'Ьдован1ю  раз- 
ныхъ  мало  еще  изученныхъ  областей  Росс1И  и  смежныхъ  съ  нею 
странъ,  а  также  по  изучешю  разныхъ  вопросовъ  народной  жизни  эко- 
номической и  нравственной. 

Въ  течен1е  1878  г.  Общество  издавало  свой  постоянный  органъ 
Изв1ст1я  (томъ  ХГУ),  въ  которомъ,  кром'Ь  журпаловъ  засЬданШ  об- 
щаго  собрап1я  и  отд'Ьлен1й,  находимъ  цЬликомъ  мнопя  изъ  сдЪ- 
ланныхъ  въ  этихъ  засЬдан^яхъ  сообщешй,  а  также  рядъ  раз- 
ныхъ зам'Ьтокъ,  отчетовъ  и  изв'Ьст1Й  географическаго  характера. 
Другое  пер10дическое  издаи1е  Обп^ества  составляютъ  его  Записки^ 
издаваемыхъ  особыми  сер1ями  по  огд1>леи1лмъ.  Нъ  течеи1е  мипув1паго 
года  вышли  въ  свЬтъ  УШ-й  томъЗаписокъ  по  отд'Ьлсн1ю  этпогра- 
ф1и  и  У*й  Записокъ  по  отдЪлешю  статистики.  Первый  спещально 
посвященъ  народныиъ  юридичсскимъ  обычаямъ  и  содержитъ  въ  себЬ 
статьи  по  обычному  праву,  какъ  руссьихъ,  такъ  и  ино^юдцевъ,  — 
А.  Я.  и  П.  С.  ЕфименБО,  И.  И.  Ыбрагимова,  Н.  6.  Калачова  и  А.  О.  Ки- 
стяковскаго,  князя  Н.  А.  Кострова,  II.  А.  Матв'Ьева,  Д.  Л.  Саыоква- 
сова,  Е.  Т.  Соловьева  и  И.  Я.  Фойвицкаго.  Въ  новомъ  томЬ  За- 
писокъ по  отд^^лешю  статистики  помещены  сл'Ьдующ1я  статьи: 
1)  Кемсх1й  у^Ьздъ  и   рыбные    промысли   на   Мурманскомъ    берегу  во 


0|д1!11ес1  Ьу 


Соо^к 


228  ЖУРНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО   ПР(К1В«ЩЕтЯ.  ' 

врачебномъ  и  эконоиическомъ  отношешяхъ — доктора  иедицинн  Улъ- 
риха;  2)  эпэдъ  свящ.  Н.  Гиляровсваго  „о  такъ-иа8Ё1ваемо&  порчЪ  бра- 
кооъ  всл'Ьдств1е  суровости  брачяыхъобнчаевъ'';  3)  Населенне  Оханскаго 
у'Ьзда  Пермской  губсрн1и  по  сослов1дмъ,  возрастамъ  и  семейному  со- 
стану  по  дапнымъ  Х-й  ревизш  —  свящ.  А.  Луканина;  4)  Статистика 
купли-продажи  поземельной  собственности  въ  С.-Петербургской  губернш 
за  1867—1876  годы— А.  И.  Штейна,  и  б)  Выкупные  за  земли  пла- 
тежи крестьянъ-собствеяниковъ,  бывшихъ  влад'Ьльческихъ  за  1862 — 
1876  годы  и  бывшихъ  удЬльныхъ  крестьянъ  за  1871 — 1876  годы— 
И.  И.  Вильсона;  въ  вид'Ь  приложен]я  къ  посл^Ьдней  статТ)^  поме- 
щена карта  Европейской  Росс]и,  показывающая  по  уЬздамъ  37-ми  гу- 
берн1й  проценты  недоимки  въ  выкупныхъ  ллатежахъ  бывшихъ  по- 
м'Ьщичьихъ  крестьянъ  къ  сумм!)  оклада  за  12  л'Ьтъ  съ  1862  по  1873 
годъ. 

Изъ  чпсла  отд'Ьльныхъ  ивдав1й,  предпринятыхъ  Географическимъ 
обществомъ  для  обнародован1я  результатовъ  разныхъ  совершенныть 
по  его  ипитиатив'Ь  экспедищй,  въ  течете  1879  года  вышли: 

1)  II -й  томъ  Трудовъ  гого-западнаго  отдела  этнографическо-ста- 
тистияеской  экспедищи  въ  Заладно-Русск1й  край;  томомъ  этииъ,  со- 
держащимъ  въ  себЪ  малоруссюя  народный  сказки,  заканчивается 
юго-западный  отд'Ьлъ,  по  которому  весь  собранный  матер1алъ  соста- 
вилъ  семь  большихъ  томовъ. 

2)  Второй  выпускъ  111-го  тома  Трудовъ  Сибирской  экспедицш, 
содержащ1й  въ  себЪ  статью  г.  Геера:  Юрская  флора  Иркутской  гу- 
берн1и  и  Амурскаго  края,  со  множествомъ  рисунковъ. 

3)  Три  выпуска  Трудовъ  Аму-дарьипской  экспедицш,  заключаю- 
Щ1е  въ  себ*  результаты  гидрографическихъ,  гидроиетрическихъ  и 
фияико-гсографияоскихъ  изслЬдован1Й;  первня  принадлажатъ  Н.  И.  Зу- 
бову, а  остальныя  Ф.  Б.  Дорандту. 

Труды  другихъ  экспедищй,  снаряженныхъ  Обществомъ,  какъ-то: 
для  изучешя  хл'Ьбной  торговли,  въ  Литву  —  Ю.  П.  Кузнецова,  въ 
Монгол1ю — Н.  М.  Пржевальскаго,  и  туда  же  Г.  Н.  Потанина,  а  также 
А.  Л.  Чекановскаго  въ  Восточную  Сибирь  —  находятся  въ  печати,  и 
МН0Г1Я  части  ихъ  выйдутъ  въ  св-Ьтъ  въ  течен1е  1879  года.  Резуль- 
таты паблюден1й  В.  Н.  Майнова  надъ  Мордовскииъ  плсмепемъ  от- 
части сообщены  въ  И8в^ст1яхъ  Общества  за  1878  годъ,  отчасти  еще 
ожидаются  отъ  него  въ  будущсмъ. 

Наконсцъ,  нельзя  не  упомянуть,  что  въ  течен1е  прошлаго  года 
Обществомъ  предпринято  нздатс  зам-Ьчательнаго  труда  А.  Н.  Куро- 
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паткина:  Кашгар1я, — труда,  который  заключаетъ  въ  еебЬ  обстоятель- 
ный очеркъ  ИСТ0Р1И  и  географ1и  этой  страны,  а  также  обзоръ  ея 
военныхъ  силъ,  торговли  и  ироизводительности. 

Какъ  об1Ц1я  собран1я  Географическаго  общества,  такъ  и  васЪда- 
шя  его  отд'Ьлен1Й,  составляютъ  одинъ  нзъ  важн'Ьйшнхъ  способовъ, 
которые  служатъ,  съ  одной  стороны,  для  и8ложен1я  и  обсужден1я 
различныхъ  вопросовъ  нзъ  круга  географическихъ  знашй,  а  съ  дру- 
гой— для  распространен1я  въ  массЪ  публики  св^д'Ьв1й  о  новыхъ  гео- 
графическихъ открыт1яхъ.  Соответственно  тому  и  собран1я  минувшаго 
года  представили  въ  этомъ  отношен1и  рядъ  любопытныхъ  сообщен1й. 
Сверхъ  того,  въ  годовомъ  собран1и  Общества,  въ  январе  текущаго 
года,  объявлено  было  о  присужден1и  почетныхъ  наградъ.  Изъ  числа 
ихъ  медаль  Константиновская  была  присуждена  известному  поляр- 
ному мореплавателю  проф.  Норденшельду,  обогнувшему  Таймырсшй 
полуостровъ  и  изследовавшему  крайнюю  береговую  полосу  Западной 
и  частиэ  Восточной  Сибири  до  устьевъ  Лены;  медаль  графа  в«  П. 
Литке  была  присуждена  Н.  А.  С^верцову  за  его  зоогеографическ1я 
ижм'Ьдонаи1я  въ  Тяпь-ШанЬ;  малый  медали  были  выданы  золотыл- 
тремъ  лицамъ,  серебряный  —  восьми,  и  бронзовыя  —  шести. 

Библ10тека  СМ!щества,  заключавшая  въ  себе  къ  январю  1878  года 
около  10,450  названШ,  въ  23,400  томахъ,  въ  течен1е  минувшаго  года 
пополнилась  992  на8ван1ями,  въ  1864  томахъ,  58  картами  и  3  атла- 
сами. 
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ИЗВЬСПЯ  о  ДЬЯТЕЛЬИОСТИ  и  СОСТОЯНШ  НАШИХЪ  ХЧЕБЯЫГЬ 

ЗАВЕДЕН1Й. 

УНИВЕРСИТЕТЫ. 

О  соотояя!!  и  д1|11ств1яхъ  уняверснтета  св.  Владимхра  въ  1878  году;  лнчннЖ 
ооетавъ  преподавателей;  вакантяыя  каеедры;  мфры  къ  уеилеи1ю  учебной  д^- 
тежьноети  студеятовъ;  арисундеи1е  наградъ  ва  представленяыя  сочянен1я;  уче- 
ные труды  преподавателей;  удоетоев1е  ученыхъ  степеней  и  звав1Й;  хонандв- 
ровжя  съ  ученою  ц«л1ю;  бюдяетъ  уннверснтета;  св%д%н!я  объ  учащнхеа;  со* 
етоян1е    учебно-вспомогатеяьныхъ  учрекден1Й. 

Въ  уняверситегЬ  св.   Вдадиихра  состояло   хъ  1-му  января  1879 
года,  сверхъ  11ро|1»ессора  православнаго  богос10в1я,  следующее  число 
штатныхъ  преподавателей:  въ  историко-филологическонъ  факультет!: 
ордипарныхъ    профессоровъ   5,    эЕстраординарпихъ  1,  доцеятовъ  5, 
лскторопъ  ипостранпмхъ  языковъ  2;  въ  физико-математическомъ:  ор- 
динарныхъ  профессоровъ  11,  Э1сстраординарныхъ  3,  доцентъ  1,  астре 
номъ-наблюдатель  1,  лаборантъ  1,  хранителей  кабинстовъ  3;  въ  юри 
дическомъ:    ординарныхъ    профессоровъ    8,   экстраодинарный  1,  до 
центъ  Г,  въ  медицинскоиъ:  ординарныхъ  профессоровъ  11,  экстраор 
динарныхъ  4,    доцентовъ   8,   прозекторовъ   2,   помощниковъ  провеж 
торовъ  3,   ординдторовъ   9,    лаборантовъ   2,    повивальная    бабка  1 
Всего  состояло    штатныхъ    преподавателей:    ординарныхъ    профеосо 
ровъ  37,   эвстраординарныхъ    9,    доцентовъ  14,   астрономъ-наблюда 
тель  1 .  лекторовъ  2,  прозекторовъ  2,  ординаторовъ  9,  лаборантовъ  4, 
хранителей   кабинетовъ  3.  Сверхъ  того  состоялъ  одинъ  сверхоптт- 
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ный  преподаватель  по  каеедрЬ  философ1И.  Приватъ-доцентовъ  име- 
лось 10,  по  слЪдующимъ  предметанъ:  философ1и,  метеоролог1и, 
международному  праву,  полицейскому  праву,  офталмологзи,  частной 
патолопи,  накожнымъ  бол^знямъ,  акушерству,  д'Ьтскихъ  и  ушныхъ 
больней.  Изъ  положенныхъ  по  д'Ьйствующему  университетскому 
уставу  каеедръ  оставались  незамещенными  сл^Ьдуюиия:  сравнитель- 
ной грамматики  индо-европейскихъ  азыковъ,  церковной  истор1и,  ге- 
ОГН031И  и  палеонтолопи  съ  1юня  1863  года,  истор1и  славянскихъ 
законодательствъ,  церковнаго  законоведен1я,  сельскаго  хозяйства  и 
лесоводства,  частной  терап1И  съ  госпитальною  клиникою.  посл'Ьдн1я 
дв*  съ  1877  года. 

Въ  1878  году  «{факультеты  им^ли  зас'Ьдан1й:  историко-филологиче- 
СК1Й  1С,  физикО'Математическ1й  1С,  Ю|)идическ1й  18  и  медицинсшй  19- 
По  вакантнымъ  каеедрамъ  поручено  было  преподаван1е  слЪдующимъ 
лрипатъ-доцентамъ:  лолицейскаго  права  магистру  Соколоиу,  фило- 
соф1и  Козлову,  метсоролопи  Клосовскому,  междуиароднаго  нрава  Ба- 
зиие])у,  офталмолопи  Мандельштаму,  частной  патолог1И  и  терап1и 
Тритшслю,  Д'Ьтскихъ  болезней  Липскому,  акушерства  Шварцу,  уш- 
ныхъ болезней  Успенскому.  Д^я  привлечен1я  студентовъ  къ  научнымъ 
занят1ямъ,  вне  лекщй,  факультеты  историко-филологическ1й  и  юриди- 
ческШ,  по  примеру  прежнихъ  летъ,  требовали  отъ  студентовъ  пред- 
ставлен1я  сочинен1Й  на  одобренныя  ими  темы,  по  одному  отъ  каж- 
даго  студента  предъ  полукурсовымъ,  и  по  одному  предъ  окончатель- 
нымъ  испыташемъ.  Независимо  отъ  сего,  въ  историко-филологиче- 
скомъ  факультете  происходили  практичесшд  занят1я.  Такъ,  по  рус- 
ской ИСТ0Р1И  профессоромъ  были  предложены  студентамъ  5 — 8  семе- 
стровъ  следу ЮЩ1Я  темы:  яСношен1я  Англ1и  съ  Росс1ею  въХУ!  веке"", 
я  Его  былъ  авторомъ  известШ,  приписываемыхъ  Еобеицелю  и  Перн- 
штейну,  и  содержанхе  этихъ  известЛ",  „Поручныя  записи  при  Иване 
Грозномъ^,  „Дневникъ  последняго  похода  Стефана  Батор1я  па  Рос- 
сию*, „Пункты  и  записи,  представленные  императ))11це  Анне  Хоан- 
новне  при  вступлеши  ея  на  престолъ**,  „Описап1е  городовъ  по  пне- 
цовымъ  книгамъ,  изд.  географическимъ  обн^ествомъ*',  „7-я  и  8-я 
главы  истор]и  Курбскаго,  проверенный  другими  источкикамп".  „О 
бунагахъ  Петра  Великаго,  и:<даиныхъ  въ  Сборнике  русскаго  истори- 
ческаго  общества",  „Служилые  иностранцы  въ  Росс1и  въ  XVI  и 
XVII  в.",  по  актамъ  и  другимъ  источникамъ*".  Торговля  Англи- 
чанъ  и  Голландцевъ  въ  Росс1И  въ  XVI  и  XVII  вв.'',  „Иностранныл 
донесешд  о  Росс1и    отъ    смерти    Петра    Великаго    до  императрицы 
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Бллсаветм*,    „СвЪд'Ьн1я    о    патр1арх%    Нивон'Ь,    завлючаюпцяся    въ 
яктахъ  Иверскаго   монастыря,  изд.    археографическою    ко][11исс1е1>*9 
«Сно111ен1Я  Ивана  IV  съ  папою   Григор1емъ   ХШ*,  цТорговня    сно- 
шен1я   Россш   съ  Востокомъ   въ  XVI   и   XVII  стол-Ьтаяхъ*.  На  всЬ 
названная  темы  представлены    были    сочинен1я,   которыя  разсматри- 
пались  въ  аудитор]и,  причемъ  д^^лались  поправки  и  зам-Ьчання  кавъ 
со  стороны    преподавателя,    такъ  и  со  стороны  слушателей.  Необхо- 
димо при   этомъ  заметить,  что  составителю  разсуждетя  объ   авторЬ 
изв'Ьст1й,  приписываеиыхъ  Кобеицелго  и  Периштейну,  удалось  вполне 
точно  онрсд'11лить   какъ  сличен1емъ  ихъ,  такъ  и  сличен1емъ  съ  рус- 
скими   матер1алами   (по  памятникамъ    дипломатическихъ    сношешй), 
что  авторомъ   означонвнхъ    И8в1}ст1й  былъ  именно  Кобенцель,  и  что 
[Тернштейлъ    никакого    отнотетя   къ  нимъ  пе  им'Ьетъ.  По  русской 
же  истор1и  практическ1я    занят1я    подъ   руководствомъ  доцента  Ан- 
тоновича   состояли    въ  представляем  нхъ  студентами    отчетахъ    объ 
иностранпыхъ  источпикахъ,    служащихъ  для   И8учен1я  классическаго 
пер10да  (о  Иавл-Ь  Д1акон'Ь,  о  КаблупкЪ,  о  Дитмар'Ь,  о  Мартин'Ь  Галл^Ь), 
которые  напечатаны  въ  Университетскихъ   Изв'Ьст1яхъ.  Практичесия 
упражнен1я  по  греческому    языку    состояли    въ  чтенш  н  объяснеши 
ИСТ0Р1И  Геродота  и  другихъ  древнихъ  памятниковъ;  по  всеобщей  ис- 
тор]и  —  въ  разбор'Ь    студентскихъ  работъ  по  источникамъ  средневе- 
ковой истор1и;   по  исторш  и  литератур^Ь    славянскнхъ  нар6ч]й  —  въ 
изследован1И  н^Ькоторыхъ  вопросовъ  пауки  слалянов^^д'Ьн1Я  н  потомъ 
извлсчеи1и  изъ  трудовъ  по  сему  предмету  изв'Ьстныхъ  ученнхъ;  такъ 
студентомъ   IV   курса   Стороженко   представлено   было  полное  нз- 
ложсп!е    всего    историке  -  этпографическаго    и   литературнаго    мате- 
риала   касательно  Галицкой  земли  XVI  вЪка  изъ  латинской   поэмы: 
„1их11а1иа''  польскаго   поэта   Клбновича;  тЬмъ  же  студентомъ  пред- 
ставлена 1-я  половина  труда  „О  сербскомъ  народномъ  быт'Ь*  на  осно- 
вании  словаря    Караджича  и  его  сочинен!я    „Животъ  и  обычаи  на- 
рода Српскаго",  книги   Миличевича,    «Животъ  срба  сельака"  и  Рае- 
чича  „ЬеЬеп,  вШеп  ипй  веЬгаисЬе  йег  8й(181ауеп"  и  друг.;  студентъ 
Якубовичъ  представилъ  сочинеше  „Древн^Ьйп11е  обычаи  ирелипозяо- 
поэтическ1я    воззр'Ьн1я  Польскаго  народа **,    составленное    на  основа- 
Н1И  матер1ала,  собраннаго  въ  издан1и  А.  В.  Мащевскаго  ^Ро18ка  йг  йо 
XVII  V."    рой  V^5д18(1ет   оЬус2а^6\V";    студентъ  Громыка  составилъ 
полный  систематичесшй  сводъ  доселе  бывшихъ  неизвЪстлыми  ,Сказая]й 
арабскихъ  писателей  о  быт*  и  нравахъ  Славянъ";  студентъ  Дудка- 
Степовичъ   представилъ:  сочинеше  „Объ    обычаяхъ  С!србскаго  на- 


0|д1!11ес1  Ьу 


Соо^к 


УНИВЕРСИТКТЫ.  233 

рола'',  относящихся  къ  браку,  но  сербскому  словарю  В.  Караджи- 
ча и  его  сборнику  яКовчежецъ",  первую  половину  труда  нодъ 
заглав1е11ъ  аИзложен1е  ро.чмскан1й  и  ивсл'Ьдован!!!  чешскаго  уче- 
наго  Вацлава  Небеснаго  въ  области  чешской  литературы  среднихъ 
в'Ьковъ*'  и  сочииов1С  о  бмгЬ  древпихъ  Чеховъ  по  Краледворской 
и  Зеленогорской  рукописямъ*';  студентъ  Винникъ — „Разборъ  словъ 
о  элыхъ  женахъ"  и  первую  половину  „ИзслЬдовав1я  о  Слов-Ь  Да- 
ншла  Заточника*",  заключающую  въ  себ'Ь  сравнен1е  двухъ  редакщй 
сего  слова;  студентъ  11оржецк1й —  „Сводное  полное  изложеше  розы- 
скан1й  пр.  Макар1я  Булгакова  о  памятникахъ  древне-русской  лите- 
ратуры и  письменности*,  по  его  „Исторш  церкви*;  студентъ  Куниц- 
К1Й  — статьи:  .0  р'Ьк*  Дуня*  въ  русской  народной  поэ8]и  и  славян- 
ской древности*  и  „Изложен1е  розыскан1й  Цейсберга  о  физик*  и  хро- 
ник* Викент1я  Каднубка**.  —  Практическ1я  занят1я  студентовъ  юри- 
дическаго  факультета  состояли:  а)  по  гражданскому  праву  —  въ  при- 
готовлен1и  дома  работъ  по  избраннымъ  вопросамъ  и  указаннымъ  ис- 
точникамъ,  въ  изложев]и  этихъ  работъ  въ  аудитор1и,  въ  особо-опре- 
д*ленные  часы,  и  въ  обсужден1И  изложеннаго  слушателями  подъ  ру- 
ководствомъ  преподавателя.  Вопросы  для  работъ  выбирались  по  пред- 
метамъ,  непосредственно  предъ  т*мъ  изложеннымъ  въ  курс*;  учас- 
т]е  въ  лрактическихъ  занят1яхъ  принимали  студенты  3-го  и  4-1Ю  кур- 
совъ  по  собственному  вызову  и  съ  внтересомъ;  б)  по  полицейскому 
праву  —  въ  чтен1и  рефератовъ,  составленннхъ  по  указаннымъ  источ- 
никамъ;  по  прочтен1и  реферата,  извлекались  изъ  него  обпия  положе- 
Н1Я,  которыя  составляли  предметъ  обсуждеп1я.  Къ  числу  заданныхъ 
темъ,  на  которыя  представлены  сочинен1я,  между  прочимъ  относятся: 
, Характеристика  меркантильной  системы",  ,0  бумажпыхъ  деньгахъ 
по  Вагнеру*,  „Новые  законы  относительно  соглашензя  интересовъ 
рабочаго  класса  и  предпринимателей*  и  „О  систем*  Дрона  Ли*; 
в)  по  политической  экоиом!и  —  студенты  1-го  курса  составляли  рефе- 
раты въ  вид*  извлечешй  изъ  трудовъ  псрвоклассныхъ  экономистовъ; 
Ьти  рефераты  читались  на  лекщяхъ  и  служили  матер1аломъ  для  уст- 
ныхъ  прешй,  им*вшихъ  ц*л1ю  сравнен]е  и  критичесюй  разборъ  воз- 
зр*н1й  различннхъ  экономическихъ  школъ  по  важн*йшимъ  вопро- 
самъ науки.  Въ  течете  пол  у  год  1я  дв*  лекши  были  посвящены  раз- 
смотр*н1ю  вопроса  о  сотруднвчеств*  (соединен1е  и  разд*леп1е  труда), 
остальные  —  изучешю  теорш  ц*нности  по  сочинешямъ  Ад.  Смита,  Ри- 
карда,  Мальтуса,  Маклеода  и  Маркса.  Студентамъ  2-го  курса  пред- 
ложены были  занятая  по  одному  изъ  спещальныхъ  отд*ловъ  науки. 
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Иабравъ  былъ  воиросъ  о  желЪныхъ  дорогахъ,  при  чеиъ  реферата 
представлены  били  тремя  студентами:  Якимовнмъ — «Истори  раа- 
ВИТ1Я  жел^нодорожнаго  дЪла  въ  западной  Бвроп!»*  по  огаинапю 
проф.  Ц'Ьхановецкаго;  Чистяковнмъ — ,Истор1я  постройки  руоскихъ 
желФэныхъ  до])огъ"  по  сочинен1амъ  Блюха  и  Головачева,  и  Короб- 
чикъ-Чернявскимъ — «Товарное  движете  на  руссхигь  жел^Ьзныхъ 
дорогахъ"  по  сочинетю  проф.  Чуйрова  «Железнодорожное  хозяй- 
ство".—  По  статистике,  студенты,  въ  дополнеп1е  къ  теоретичесжнмъ 
лекц1яиъ,  были  ознакомлены  преподавателемъ  съ  Петербургской  ш 
Шевскою  одиодневпыии  переписями,  причемъ  разсмотренн  данным  о 
населен1и  этихъ  городовъ,  помещенныя  въ  1-мъ  выпуске  Петербург- 
ской и  въ  1-мъ  ОТДЕЛЕ  Шевской  переписей. 

Для  соискаи1Я  наградъ  медалями  па  1877  -78  учебный  годъ  пред- 
ложены были  следуюпця  темы:  отъ  историко-филологическаго  факуль- 
тета—„Изложевхе  литературной  истор]и  Зеленогорской  и  Краледвор- 
скоО  рукописей"  и  „Сравнительное  обозр^НЕе  понятШ  Платона  и  Ари- 
стотеля объ  изяп^номъ  искусстве";  отъ  физико-математическаго  — 
0Теор1я  функц1й  составнаго  (мнимаго)  неременнаго"  и  ,Сраввительно- 
гистологичесвое  изследовац1е  несколькихъ  растеши  изъ  семейства 
маревыхъ  (СЬепородхасеае)";  отъ  юридическаго — »Как1е  юридичесше 
и  нравствепныс  принципы  предполагаются  обычаями  сибирскихъ  ино- 
родцевъ,  собранные  правительственной  коммисхей  1821  года,  издан- 
ные въ  сборнике  Самоквасова"  и  „О  топарип^естпе";  отъ  медицин- 
скаго  — „Патологическая  апатом1я  чернокров1я".  На  исчисленный  те- 
мы представлены  были  сочинеп1я  студентами:  исюрико-филологиче- 
скаго  факультета— Стороженко,  физико-математическаго  —  Демуц- 
кимъ  и  Петрушевскимъ;  изъ  нихъ  награждены  медаляии:  золе- 
тою~Стороженко,  серебряными— два  последнихъ.  На  1878 — 1879  учеб- 
ный годъ  съ  тою  же  целхю  предложены  следующая  темы:  отъ  исто- 
рико-филологическаго факультета  —  „Вопросъ  о  классицнзие  и  ро- 
мантизме въ  русской  литературе  тридцатыхъ  годовъ",  и  „Изложить 
истор1Ю  северной  земли  до  половины  XIV  века",  «Деятельность  гра- 
фа Н.  П.  Румянцева  на  пользу  разработки  русскихъ  древностей  и 
истор1и"  и  ,,Сраннительное  обо8рен1е  понят1Й  Платона  и  Аристотеля 
объ  изяпшомъ  и  искусстве";  отъ  физико-математическаго  —  .Соста- 
вить обзоръ  азосоединен1й  и  Д1азосоедииен1Й"  и  „  Изложить  одно  изъ 
решен1Й  основпаго  вопроса  геодезш  и  применить  это  решеше  къ  вн- 
числен1ю  частей  геодезическаго  треугольника,  составленнаго  между 
обсерватор1ями  К1'ева,  Пулкова  и  Берлина";  отъ  юридическаго — „Ка- 
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К1е  юридичосме  и  праоствоннме  ирипциии  иредполагаются  обычаями 
свбирекихъ  ино1юдцевъ,  собранные  правительственною  коммнсс1ею 
1821  года  и  изданные  въ  Сборник'Ь  профессора  Саноквасова"  и  „О 
налог!  на  табакъ";  отъ  медицинскаго — „Обь  уд'Ьльномъ  в^сЬ  молока 
и  сродныхъ  жидкостей''. 

Въ  1878  году  преподаватели  университета  и  друг1я  служащ1я  въ 
ономъ  лица  издали  въ  свЪтъ  и  приготовили  къ  печати  слЪдуюпие 
учево-литературные  труды:  профессоры:  В.  С.  Иконниковъ  —  ре- 
дактировалъ  Университетск1я  ГГзв'Ьст1я  и  пои'Ьстилъ  въ  этомъ  изда* 
Н1И  оОбворъ  литературы  русской  исторхи  въ  пер10дическихъ  изда- 
П1дхъ  за  1874  -  1876  гг.^,  а  также  напечаталъ  рецензш  сочинений 
по  русской  ист^ор^и  въ  Русской  Старине,  Сборпик^Ь  государственныхъ 
зпан1й  и  11и8?<18сЬе  Кеупс;  С.  С.  Гогоцк1Й  —  издалъ  нервый  томъ 
сочинен1Я  „Философ1я  ХУИ  и  XVIII  и1^ка  и  отиогаеп1Я  ея  къ  обра- 
зованш*  и  печаталъ  статью  о  зпачен1и  выс1па1Ч)  образовап1л  въ  при- 
м4неши  къ  женскому  полу;  А.  А.  Котляревск1й  —  по  иоручеп1ю 
академии  паукъ  паписалъ  ряяборъ  1-го  тома  сочинешя  Забелина  „11с- 
тор1я  русской  жизни **  и  напечаталъ  несколько  статей,  читанныхъ 
въ  зас'Ьдан1яхъ  историческаго  общества  Нестора  летописца;  П.  В. 
Павловъ  приготовилъ,  по  поручен1Ю  археографической  коммиссш, 
окончательно  къ  издан1Ю  тексгь  „Сибирскихъ  л'Ьтописей";  О.  Л. 
Фортинск1й  --  напечаталъ  рецензш:  на  сочинение  Гедеонова  „Ва- 
ряги и  Русь"  —  въ  отчегЬ  о  присужден1и  премШ  графа  Уваро- 
ва, на  книгу  А,  Валена  ,Ье  У111а2е  зоиз  Гапс1вп  гб81те"  и  „Но- 
вый открыт1я  въ  области  ИСТ0Р1И  ордена  тампл1еровъ^  —  въ  Универ- 
ситетскихъ  изв-Ьстяхъ;  И.  В.  Лучицк1Й  —  издалъ  переводъ  опи- 
сательной С0Щ0Л0Г1И  Герберта  Спенсера,  отд'Ьлъ  „Англ1Яя  пои'Ьстилъ: 
въ  Университетскихъ  Изв'Ьст1яхъ  „Истор1Ю  крестьянской  {Реформы 
съ  1789  года"  и  разныя  статьи  въ  журналахъ  Кеуне  1и81:опяие, 
Слово  и  Отечественныя  Записки;  К.  М.  веофилактовъ  напечаталъ 
.въ  Запискахъ  обп^ества  естествоиспытателей  при  университет*  „От- 
четъ  о  геологической  экскурс1И  въ  Волынской  губерн1И^;  И.  И.  Рах- 
маниновъ  напечаталъ  въ  Университетскихъ  Изв*ст1яхъ  статью  „На- 
чало наименьшей  работы,  какъ  общее  начало  механики";  М.  П.  Аве- 
пар1усъ  напечаталъ  въ  Мбкшдез  рЬу81Яие  е1  с1Гпп1(1иек  11ге«  с1и 
ВиНеип  йе  ГАсайет1е  1трёг1а1е  йез  зсхепсез  йе  8е.-Ре1егзЬоигд  статью 
иодъ  заглав1емъ  „Уо1итуегйп(1египд  евпег  Р1и8818ке11  ЛигсЬ  Тегаре- 
гаГиг  ипЛ  Вшск**;  П.  П.  Алекс4евъ  пом4стилъ:  въ  Университет- 
скихъ И8В'Ьст1яхъ  „Обзоръ  русской  химической  литературы  за  1877-й 
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годъ"  и  «Обзоръ  литературы  о  сжиженш  тавъ-называеиыхъ  состояв- 
ныхъ  гавоБъ*",  въ  ЖурЕиисЬ  русскаго  химичесваго  Общества  .Обворь 
русской   хнпической   литературы   за    1877-й   годъ*    и  рефервровалъ 
итальлнск1я  химическхя  работы,  и  въ  Запискахъ  Е1евсваго  общества 
естествоиспытателей — ^О  солдатскихъ  сухаряхъ  одного  изъ  К]'евсв11хъ 
сухарпыхъ  заводовъ*";   М.   Е.  Ващенко-Захарченво  помФстилг  въ 
Университетскихъ   ИзвЪспяхъ   переводъ   съ    толкован1еиъ    Евклида; 
М.  6.  Хавдриковъ  приготовлялъ  къ  аечати:  иервый  томъ  анналовъ 
к1евской  университетской  обсерваторхи  и  статью  объ  иитегрировав1и 
уравнешй  геодезической  кривой;  6.  М.  Гариичъ-Гарницк1й  соста- 
вилъ  аналигическ]я   таблицы  для  студептовъ;  Н.  А.  Бунге  навеча- 
талъ  въ  Университетскихъ  И8В'Ьст1яхъ  «Обзоръ  книжной  литературы 
по  химической   тсхиолопи"  и  первые  листы   „Руководство  къ  хими- 
ческой  технолопи''  и  редактировалъ   Указатель  русской  литературы 
за  1877-й  годъ,   издаваемый   Хиевскимъ   обществоиъ  естествоиспыта- 
телей; О.  П.  Барапецк]й  наиечаталъ  отдЬльлой  книгой  „В1е  8(агке 
итЬ11(1е11(1еп    Кегтеп^с   ш  Леи  Рйапгеп";   Н.  В.  Бобрецк1Й  напеча- 
талъ  въ  2е118сЬг1П;   Гиг  \^188еп8сЬаШ1сЬе  2оо1од1е  статью   рПсЬег  (Не 
Б|1(1ипв    (1е8  В1а81о(1егт8   ипЛ    (1ег    Ке!|пЫаиег   Ъе!    (1еп    1п8есЬеп'; 
В.  11.  Ермаковъ  наиечаталъ  въ  Университетскихъ  Изв'Ьст1Яхъ  «Еурсъ 
теор]и  в'Ьроятностей*';  Н.  X.  Бунге  напечаталъ  изсл'Ьдовате  «О  воз- 
становлен1и  постоянной  денежной  единицы  въ  Росс1и";  А.  в.  Кистя- 
К0ВСК1Й  напечаталъ:  а)  „Программу  лля  собирашя  и  изучешя  юри- 
дическихъ  обычаевъ  и  народныхъ   воззр'Ьшй  по  уголовному  праву  съ 
предислов1емъ,  содержап^имъ  обо8р'Ьн1е  литературы  по  сему  предмету 
и   правила   о   методе    соСиран1я  матер]аловъ   по  обычному    праву", 
б)  „Обозр'Ьн1е   работъ   по  обычному    праву  за  посл'Ьли1я   пять  л^гь 
(1873—1:878)",  в)  рецензш   на  сочинен1е  Неклюдова   «Руководство 
къ  особенной  части  русскаго   уголовнаго  права"  ^въ  Сборник-Ь  госу- 
да]>ствениыхъ   зпа1пй),    г)   „Глави'Ьйш1е   моменты   истор1н    смертной 
казни  въ  Росс1и"   (въ  Трудахъ   общества  л'Ьтописца  Нестора);  окон-   . 
чилъ  печатан1емъ   монографхи    „Молодые   преступники  и  учрежден1я 
для  ихъ  исправлен1я,  съ  обозрЪшемъ  русскихъ  учрежден1й;  окончилъ 
изсл']Ьдован1е  по  исторш   Литовскаго   статута  въ  Малоросс1и  и  выпу- 
сти лъ  въ  св'Ьтъ   начатый   ииъ   въ  прошлые   годы  печатан1емъ  Сбор* 
никъ  законовъ,  составленный  при  императриц'Ь  Елисавет^^  для  Мало- 
Р0СС1И,  при  воторомъ  означенное  сочинен1е  составллетъ  предислов1е; 
М.  Ф.  Владим1рск1й-Будановъ   напечаталъ  въ  Университетскихъ 
Изв'Ьст1яхъ  разборъ  сочинен1я  Дитятина  «Городское  самоуправлевхе.; 
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В.  А.  Бецъ  издалъ  и]гЬстЪ  съ  в'Ьнскимъ  профсссоромъ  Беиедиктоыъ 
атласъ  поверхности  головнаго  мозга  подъ  8аглав1емъ  яО!е  ОеЫгп 
оЬегв&сЬе  (1ег  УегЬгесЬег*,  и  приготовилъ  для  Университетскихъ 
Изв^т1й  статью  подъ  заглав1еиъ  „ЗамЬтки  о  Парижской  выставк'Ь 
1878  года*';  В.  А.  Субботинъ  напечаталъ:  въ  Сборник'Ь  сочинешй, 
издаваемыхъ  медицинскимъ  департаментомъ  —  критнчесий  разборъ 
сочинен1я  д-ра  Пантюхова  «Опыть  санитарной  топографии  и  стати- 
стики г.  Шева**  и  „О  дезинфекщи  вожъ  животныхъ,  павшихъ  отъ 
чумы"  и  въ  журнал^^  Здоровье  „Зцачен1е  марганцовокислаго  кали, 
какъ  деаинфицирующаго  средства '';  П.  И.  Перемежко  поы']Ьстилъ 
С1*атьи:  въ  яАгсЫу  Шг  т1кго8СО|»18сЬе  Апакопце" — „СГеЬсг  (11е  ТЬе^Итд 
иег  №1еп8сЬсп  ^^еПеп**  и  въ  Медицинскомъ  ВЬстпикЬ  п|)едварительное 
сообщен1е  объэтихъ  наблюденЫхъ;  Г.  Н.  Мипхъ  на11ечата1ъ  статью 
«Объ  эпифичарныхъ  и8М'Ьнен1яхъ  при  насл'Ьдственномъ  сифилисЬ**, 
К.  Г.  Гей  бель  редакгировалъ  русское  издаи1е  я^^уководство  фарма* 
колопи  Р.  Бухгейиа  и  приготовилъ  къ  печати  статью  подъ  загла- 
В1емъ  ,11е1)ег  (11е  \?'1гкип{;  ^а!^вегап21сЬепЛег  81о№*'.  Доценты:  В.  Б. 
Антоиовичъ  напечаталъ:  въ  Универтитетскихъ  Изв'1;ст1яхъ  „Очеркъ 
истор1и  великаго  княжества  Литовсваго  до  половины  ХУ  стол'Ьт1я 
(вып.  Ьй)*,  въ  Древностяхъ,  издаваемыхъ  Московскимъ  археологи- 
ческихъ  обществомъ  аОписан1е  кхевскаго  клада,  содержаща1Ч)  рим- 
СК1Я  монеты*,,  и  въТрудахъ  Казанскаго  археологическаго  съезда  „О 
Дн'Ьнровскихъ  пещерахъ  каменнаго  вЪка'^;  Ф.  А.  Терновсквй  издалъ 
отд-бльный  выпускъ  по  церковной  истор1и  подъ  8аглав1емъ  „  Первые 
три  вЪка  христханства'  и  понЬстилъ  въ  Трудахъ  К1евской  академ1и 
статьи:  «Характеристика  императора  Александра  Г  и  „Шево-Соф1Й- 
СК1Й  прото1ерей  1оаннъ  Леванда  (б10граф1я  и  издан1е  доселЬ  неиздан- 
ныхъ  проповЬдей  и  писемъ  Леванды)**;  Аландск1й  иом']^стилъ  въ 
Университетскихъ  Изв^Ьст^яxъ  и  напечаталъ  отдельною  книгою  „Изло- 
жен1е  и  разборъ  сочинен1я  А.  Бека:  «Энциклопед]я  и  методолопя 
филологическихъ  наукъ**;  6.  Г.  Мищенко  напечаталъ  статьи:  въ 
Университетскихъ  Изв'Ьст]яхъ  „11рактическая  школа  высшихъ  знаний 
въ  Париж'Ь**,  „Торговый  сношен1я  Аеинъ  съ  Боспоромъ*,  „Критиче- 
СК1Я  заметки  къ  греческимъ  авторамъ*'  и  .Доисторическая  Грсц1я^, 
и  въ  Парижскомъ  Кеупе  €1е  РЬ11о1оё1е  дОбозр'Ьше  филологическихъ 
журналовъ  въ  Россш^;  Б.  И-  Афанасьевъ  ломЬстилъ  въ  Универ- 
ситетскихъ Иав'Ьст1яхъ  «Отчетъ  за  семь  л'Ьтъ  существован]я  Старо- 
К1евскаго  отд'Ьлешя  Кирилловскихъ  больницъ^;  Н.  Ф.  Толочиновъ 
напечаталъ:   «О  леченш  катарра   матки  у  старыхъ  женщинъ"  и  ^0 
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распознаваши  и  лечен!и  вн:Ь-маточной  беременности'*;  С.  П.  Кодом- 
нинъ  9О6Щ1Й  медициншй  очеркъ  войнъ  1876  и  1877  годовъ  (вы- 
пускъ  Ьй  и  2-й)'.  Приватъ-доцеяты:  Е.  X.  Мандельштамъ  опи- 
салъ  слу«1ай  амилоиднаго  перерожден1я  соп^и^сиуае  Ъа1Ъ1  ех  ри1ре- 
Ьгапип";  К.  Г.  Три тш ель  напечаталъ:  ^Объ  изм^Ьнети  дерифериче- 
скихъ  нервовъ  подъ  вл1ян1емъ  механичесваго  ра8дражен1я.  Патолого- 
анатомическ1я  изи'Ьнен1я  при  столбняке  а  Гпдоге"  и  въ  АгсЫу  {Яг 
Рвус11]'а1пс  „11и1ег8исЬ|шд  Лез  N.  {ЗсЫасИсиз  ЫЫа118  ип(1  сиилеиз 
ро8^епог  Ъе1  сошЬйиг1ег  Егкгапкип^  Лея  Вйскептагкзкгап^е";  А.  А. 
Коаловъ  напечаталъ:  въ  Университетсвихъ  И8В']^ст1яхъ  —  окончан1е 
начатаго  пъ  1877  1Ч)ду  сочинсшя  „Философ1я  д'Ьйствительности"  и 
критическую  статью  о  книгЪ  „А^оппзИк  ипс!  Кп11С18ти8  уоп  Ьа88е- 
т17/,  въ  Педаго1*ическомъ  листке,  издаваемомъ  въ  Москве  Полива- 
новымъ — реценз1Ю  на  два  руководства  по  логике:  ,  Логика*  Струве 
(3-е  изд.)  „Философская  пропедевтика*'  Румпеля.  Ординаторы:  Л.  И. 
Куцеволъ-Артемовскхй  напечаталъ  въ  Медицинсвомъ  ОбоврЪшн: 
.«Годовой  отчетъ  по  хирургической  клиник'Ь;  В.  И.  Водехинъ  на- 
печаталъ въ  Медицинскомъ  Обозр^Ьши:  ,, Случай  изъ  клиники  Нета- 
1оес1ц  К^'^гоиГочпае^'  и  ,, Отчетъ  цифровый  акушерской  клиники  за 
пять  .1^тъ''.  Лаборанты:  Т.  И.  Лоначевск1й-Петруняка  реДЕКТИ- 
ровалъ  журнальный  записки  Шевскаго  отдела  русскаго  техническаго 
обп^ества  и  прибаплен1е  къ  нему  „Технически  Листокъ'*;  Я.  Ы.  Бар- 
8ИЛ0ВСК1Й  напечаталъ  въ  Запискахъ  Кхевскаго  общества  естество- 
испытателей магисте1)скую  диссертащю  подъ  заглав1емъ:  „Объ  азо- 
производныхъ  толуола^'.    Публичный   лекщи   читалъ  доцентъ   База- 

рОВЪ  —  по  ХИИ1И. 

Сов^тъ  университета  Св.  Владим1ра  им'Ьлъ  въ  течете  1878  года 
18  засЬдашй.  Утверждены:  въ  степени  доктора  магистръ  Антоно- 
вичъ  русской  исторш;  въ  степени  магистра  кандидаты:  Лебедевъ 
всеобщШ  истор1н,  Житецк1й  русской  словесности,  Барзиловск1й 
хим1и.  ЗатЬмъ  удостоены  степени  кандидата:  по  историко-филологи- 
ческому ((факультету  5,  по  физико-математическому  1,  по  юридиче- 
скому 7,  всего  13;  звашя  дЫствительнаго  студента:  по  историко- 
филологическому  факультету  Ь  но  юридическому  9,  всего  10.  По 
медицинскому  факультету  удостоено:  степени  лекаря  56,  оператора 
какъ  члена  врачебной  управы  1,  у^Ьзднаго  врача  3,  провизора  22> 
яптекарскаго  помощника  52,  зубяаго  врача  2,  повивальной  бабки  73. 
Для  приготовлсп1я  къ  профессорскому  :зван]ю  оставлены  были  при 
упиверситетЬ:  кандидаты  Л  юбовичъ  по  всеобщей  исторж,  БЪлогрицъ* 
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Котляревск1й  и  Тальбергъ  ко  уголовиоиу  праву,  лекари:  Рава  но 
анатом1И  и  Жукъ  но  частной  терап1и.  Командированы  были  съ  ученою 
1^л!ю:  а)  яа-грани1^у  профессорьг:  Караваевъ,  Эргардтъ,  Бецъ,  Хан- 
дриковъ,  Субботипъ,  Рамеръ,  Авенар1усъ,  П.  Бунге,  Минхь,  доценты: 
Базаровъ  и  Дашкевичъ  и  стипенд1атъ  для  приготовлен1я  въ  профес- 
сорскому 8ван1Ю  Жукъ;  б)  внутри  Росс1и:  профессоръ  веофилактовъ 
въ  качеств'Ь  депутата  для  нрисутствовашя  на  50-ти -л'Ьтиемъ  юбале11 
профессора  Московскаго  университета  Щуррвскаго,  и  доцентъ  Анто- 
повичъ  въ  Сввирсшй  уЬздъ,  для  раскопки  в^Ьсколькихъ  кургановъ  и 
для  нзсл'1дован1Я  первобытныхъ  пещеръ  на  берегу  Дн'Ьпра. 

По  финансовой  смЪтЪ  къ  отпуску  изъ  государствеппаго  казначей- 
ства на  1878-й  годъ  было  ассигновано:  на  содержан1е  личнаго  со- 
става 210,620  руб.  80  коп.,  на  учебныя  пособ1я,  хозяйствспные  и 
друпе  расходы  92,040  руб.  20  коп.,  на  стипендии  и  пособ1Я  студен- 
тамъ  37,520  руб.,  всего  340,181  руб.  Спец1альныя  средства  упипср- 
ситета  находились  въ  сл^эдуюк^смъ  ноложенж:  а)  капитали  и  про- 
центы съ  нихъ:  отъ  1877  года  оставалось  650,907  руб.  9:{*/а  коп., 
въ  1878  году  поступило  01,660  руб.  787*  коп.,  израсходовано  55,857 
руб.  й'/а  коп.,  зат'Ьмъ  къ  1-му  япниря  1879  года  оставалось  0(|2,715  руб. 
вбУ4  коп.;  б)  пожертвонап1й  для  разныхъ  цЬлей:  оставалось  отъ 
1877  года  1,411  руб.  12  коп.,  въ  1878  году  поступило  1,716  руб. 
1  коп.,  израсходовано  1,595  руб.  90  коп.,  къ  Ьму  января  1879  года 
состояло  1,561  руб.  23  коп.;  в)  суммы  сбора  со  студопговъ  за  слу- 
шаша  лекщй:  состояло  къ  1-му  января  1878  года  1,184  руб.  46  коп., 
въ  течете  года  поступило  17,946  руб.  43  коп.,  израсходовано  17,962 
руб.  54  коп.,  зат'Ьмъ  къ  1-му  января  1879  года  имЬлось  ни  лицо 
1,168  руб.  35  коп.  Изъ  спофальныхъ  средствх  произведены  слЬдую- 
1ще  наиболее  значительные  расходы:  на  плату  приватъ-доцснтамг 
4,850  руб.,  за  чтеше  курсовъ  4,550  руб.,  на  добавочное  жалованье 
2,906  руб.,  на  путешеств1я  и  командировки  съ  ученою  цЬл1ю  3,958 
руб.,  на  лечеше  и  пособ1Я' студептамъ  3,052  руб.,  на  початап1е  Уни- 
верситетскихъ  Изв-ЬстШ  съ  приложет'ями  и  сочипеп!»  проф«ссоровъ 
7,257  руб.,  на  содержан1е  учебно-вспомогательинхъ  учрежден1Й  6,081 
руб.  76  коп.,  на  хозл1Йствепныя  и  строигвльпня  надобности  универ- 
ситета 865  руб.,  на  стинендш  и  пособвя  студентамъ  4,368  руб. 
79  коп. 

Студентовъ  къ  Ьму  января  1878  года  состояло  на  лицо  771,  въ 
течеше  года  вновь  поступило  338  (изъ  гимна81й  по  аттестатамъ  зре- 
лости 149,  по  свидЪтельствамъ  зрелости  3,  изъ  духовныхъ  семинар|й 
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12,  бывтихъ  студсптовъ  унвверситсга  св.  Владим1ра  106,  бывшнхъ 
с1удоитовъ  другихъ  университетовъ  64,  изъ  студептовъ  медико-хи- 
ру))гичсско6  академ1я  3,  изъ  С.-Петербургскаго  тсхнодогпческаго 
института  1);  выбыло  316  (до  окончажя  курса  223,  по  окончанш 
курса  93);  паткмъ  къ  1-иу  января  1879  года  оставалось  793,  которое 
распрел'клсны  были  гго  факультетамъ  с.гЬдую1Цииъ  обраяомъ:  па  исто- 
рико-филолорическомъ  85,  па  физикоматсяатическомъ  114,  (по  раз- 
ряду остествепнмхг  иаукъ  46,  по  разряду  математическихъ  наукъ  68)» 
па  юридическонъ  107,  на  медицинсконъ  487.  Сторонвихъ  слушателей 
состояло:  въ  первомъ  полугод1И  58,  во  второнъ  118.  Отъ  платы  за  слуша- 
ш'е  лекц1й  освобождены:  въ  первой  половин^Ь  года  153,  во  второй  половине 
107,  пособхе  получили:  пъ  первомъ  полугод1и  64,  во  второнъ  96,  стипен- 
Д1ЯМИ  пользовались,  НС  внося  платы  за  с.9ушан1е  лекщй:  въ  первонъ 
полугод!и  96,  во  второмъ  99;  стииенд1атовъ,  платившихъ  за  учеше 
было:  въ  первомъ  полугод1й  27,  во  второмъ  21. 

Учебно-вспоиогательныя  учрежден1я  университета  св.  Владишра 
находились  къ  1-му  января  1879  года  въ  слфдующеиъ  положеши:  въ 
упиисрситетскоб  библютек^  числилось:  кни1*ь  82,035  назвав1В  139,597 
томовъ  на  сумму  258,046  руб.,  перюдичсскихъ  издашЯ  744  иазваюя 
на  58,146  руб.,  рукописеП  643,  тетрадей,  плановъ,  гравюръ,  встав* 
иовъ  и  рисупковъ  153  назвашя,  тЬхъ  и  другихъ  па  1,595  руб.  Въ 
студептской  библ1отек%:  книгъ  7,974  назвашя  15,553  тона,  на  27,523  р., 
иор!одичсскихъ  издапт  99,  па:1па111й  па  6,524  руб.  Въ  астропониче- 
скоП  обсерватор1и:  кни1*ъ,  журналонъ  и  атласовъ  947  нумеровъ,  ия- 
(трумептовъ,  снарядовъ  и  мебели  99  нумеровъ,  всего  на  сунну  31,126  руб. 
Въ  метео1юлогической  обсерпатор1и:  сварядовъ  и  инструмеятовъ  12 
пумсровъ,  на  1,032  руб.,  карга  одна  стоимостш  19.  руб.  Въ  каби- 
пегЬ  практической  механики:  книгъ  5  названШ,  7  тоновъ,  черте- 
жей 3  связки,  собраше  кинематическихъ  ходелеВ  Рело  43  нумера, 
геодозичо*кихъ  ипструмонтопъ,  моделей,  машипъ,  пособ1Й  для  про- 
подавашп  начертательной  геометрхи,  элеисптовъ  нашинъ,  рисунковъ 
203  нумера,  всего  на  4,000  руб.  Въ  физическомъ  кабинете  и  лабо* 
ратор1и:  книгъ  106  назвашй,  163  тома,  на  657  руб.,  перюдичосвихъ 
илдап]&  5  пазвашй,  па  138  руб.,  рукописей,  плановъ,  гравюръ,  гло- 
бусовъ,  снарядовъ  и  ипструментовъ  756  нумеровъ  на  сумму  31,526  руб. 
Въ  химической  лаборатор1И  и  кабинете:  книгъ  224  названЫ  699  то- 
мовъ  на  2,501  руб.,  ииструмгптовъ,  аппаратопъ,  мебели,  посуди  в 
проч.  22,750  пумероп'ь  на  сумму  29,872  руб.  Въ  мннералогнческомъ 
1;абипегЬ:   книгъ   201    на;»ван!е    291  тоиъ  на  2,649  руб.,  першдиче- 
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скикъ  издавШ  11  11азиаи1Й  234  тома  аа  1,161  руб.,  мииораловъ,  гор- 
пыхъ  оородъ,  инструв1енговъ,  плацовъ  и  проч.  26,193  нумера  на 
23,043  руб.  Въ  ботаническоиъ  кабинет'Ь  и  уннверснте^тскомъ  герба- 
1)1и:  книЕ'ъ  472  назвашд  834  тома,  пер10дическихъ  издаиШ  18  назва- 
Н1й  181  томъ,  т-Ьхъ  и  другихъ  на  2,281  руб.,  сухнхъ  растен1&,  ин- 
струментовъ,  приборовъ,  кодлекщй,  моделей  и  преааратовъ  786  ну- 
меровъ  72,376  экземаляровъ  на  4,071  руб.  Въ  ботаническоиъ  саду: 
ораижерейныхъ  растеши,  фруктовыхъ  деревьевъ  и  кустарниковъ  и 
грунтовыхъ  травъ  6,157,  нуиеровъ  20,648  экземаляровъ  на  9,353  руб. 
Въ  зоологическомъ  вабинегЬ  и  лаборатории:  квигъ  569,  назван1й 
930  томовъ  на  3,920  руб.,  зоологическихъ  препаратовъ  4,498  нуме* 
ровъ  41,177  экземпддровъ  на  сумму  10,096  руб.,  инструментовъ  и 
Д1аграммъ  291  нумеръ,  на  2,405  руб.  Въ  анатомическомъ  кабинет^Ь 
и  лаборатории:  вни1гь  327  назвашй  481  тома  на  2,163  руб.,  инстру- 
ментовъ, аниаратовъ  и  Д1аграммъ  66  назвашй  196  томовъ  на  1,815  руб., 
препаратов'ь  785  нумеровъ  на  2,869  руб.  Въ  технической  лаборатор{и: 
внигь  215  назвав]й  704  тома  на  2,177  руб.,  рисупковъ,  моделей,  нри- 
боровъ,  препаратовъ,  инструментовъ,  машипъ  н  проч.  1,932  нумера 
на  сумму  16,648  руб.  Въ  физ10логической  лаборатор1и:  иер1однческихъ 
И8дац1й  разныхъ  сочинешй  и  брошюръ  187  названШ  на  1,006  руб., 
рисунковъ,  атласовъ,  апнаратовъ  инструментовъ,  и  мебели  780  нуме- 
ровъ па  7,573  руб.  Въ  анатомическомъ  театр'Ь:  кпигь  и  иср10днче- 
скихъ  изданШ  425  назвашй  501  томъ  на  1,071  руб.,  препаратовъ, 
инструментовъ,  снарядовъ  и  приборовъ  4,385  нумеровъ  4,790  экзсм- 
пляровъ  на  3,536  руб.  Въ  агрономическомъ  кабинет!}:  кпигъ,  атла- 
совъ, табдицъ,  рисунковъ  и  брошюръ  269  нумеровъ  563  экземпляра 
на  2,259  руб.,  моделей,  образцовъ,  сЬмяпъ,  сухихъ  растен1Й,  дре- 
весныхъ  породъ,  фрукговъ  въ  слФнкахъ  1,263  нумера  1,557  экземп- 
ля1ювъ  на  5,450  руб.  Въ  музе^  патологической  ааатоз11и  и  въ  лабо- 
раторш:  книгъ  и  журналовъ  158  пазван1йна  1,074  руб.,  иреиаратовъ, 
мебели,  микрос&оповъ,  снарядовъ,  инструментовъ  и  проч.  1,798  ну- 
меровъ на  сумму  7,305  руб.  Въ  фармакологической  лабораторхи  и  ка- 
бинет^^:  кнв1*ь  205  назвашй  на  1,155  руб.,  апнаратовъ,  инструментовъ 
и  мебели  222  нумера  406  экаемпляровъ  на  2,812  руб.  Въ  фармацев- 
тической лаборатор1и:  кпигъ  278  назвашй  360  томовъ  на  1,564  руб., 
приборовъ  и  апнаратовъ  1,016  нумеровъ  4,092  экземпляра  на  6,137  руб. 
Въ  кабинегЬ  судебной  медицины:  книгъ  31  назван1е  на  138  руб.  ап- 
наратовъ и  инструментовъ  128  нумеровъ  на  1,724  руб.  Въ  музе'Ь 
древностей  и  художествъ:  книгъ  200  назван1й  345  томовъ  на  1,802  руб.. 
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перюлическихъ  издан1Й  5  ва^вашй  12  томовъ  на  132  руб.*  ружопи- 
гсВ,  плаповъ  и  рисунковъ  389  листовъ  на  130  руб.»  преднетою  ори- 
иадлезсащяхъ  къ  искусствамъ  и  древностямъ  2,062  нухера  5,710  эж- 
зем1ияропъ  на  сумму  11,314  руб.  Въ  кабвнетНЬ  собратя  монетъ  в 
медалей:  кпигъ  95  лязвашй  201  томъ  на  1026  руб.,  Еаргь  и  пла- 
новъ  102  листа  на  55  руб.,  медалей  и  монетъ  33,218  нумеровгь  ва 
сумму  Я1,878  руб.  Въ  лабораторш  медицинской  хим]и:  книгъ  125  на- 
зоапШ  226  томопъ  на  1,173  руб.,  ииструментовъ,  аппаратовъ,  по- 
суды, мебели  и  препаратовъ  446  нумеровъ  3,982  экземпляра  на  сум- 
му 8,643  руб.  Въ  лабораторш  при  каоедр!^  гистолопи  и  эмбртопн: 
кпигт.  52  пазпат'я,  208  томовъ  па  492  руб.,  микроскоповъ,  н  мнстру* 
меитопъ,  аппаратовъ,  мебели,  посуди,  и  препаратовъ  1,239  нушеровъ 
1,580  экземпллровъ  на  4,134  руб.  Въ  лаборатор1и  при  каеедрЪ  общей 
натолопи:  кпигт»  49  пазвашй  на  680  руб.,  апнаратовъ,  инструментовъ 
и  посудм  166  пумеровъ  на  5,867  руб.  Въ  кабинетЬ  при  хирургиче- 
ской- факультетской  клинике:  книгъ  135  названш,  176  томовъ  на 
1,133  руб.,  инструментовъ  и  аппаратовъ  775  нумеровъ  на  сумму 
0,929  руб.  Въ  кабнпетЪ  при  акушерской  факультетской  клипик1Ь:  книгъ 
2  назваш'я,  аппаратовъ  и  инструментовъ  1,359  нумеровъ,  всего  на 
2,998  руб.  Въ  кабинете  при  терапевтической  ({факультетской'  клнник%: 
кпигъ  9  назвашй,  спарядовъ  и  инструментовъ  249  нумеровъ  384 
экземпляра  на  2,336  руб.  Въ  кабинете  при  терапевтической  госни- 
тальиой  клиник!^:  аппаратовъ,  инструментовъ,  приборовъ,  посуди,  ме- 
бели, иропяратопъ-  146  пумеровъ,  329  пкземпляровъ  на  1,999  руб. 
Пъ  кябипегЬ  при  хирургической  1Ч)спитальной  клинике:  книгъ  254 
иазпап]л  па  088  руб.,  ипструментопъ,  аппаратовъ,  мебели,  препара- 
товъ и  моделей  70  пумероиъ  171  эвземпляръ  на  4,651  руб.  Въ  ка- 
бппст'1;  при  глазной  факультетской  клипик'Ь:  книгъ  2  пазвап1Я,  3  тома 
па  13  руб.,  спарядооъ,  ипструмептовъ  и  посуды  114  нумера  460 
окзсмпляровъ  на  3,129  руб.  В ь  дерматологической  клиншгЬ:  книгъ  и 
иер1одическихъ  изданШ  41  пазвашс,  78  томовъ,  посуди,  приборовъ, 
ипструмептопъ,  спарядовъ  и  мебели  114  нумеровъ  27  экзенпляровъ 
на  1,1 1Г>  руб.  Состопп1е  клипикъ  университета  се.  Владим1ра  и  двн- 
жеп1е  пъ  пихъ  больинхъ  за  1878-й  годъ  представляются  въ  сл-Ьдую- 
и^емъ  вид-Ь:  въ  терапевтической  факультетской  клиник'Ь  (25  кроватей) 
больныхъ  отъ  1877  года  не  оставалось,  въ  1878  году  поступило  294, 
которые  осЬ  выздоров'Ьли  и  выбыли;  больныхъ,  приходившихъ  ва  со- 
нЬтами,  было  693;  въ  хирургической  факультетской  (25  кроватей):  оста- 
валось отъ  1877  года  24;  въ  течеше  1878  года  вновь  постунило  139, 
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изъ  нихъ  выздоров'Ьло  и  выбыло  131,  умерло  7,  хъ  1-м7  январи 
1879  1Ч)да  оставалось  на  нзлечеши  25,  приходившихъ  за  советами 
было  1778;  въ  глазной  факультетской  (10  кроватей):  оставалось  отъ 
1877  года  8,  въ  1878  году  поступило  вновь  124,  выздоровело  и  вы- 
было 119,  оставалось  къ  1879  году  на  нзлечеши  13,  приходило  ва 
советами  1,193;  въ  акушерской  факультетской  (25):  отъ  1877  года 
оставалось  10,  въ  теченЕе  1878  года  вновь  поступило  53,  выздоро- 
вело и  выбыло  50,  умерло  3,  осталось  къ  1879  году  10,  приходив- 
шихъ за  советами  было  397;  въ  госпитальныхъ  клиникахъ,  учреж- 
депныхъ  при  к1евскомъ  военномъ  госпитале:  въ  терапевтической  (64 
кровати):  оставалось  отъ  1877  года  92,  въ  1878  году  поступило  1,134, 
выздоровело  1,104,  умерло  50,  оставалось  къ  1879  году  на  излече- 
ши  63;  въ  хирургической  (138  кроватей):  отъ  1877  года  оставалось 
131  въ  течен1е  1878  года  прибыло  381,  выздоровело  и  выбыло  375, 
умерло  8,  осталось  къ  1879  году  на  излечепш  129,  приходившихъ 
за  советами  было  58;  въ  дерматологической  (75  кроватей):  остава- 
лось отъ  1877  года  41,  въ  1878  году  вновь  поступило  381,  выздо- 
ровело и  выбыло  107,  умеръ  1,  къ  1-му  января  1879  года  оставалось 
на  нзлечеши  29. 
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ОЕ  РАКМЕНЮНЕ  ЕТ  РНИОТА,  ОЦОВЦЗ  МАСЕООНЦМ  ОЦ- 

С1ви$.. 


Аис(итпо  апп!  ап1е  СЬп81ит  па1ит  1гесеп(е81т1  1псе81Ш1  '). 

А1ехапс1ег,  Масб<1опит  гех,  Вевзит  Оаге!  рагпс1(1ат  1П8е(1иеп8  сит 
ехегс1(;и  РгорЫЬа81ат,  Вгапд1апае  сари!:,  пи11о  ге8181еп1е  11)ёгс88и8 
681,  тШиЪив  (1еГаида118  рагуит  1п(;егуа11ит  (1а<;иги8  ли  ге8р1гап(1иш  ^). 
А!  уего  1п8и  еуеп1и  поп  8о1ит  са  ^и^ез  А1схапс1п  сор118  Ги1Ь  1П8иаУ1881та 
ас  саи8а  Ьпдшз  1оп§1и8дие  ргоеге(11сп(11,  вей  еПат  1П  гсдсш  аИепаио 
т1Ц(;ит  о1а  е8(,  да!  сит  а<1  1(1  1етриз  1трега1оп8  8Ш  атоге  а14ис 
а(1т1га(:10пе  хпсИаЦ  раепе  с1аи818,  и1  11а  (Исат,  осиИ8  еит,  ^иосит- 
^ие  Уо1и188е1,  весиИ  С88еп1,  1ат  НИв  геЬиь  ГгорЫ11а81ае  ^08118  ех  с/- 
Гиза  У1с1опагит  виагит  ЫеНЦа  аЛ  8аП11а1ст  геУосаИ  рг18ипа  сит 
ргаезепИЪиз  соп<;епЛеЬап1  еЬ  тох  8иогит  тег11о1'ии1  111аё18  и]аё^8^ис 
С0П8С11  ^асЦ  60  а(1(1исеЬап(;иг,  и!  виаш  У1г1и1:ст  рго  ргаес1рии  Л1вхат1г1 
ро(бпЫае  /1гташеп1о  ЬаЪеге  еЬ  ргор1егса  а(1уег8и8  гсё;ет  1паи(1ио  Геге 
аи<;е  И  1етри8  то()о  ве  дегеге  1ПС1регеп1.  ^иае  и1гит  вио  1иге  ап 
Ш1и81е  1есепп1;,^Ьит  то(1о  со^повсеге  ро1;еп8,  81  ассига1Ь811пе  ппПа 
орш1опе  ргаевитр^а  Шит  рои881тит  Рго1)Ы11а81ае  еуеиипа  а  пиИЫв 
8сг]р1опЬиз  1га<11(ит  ехат1пауепв,  дио  РЫ1о1а8  е!  Рапиеп1о  сит 
поппаШз    а1113  та1ев1а(18    ассива^;!    8ирр11С10  сар1118  аГГес(1  вин!;. 

Рагтешо,  РЫ1о1ае  йНив  *),  поЫИ  еепеге  Массм1оп1со  аппо  ^иа- 
(1ппвеп1ев1П10  Уе1  ^иа(I^^пдеп^е8^то  рпто  па1ив  ^)  риеп(;1а1п  а((111С! 
а(1о1е8сеп11ат  1игЪи1епи8  ИЦв  1етрог1Ъив  адеЬа!,  ^и^Ьи8  Масе(1о1иа 
р081  АгсЬе1а1  тог1ет  и8^ие  ад  1П1иит  гевШ  а11ег1и8  РЫИрр!  о1)11ох1п 
ега^.  ^иа8  гее  Рагтепю  аА  1(1  Острив  вс^^^^!^  си^и8^ие  {тгМша  Ги- 
№  6.  1 
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еп1,  и(  шЫ!  ари(1  уексгез  8спр1огоз  1гаЛ1(ит  шуепКаг,  Клц  саш 
ае1а1е  ргодгезвиз  еззе!,  евпегс;  У1г(и(е,  хп^епш  ехсе11еп!;ет  еит  Ьаа(1 
шеЛосп  лисЬогИп.Ье  т  аи1а  Масес[оп1са  изшп  еззе  (асИе  сошс]а$, 
^и^рре  аш  1ат  раи1о  роз!;,  диат  РЫЦрриз  1шрепо  роШиз  ез!;^  ти11ат 
уа1еге(:  ари(1  гевет. 

Сс1ег1(сг  аи(1ас1сгдис  адепЛо  Ппирриз  отпШпз,  ^и^  геепит  ар- 
ре1еЬа1)(,  гстоИз  рег  агта  (1о1игодие  1шреги  аи^епд!  саиза  тсйи  зоз- 
аерега(  аЦие  1П  отп1Ъиз  соерШ  1ат  ргозрсга  ]Гог<;ипа  изиз  ега(,  тй 
тт  аппо  (гсссп1сз11по  ^и^п^иадсз^то  8ех(о  ШугИз  У1сиз  Ат(>111ро11- 
^ие  схрицпаиа  РоиЛасат,  игЪет  б(  па(ига  е1;  аг1е  уаИе  тапКдш, 
оЬ81Йсге1,  йит  Шуги  е1и8  регекгшаЦопе  ГгеИ  еЬ  ВагдуИз  ге813  зш 
с1а(1е1п  тог(;етдие  УшбкаШп  бепао  соп<;га  Масе<1опез  ехзигдип!.  N1- 
ЬЛо  Ш11ШВ  ПпИрриз  РоИЛасае  ехри^папйас  саиза  саз1п8  Ш  розШз  8е 
1епсЬа1  зиштат  Г1(1ис1ат  ш  Рагтепхопе  соИосапз  е^^ие  тап(1а113,  и! 
Ъс1Исо81881гаат  111аш  деп1;ет  аЪ  1рзо  ге^е  (1иоЪиз  ап1е  аш118  зишшо 
1аЬогс  тии18аис  ат18813  зирсгаиш  ^)  ЬсПо  ре^8с^ие^с^;и^  ^.  Кедие 
сит  (апи  &(1ис1а  Се!еШ(:.  Кат  раи1о  роз1  РоиЛаеат  сарЪат  РЫПррш 
Ш!  еос1ет  (етрогс,  ^ио  А1ехап(1гит  ЛИит  паШт  еззе  а<;дис  1П  сег- 
1а1П1пс  01ушр1со  диаЛп^агит  сшгит  зиит  У1С18зе  ассер!!;,  (1с  тавш 
Раппсп10П13  У1с1х)па  сх  ШугИз  1а1а  сегиог  Гас^из  с81  '). 

Отп1а  1в1^иг  ри1сЬсгг1те  гед!  ргосеззегип!;;  пес  ^и^8^ааш  е8(, 
^и^п  1П(с11с8а(,  ргае1ег  Апира1п  У1г(;и(;ст  р1иг1тит  уа1ш8зе  ас!  Ьш- 
1о8  сус1йи8  ^1Iи^  Рагтсшоп18  ш^сшит,  дио  поп  зо1цт  ееге81ит  хш- 
рега1огет,  86(1  еиаш  рги(1еп<;ет  саи(;итдие  РНШрр!  сопз1иогиш  аАт!- 
П181гит  у]гшпдие  гегит  с1У|Иит  рег1и881тит  зе  ргаоз1аге1.  Сит  Ап- 
11ра1го  вешрсг  ЬсШ  (1от1дис  1п1егега1  рг1уа113  сопяННн  гсе18  •)  8га^15- 
Н1ша8  (ИШсИИшаздис  гез  регтШепИз  Рагтешошз  ро11831тиш  Ше1. 
(^и!  ^па^оииз  скхсш  ргохип18  аппхз  аз81(1иогит  РЫИрр!  сопаи)гшп 
рагИссрз  Гисг1^,  иЬ  ]п1и1  арис!  уе1сгс8  8сг1р1оге8  1сё1шиз  1(а  1ат  дио- 
аис  сит  поп  (рцсззе  Усг18ши1с  е8(.  Аппо  аи(;е  СЬг18и1т  па(ат  Ь'сссп- 
(с81то  диас1гаес81шо  8ех1о  Раппепхо  гигзиз  110пе8иЯ1та  ге^з  тап- 
(1а^а  регзесШигиз  {и  Ъе11о  1п1ег  РЬагзаШт  е(  На1ит  РЫЦрро  аис1оге 
соог1о  Ьос  орр1(1ит  РЬагзаНогит  зосшз  орридпауЦ  ')  с1;  ргор1пдш- 
(а(е  ехсгсНиз  зш  1ап1ит  ^сггогет  1и1ес11<  АНшшепзхЬиз,  иЬ  се1егг1шс 
сиш  Масс(1опит  ге§е  расгПсагс  УсИсп!,  си1и8  ге!  саиза  Р1и1осга1е 
зиазогс  1ат  РсЪшппо  тспзе  ай  РЬШррит  1еда1о8  т1зегапЬ.  ^и^сиш 
Ре11аш  ус]и88сп1,  ИЬегаИ^сг  сот^(;е^^ие  а  гсде  ассерЦ  1ат  оШс!о8а 
уо1ип1а(;е  (;гас1аи  зип!;,  и<;  АШепаз  геуег81  1трпт13  РЬНосга^ез  аЦис 
АезсЬшсз  аЬип(1е  1аа(]1Ьи8  РЫИррит  оп1ап(1о  еЦат  ша|;1я  с1у1ит  зао- 
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шш  ^евШепат  сопГ1гтагеп1  ^иаш  сскгптс  расЬ  сит  „орИшо  Шо 
апйсо*  сопНйепйао.  К1т1гип1  1811иг  ГЫИрри»  еа  А1Ьс1пеп81и!п  уоКш- 
Ые  аЪизив  1ш11а  Геге  ге  тад18  (1етоп8<;гаУ1(;  са111(111а(;ст  виат 
^пат  ^\10(1  1иаш  Шогит  атЫМоп!  ЫапсШигиз  Ап11ра1гит  с(  Рагтс- 
П1011а  1п  СОП6Ш18  гсгиш  тах'ипагиш  Лопи  Ье1Идие  ргаес1аг188Ш1е  уег- 
8а1оз  сит  Еигу1осЬо  А1Ьепа8  1вда1о8  тЬИ  '^).  ОетозШеис  {егеп1с 
тадпШсб  Ш!  ассерИ  аЬ  ]р80  ериНв,  а  8епа1и  Ьопогхз  8в(11Ьи8  1П  <;Ье- 
а1го  (1а118  ЬоногаЦ  вип1  **).  Рассге  поп  ро88ит,  ^и^1^  Ьос  1осо  онп!- 
1ат  иИив  расхв  сопсИНопсв,  ргаезсгит  сит  пс8С1ати8,  ^иа^спи8  ГЫ- 
Ирр!  166^11  1ипс  {рвогит  агЬНпо  е^епп^.  1тто  усго  Рагтсшо  е( 
Апира1сг  1ап1иш  Л1ап(1пи  а  гсдс  (1еПш<:а  ехвсси!!  с88с  У](1еп1иг  ''). 
ТапЛет  расе  сошронх^а  е^'^^^Ьх  {п^сг  ПпИрриш  еЬ  А^Ьепшпвся  шоЛо 
йсЬе  гесопс1иа1а  ега<;;  регре1ио  сп1т  Масс(1опит  гох  1треп1  ргора- 
дап^!  81и(ио  На  1ПС11а1и8,  и(;  1р8ат  расИопгз  Гккчп  1))1сг(1ит  гитре- 
гс(:,  таб18  ПIае^8^ис  аис1ог1и1(ет  8иат  е!»  геЪия,  ^иас  шо(1о  аЛ  Огас- 
согит  с1У1и1е8  регипеЬап(,  1П8егеЪа(;.  11а(1ие  У1х  ;ат))Ии8  пи<1ииог 
апп1  ^п^е^се88с^ап^,  сит  Рагшеп1о  гсдс  1иЬопи)  сит  схегс1и1 1п  ЕиЬое- 
ат  1пуа811  а^^ие  Егб1г1ае  рппс1р1Ьи8,  ^и^  РЫИрр!  рагМит  егап!;,  1п- 
1едгаз  сор1а8  8иЬ81(110  аЛЛихИ  '^).  Тит  Огео  орр1(1о  оссира(о  соп1го- 
Уег81а8  ^;и^Ьа8^ие  сИ81гах11  1п1:ет  МассЛопиш  аБ8ес(а1огс8  еЬ  Ьопоз  С1- 
уез  соог(а8.  Мах1те  аи(ет  ОгНапоппл  гез  тог1;е  ЕирЬгае!,  Ьопогит 
(1иС13,  сотро81(ае  8ии1,  ^и^  сит  1п  МасеЛош'а  оИт  ГегсИсса  гсепап1е 
ргор1ег  та^пат  ро^епИат  виаш  ошпхшп  1П  8о  0(11ит  соиусгив^е!, 
еогит  Оп1апогит,  ^и^  а  РЬхИрр!  рагНЬив  (ИвзепМеЬапЦ  рг!псер8  (ц- 
ега1у  Лопес  аЪ  аЛуегвап!»  1и  си81х)(Иат  (1а(;и8  аиЬ  уо1ип1аг1а  шог(е  аи(;, 
Яио(1  уег181шШи8  т1Ы  еввс  У1(1с1иг,    Раппеп10П18  1(1  ев!;  Р1и11рр1  {ивви 

1ат  Масс(1опит  аис1оп(а1е  1П  ори1еи11вв1пцв  КиЬоеае  орр1(1|В  аИ- 
^иап^ит  аис^а  РЬ!И])рив  еПаш  сс1его.ч  впгесов  {п  {р.чогиш  {иге  р|ч1аш 
тае^8^ие  ра1ат  ас  У1о1е11(ег  1и1егре11аЬа1.  Ри^^па  ж!  СЬаегопеиш  сои!- 
т1В8а  ОгаеЫае  ГогЬипа  ]п  отпе  1ешри8  (И^исИсЖа  ев1.  ЕЫ  ус^егев 
вспри>ге8  (1е  геЪив  1ипс  а  Рагтеп1опе  {;&^;и8  П11111  1га(11(1егип1,  1атоп 
МасеЛопит  гех  В1пе  йиЫо  еПат  рег  зНов  аппов  шаx^те^ие  1и  ридпа 
ас1  СЬаегоиеат  соттхвва  ор1]ше  ивин  е81  1пееи1о  сЬ  У1г1и1е  8рес1аМ 
(1ис1в  сопв^I^о^иш^ие  виогиш  а(1т1и1в1п  '^).  Ас  ргоГес(:о  ^иап^ит  1П 
аи1а  гедга  аис1ок1(аи8  ас  дгаНае  РагтеШо  всшрег  1еииеп1,  1(1 
ро(1881тит  ов1сп(111,  ^ио(1  Р1пИрри8  раи1о  ап(е,  ^иат  шогШв  ов(,  еит 
а1дие  А1и1ит  ас1  е№с1еп(1ит  1р8Ш8  У11ае  ргоровИит  уега  аип!  1ге- 
сеп1с81т1  (псевип!  вехИ  сит  ехегс1(;и  1п  Авхат  т1В1(  Ре1*8агит  1тре- 
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Г10  1аЪсГас1а1о  ЬеИит  111а<;иго8  '^.  1р8е  аи(;ет  гех,  сот  {аш  Ш  ео  еваеН, 
пЬ  сит  се1еп8  сор118  Лисез  виоз  8едиеге1иг,  зиЫи  песе  регШ  А1еха11Лго 
й\\о  теМсЬо^  ^аг  ге^пит  адер1и8,  пе  ех(8тр1о  ра1п8  сопзШит  етег- 
ЬсиИ  Рсг^агиш  хтреп!  1р8е  сопПсеге^;,  ргор(;ег  тиШШсИпет  йошезЦ- 
согит  а^^ив  ех1еп10гит  Ьоз^Еит  ^ехред11и8  е8<;.  Вес!  1п1егеа  ехегс11118 
Масе(1оп1С1  рагз  1П  Азхат  1гап8вге88а  1ат  ш  Мешпопа,  репиваипот 
Рсгзагит  Дисст,  11ииит  агтогит  Гесеге. 

1п11о  усге  апп!  1гесеп1е81т1  Мсезип!  зехМ  сит  Раппепхо  еЬ  АИл- 
1и8  с1а88ст  а  РЫЬрро  ргаетхзват  ^^)  ад  огат  А81аисат  арраНзвеп!; 
с1  игЪ1ит  вгаесагит  11Ьегап(1агит  ехогШит  серхззеШ  ^^,  ЬагЪап 
раг\1Н  МассЛопиш  сориз  соп^етрИз  ш1п1  (сге  йе  ге81з1епйо  сое{^* 
Ъа111  ^^).  Шдис  11081сз  з1пб  тога  1ат  издие  а(1  Мавпе81ат  ргосеззе- 
гап(,  сит  зиЪИо  Метпоп  1Псаи1оз  еоз  а^е^^вззиз  681  тиШ8^ие  сае818 
са81га  1п  {рзат  игЬсш  геГсгге  сос^и  ^).  К^Иотхпиз  (ап1ит  аЬегаС, 
и1  Рогзас  Ьас  у!с1опа  е<;  соттосИз  зшз  и1егеп1иг,  и1;  раи1о  ро8(  1п- 
Гос(а  ге  ехсгс!Шт  аЬ(1их18зе  У1Леап(иг  пезсю  ап  Уо1еп(е  ге^е,  дшрре 
пи!  РЬЛ'фро  то(1о  ({(1  ез1  е1изс1ет  апш  Аи§из1о  (еге  тепзе)  тог1ио, 
сит  Масс(1ои1аш  1ит  А1ехап(11'ит  риегит,  гек»!  зиссеззогет,  йезрь 
с1еп(1ит  ас  зхЫ  и(  ап1еа  ^и^с8сеп(1ит  еззе  ри1аге(.  Зей  теЬетеп(ег 
Багеит  еа  ор11ио  Гги81га(а  €81.  РЫИрр!  АИиз,  сит  шрегп  вш  соп- 
Агтаиб!  саиза  80С1е(а1ет  а  ра1ге  сит  Огаесвз  Ш1(ат  гепоуаге  вко- 
(1и!ззе1;,  раиИаМт  уаИЛа  ас  У1о1вп1а  тапи  отвез,  ди!  терпит  арре(;е- 
Ъаи(;,  гетоуеЬа1;.  Мах1те  аи1ет  АНакз,  С1еора1гае  ауипси1и8,  ^и^  1шкс 
ипа  сиш  Рагтспюпе  зосего  схегсИш  а  РЬаИрро  ш  Азхат  ргает1880 
ргаеега!;  с1  вешрег  А1схап(1го  1пз1(11а8  то1!еЪа1иг,  1ат  с1ш  ге^!  1ПУ18из 
егаЬ.  ^иптоЬ^ет  18  ипо  Уе1и1  1с(;и  сотши1а1игиз  Ьапс  ]псег(ат  гегшп 
соп(11С1011е1п  11сса1аси1а  аписит  сит  8аМз  Ыопсхз  сорИз  ш  А81ат  т18и, 
(1и1  А11а1и]п  аиЬ  у1уит  аиЬ  тог1иит  Ш  зиат  ро(;е81а1ет  с1аге1.  Не- 
са(аеия  31пс  тога  1П  Масс^опит  сазка  ргоГес^из  а  Рагтешопе  ас- 
сервиз  ез1.;  нес  ^и^(1^иат  е1и8  АЛст  гее1Ъиз  зи13  отп1Ьиз  (етропЬоз 
ргаез(11ат  и^а;;!»  оз1с]иИ(.,  ^иат  диоЛ  ргореге  аЛ  А1схапЛп  8а1и1ет  ^е- 
пегип)  зииш  рго1сс1!;  р^о^сс^иш^ие  рег  Неса1аеит  оссхЛ!  раззоз  евЬ  *'). 

1и1о1еа  Ре1*8ас  оти!  орс  аЦие  орега  с1п(еЬаи1иг,  и!  Ьо8(е8  6п1Ьи8 
(^хр(^11егсп(..  Аппо  аи^е  С11пз1ит  па^ит  1гесоп1е31Шо  1псез1то  ^шп^о 
Мешпоп  1)аге1 1иззи  сит  дшпдие  тхНЪиз  тПхЬит  тегсспаг10гит  1Лаео8 
шопЬез  Су21сит  уегзиз  1гапздгез8из  Ьапс  игЬет  (ат  1тргоУ180  ор- 
ргояз!!,  и(  ЬаиЛ  шиНпт  аЪеззе!,  ^п]п  ргшоо  ипреСи  еат  ехрп§[паге1. 
Nс^ие  уого  Раппеи'ю  ^и^еу^^:  6гуп10  сар1о  1псо1а8  зиЬ  согопа  уе&<11Ле- 
га1  ^пт^ис  Р11апеп  орридпаШгиз  ега1,  сит  гереп1е  Метпоп  сит  ехег- 
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с\Ьа  адУепИ,  игЬет  оЪ81д1опе  ИЬега!.  Тит  ай  8ер<;еп(;попе8  11;егит 
ргоГес1и8  тиНИи^Ье  8иа  рагуаш  Маседопит  тапшп,  си!  СаИаз  ргае- 
ега^,  У1ПС1(;,  еит  ас!  ВЬое1сит  гесе€[еге  со^!!  ^^).  8е(1  раи1о  ро81  аЪ 
и^гадие  раг1е  Ье11ит  сопвЦиззе,  Ув1  роЦиз  А1ехап(1ег  сор!а8  8иа8  ех 
А81а  сит  Рагте11!опе  Лисе  геуосавзе  у!(1е(иг,  ^и^рре  ^иеш  !ат  аис- 
Штпо  е!и8(1ет  апп!  гигБиз  1П  МасеЛоп!а  А1!88е  (гаШШт  811. 

ТЬсЪ!8  еп1т  €[е1еиз  гех  (апдет  соШга  Рег8аз  ЪеПит  тоИ1иги8 
репи88!тоз  оритозяие  1п1сг  <1исе8  е!  ат1С08  8ио8  1П  Ьи1и8  гс!  соп81- 
1!ит  а(1Ь!Ьи!Ь.  Тит  Рагтеп1о  е!  Апира1ег  виазеге  Ьо^^а^^^ие  8ип(;  А1е- 
хап(1гит,  и!  р^^и8^иат  1п  А81ат  рсгееге!;,  !трег!!  8иссе8810П18  сопйг- 
11)ап(1ас  саиза  шаМтоп|иш  1п1гс1  рЫаЫСишз,  диот1г1и8  8с  аЬ8еп1о 
то1и8  8е(1^(;^оп&ч^ие  (1от!  опгсШиг.  Вех  аи(;ет  !иусп!1!(ег  е1ог!ао  си- 
р](11<;а1е  !пАатта1и8  орМтит  ПЫ  соп8!11ит  псд1ех!1  '*)  аЦие  отшЬиз 
а(1  ргоро81(а  еx8е^иеп(1а  ргаерагаМз  1пеи]11е  уеге  аип!  (гссеШс»!!)!!  1г1- 
се81т!  диагИ  сит  та^по  ехешШ  Т11гас]ае  огат  8сси(и8  и8^ис  ай  8с- 
81ит  рго{ес<;и8  е8(,  ипЛе  Рагтешо  А1ехап<1п  !и88и,  ^гЛ  !р8е  11!ит  ре- 
1!у!()  ркптаз  сор!а8  АЬуЛиш  (;га1ес1Ь  ^%  ^ио  Гас1о  т  ТгоасИз  Ап1Ьи8 
^оНиз  ехегсНиз  питегиз  е(  8!пви1огит  !п  агт!8  !п(1и81г]а  гесо§;п1(а 
8ип1;  ас  (ит  диодие  ^^)  зитта  111а  Рагтеп1оп!з  аис1оп1аз  раШК, 
ди1рре  ^и^  е  ди!пдие  ргаееззеЪ  ^иаиио^  шпуегз!  реЛ!1а1из  рагЦЬиз, !(! 
681  у!8!пи  4иа11иог  т!ИЬи8  тШ(ит,  сит  (егИа  еа^ие  орЫта  еди!Ши8 
рагз  1трег!о  РЬ!1о(ае  рагеге^,  Рагтеп!оп!8  6Ш  тах!т!,  и1  у!(1с1иг, 
паШ  ^®),  ^и^,  сит  !ат  аШса  !п  ри8П18  соп(;га  ТЬгасез,  ТпЪаНоз, 
ТаикпНоз,  аЦоз  /асЦз  Яоги188е(,  тиНит  арис!   гееет  уа1еЬа1  *''). 

1п1егеа  Регзас  Метпопе  (1!8зиа(1еп€е  аЛ  Огап!сит  соп8и1егап1;. 
Сит  уего  А1ехап(1ег  сор1аз  ео  а(1тоу!88о1;,  Рагтеп1о  оррог1ипо  Ьозиит 
1осо  зи1(;ип  со^пНо  ге^ст  аЛтопи!!,  лс  ехизтр1о  1пт  та1иГв81о  реп- 
си1о  ее  оЪ!с1еп8  Яитеп  1гапз1гс  сопаге1иг;  86(1  са81га  ропеге!,  ргох!- 
шит  <11ет  ехзресиге^;  Ьгсу!  еп1т  1ю81;е8  1тре(ит  пос^пгпит  уег1108 
ртоси!  а  Г1ра  гесеззига^  сззе;  1ат  аи1:ет  сопа1ит  рег1си11  111стии, 
уе1  роЦиз,  з!  азреге  ЬеЛедие  еуеп188е1,  Масейоиит  регп1с!ет  Гогс  **). 
^ио(1  сопзШит  и1  НИиз  (1ис18  е^а^ИаНз  саи^^он^8^ие  1(1опеит  ега1  1е- 
з11топ!ит^  !1а  !иуеп]и  (;етег11а1е  аЬ  А1ехап(1го  пед1ес1иш  ез^.  Т^Нпт 
Рагтеп!опа  согпи!  8ш!81го  ргаейс!Ц  РЬ11о1ат,  тах1тит  е!и8  йНит, 
сит  едшНЬиз  Масе(1оп!с!8,  №сапогет,  аНегит  Рагтеп1оп!з  йИит, 
сит  агеуга8р!(1!Ьи8,  се1;ега8  ас!е8  !п  (1ех1го  сопзй1и11  *•),  з18пит  1гап8- 
еипсЦ  Аа(. 

0!и  аЦие  асп1вг  ривпа1ит  681.  Ро81гбто  аи1ет,  сит  ргох!тб 
1р8ит  А1ехапдгит  гбдет  ТЬеззаИ  е^и^еез  !п  (1ех1го  согпи  РагтеШопе 
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ргяс8еп1с  ссг1дп1е8  зитша  Т1г!;11(б  Яоги188еп1;  *^),  Ьо8(е8  ргоЯх^аи  8ап1. 
Си1118  У1с1опае  суепиш  (лп^из  ега1,  ^Ь  (11881ра1ас  Регзагит  еораае 
аЛ  1етри8  А1ехап(]го  1ат  гс8181еге  поп  ро88еп<;.  Ищпе  гех  1р8е  Ваг- 
Лоз  ргоГссШгиз  Рагтеп1опа  ет181(;,  ^и^  ОазсуИиш  оссирагск.  Масе- 
(1оп1Ьи8  арр^ор^п^иапиЬиз  Ьозиит  ргае81(1шт  1ат  ргореге  1осо  сеза!;, 
и1  ор1)1(1ит  81пе  и11а  ситхсаЦопе  ПИз  ^гаДегеШг  •*). 

^Ь^^ис  Сгаесошт  игЬез  А1схапё1'ит  У111(11сет  ЫатогШаз  ехаршп!: 
ЗапИЬиз  сярМя  КрЬезия,  Магпс81а,  ТгаПез  1п  Ыиз  раг(с8  1гапзсип1. 
1(1с11'со  Гагтспю,  дп!  Б[>11С81  гигзиз  гс^!  8с  сотипх188е  уЫеЬиг,  сиш 
^^|^п^и(>,  шШЬпз  рссИШш  раг^ш!  тегсепаг1огцт  рагЫш  МассЛошсогиго 
Миепе81ат  ТгаИездие  ргхзЦп!  81а(из  гезЦШепсИ  саиза  {пдгеШ  {извиз 
с«<;  ").  Уига  Ьаес  ее^'ипкиг,  {рзе  А1схап(1сг  ас!  МНеинп  ргоГсс1и8  иг- 
Ьет  сит  па1ига  Пппат  1ит  а  Рсгзагит  РЬоеп^сит^ис  с1аззе  арис! 
Муса1сп  сопки1и1а  а(11и1а1п  оЬьШсге  соаскиз  сз1.  ^ио(1  сит  ш  1оп- 
бшз  1га111  УхДеге^иг,  Раппопю,  ^и^  1п1егеа  гигзиз  сопуспегаЬ  гедет, 
пшШз  усгЫз  ас  Ъопо  сопзШо  еиш,  и1  с1аз8е  сшп  ЬозЦЬиз  сопб1веге1;, 
1101Ча1из  сз1  га1и8  МассЛопсз,  в!  ргозреге  1^  ргос11ит  пауа1с  ете- 
П18$о^,  Гас1Ииз  сс1е^^и8^ис  игЬсш  ехри^паШгоз,  81П  а111ег  асс1(1Ыке(;, 
поп  П1т18  1(1  ргоГиин'шп  сззс  Ьо811Ьи8.  8с  {рзит  иауст  сопзссп- 
(1еге  ас  ри^пае  1п{;егсз8с  уеИс;  аи8р1С1ит  усго  а  (Из  (асСит  зшз  у1с- 
копат  рготй^еге  •').  ^и^Ьи8  (11сЫ8  1агаеп  А1ехапйсг  гет  репси1о81881- 
гоат  111аш  уегЦиз  е(;  Рагтеп10П18  отеп  аИ^ег  1и1е1*ргс1аШз  ЬозиЬоз 
пиПат  ргоеШ  пауаНз  сотт1(1оп(и  сор1ат  {есП.  8е(1  1п1сгеа,  и1  аИа 
гаНопс  йероПсгс!  согит  с1а88ст,  ^иае  пос1и  .арий  М7са1еп  1П  апсопз 
соп818(;сЬаЦ  РМ1о1аш  сиш  с^и^(а^и  ^пЬи8^ие  ресИСит  сокогиЬиз  со 
Ш1811  рго1иЬеге  {иззит,  диош1пиз  1юз1ез  ]Ггип1Сп1ап(11  саиза  1а  (сггат 
е8гс(1егоп1иг.  ^ио(1  пееойшп  РЫЫаз  1ат  (ИИевШег  е1  ргояреге  сопГс- 
01^.,  и1  Рсгзао  оппиЬиз  геЬия  аД  У1с1шп  пссс^зяагИз  схсЫз!  8атит  зс 
ГСС1РСГС  соеспчИиг  ^*),  Ищххо  А1ехап(1ег  сор^а  а<чис  оссазюпс  ИЬепиз 
д^ау^ия^ис  игЪ18  орри^папЛас  (1а(а  Ьаий  пшНо  роз!;  МИсЬит  серИ. 
Тиш  1п  Сапат  ргоГсс1из  У1с1ог  опшез  1псо1а8  ш  €[1С10пет  зиат  ге- 
<1сё1Ь  Наисагпа88епз1Ьи8  схссрЦз,  ^и^  Рсгзагпш  ргае81(Ио  а(11иуап1е 
1аш  Гоги1ег  а1гос11сгдис  е!  гери^паЬапС;,  и1  (]1№с11юг  с1  1епиог  еззе!; 
согит  игЫз  орридпаНо.  К^ЬНотЕпиз  гех  пиНо  репси1о  («гп^из  ]п  оЬ- 
81<Иопе  рег80УегаЬа1.  Отпсз  сг^о  8(;и(11о  Яаегап1:  пес  Лисез  пес  Ш!- 
Шсз  1аЬогит,  аИагиш  азрегагит  гсгпт  гаиопет  ЬаЬсп!;.  1тргши8 
аи1сп1  РЬ11о(а8  ехсеНК;  еЬ,  сиш  Ьоз(е8  аИдиапЛо  е  рогЦз  сртезз!  та- 
дпат  раг1ет  1пас1ипагит  оре^ит^ие  а  МасеЛошЬиз  игЫ  аЛто(огаш 
1ПсепЛ|88сп(;,   сейма  8пае  {рчпз  с1;  11е11ап1С1  сигас  ЛстапЛаи!  аЪ  1в- 
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Ш8  VI  (1еГеп(11(  '^).  Тат1ои1  А1еха1и1сг  ИаНсагпо&чит  схр^^ипауЦ  с1 
(1е1е?1(;.  1аго  Ыл  Сапа  ргае1ег  огаго  ЛошНа  1П  Ьус1ат  ас  РашрЬу- 
Нат  ргоГесШгив  Рагтепхопа  сит  1игта  гее10гат  еди1(;ит  е(  ТЬе»- 
8а1о  е4ииа1и  оЬ  се1еп8  80С118  ВагЛез  т181(;  Ь1етап(11,  иЪ  У1(1е1иг,  саиза, 
р^^и8^иаго  ш  РЬгу^ха  гигзиз  сит  годе  ее  1ипееге(  '^).  Раи1о  роз!;,  Лиш 
А1ехап(1ег  1о(ши  Ьуо1ат  БиЫв1^  ас  РЬавеЦёа  оссира!,  Рагтеп1о  аЪ 
со  тадпит  реп'сикгт  (Шщспиа  А(1е^ие  виа  ргори18аУ1(;  1П81(11а8  1гп1а8 
]Гас1еп8,  ^иае  Ши  МасеЛошив  гее!  а  Оагео  рег  Шшз  песензаНит  ра- 
гаЬап1иг.  А1ехапс1ег  сп1т  Ьупсев(;с8|  е^и^^ит  ТЬеззаЬгит  ргае(ес1и8, 
8есге118  СОП8Ш18  1ат  ап1еа  сос118,  1ипс  1р8ат  гее18  зи!  сае^ет  тоНе- 
Ьа(иг.  Сит»  т  1гап81§еп(1ае  саива  Оагеиз  1п  Рагтепшшв  са$1га  8ь 
81пеп  &т!иагст  т181(;,  ^ц^  Ьупсе$1ас  МасеЛошае  гсдпит  ас  тШе 
аип  1а1еп1;а  рппс1р18  иесапсИ  ргеНит  ро1Исеге1цг.  Iаш^ие  8181пс8  1П 
са$1га  рсгуспсга!,  сит  а  Рагтсп1опе  ((сргсЬспзив  8(аиищие  опшсв  1П- 
81(11а8  ргоГе»8и8  сит  си81о(111)и8  Р11а8е1](1а  (1с(1цси1ь  а^^ис  ап1о  (пЬ1та1 
А1ехап(]г1  (кзШиШз  ев^.  I^а^ие  сит  Ь1с  ^ио^ие  рег  11к11С1иш  гсест 
ссгМогет  (ес188в(;  (1е  Ьупсс81ас  соп811118,  Рагтеп10  оссиНит  асссрИ 
шапиа1ипц  и1  кию  и11а  тога  ТкеьзаЬгит  (1исет  ргоЛШсппв  ииис^и- 
(;^8^ие  гейт  1а  аг(;Ы81шат  си81о(11ат  (гаскч'сЬ  ^^). 

1пеип1е  уоге  апп!  аШе  СЬпк(;та  па<;ит  1гессп1е81пи  1г1сс5:1пи  (егШ 
схегсНин  Рахтетопхв  аЦпе  АЬхаиЛп  а(1  ОогсИит  гигвив  1п1сг  во 
сопдге8$1  ^^)  рог  Са1а11аш  еЬ  СарраЛсаат  и8^ие  аЛ  С1ис1ао  Гаисев 
рго&сИ  вин!;.  Р^^иь^иат  аи1ет  еав  1гапвсет1еге1и,  гех  сит  схреД|1а 
тапи  {рве  ваНиит  ап/^ивНав  аЬ  ЬовИЬив  (1евег1а8  оссира1игиз  Раппс- 
П1опа  сшп  рЬаЫие^Ьив  ре(111ит  дгаУ18  агтаи1гае  1п  сатро  ^еI^^и^I; 
ровного  тапе  8иЬве^и^  1ив8ит  ^^).  ^иа  ге  рсгГсс1а  V^^^Ьи8^ие  соПаИв 
рег  С1ис1ат  пи11о  Геге  гсв181еп1б  1оп@1и8  рго§ге881  вип1  ^ап^ит^ие  1ег- 
гогет  1ювиЬив  ]П1есе1*ии^,  и!  е11ат  А1*2^ат&$,  С!Ис1ае  8а1гаре8,  Масс- 
(1{|пе8  арр^01)^п^иа^е  сотрег1о  Тагяит,  оаив  гой1ои18  сари!,  (1о1его  е! 
81  1)0с  Гссьч'^с!;,  гс1го  сс(1сго  уе11с1.  (^ю  (1е  соивШо  ссгНог  Гас1п8  А1о- 
хап(1ег  ргорсге  Рагтспхопа  сит  шШИЬив  ехре111и8  ргасшьИ.  Iи^^ис 
1ю8(;е8,  4иоииии8  игЬет  {псеиисгеп!,  рго1|1ЬШ  1иГсс1а  ге  1аш  се1в111ег 
Ги^егип!,  и(  раи1о  ров!  1рво  гех  сит  ехегс1!и  игЬет  а  Рагтеп10пс 
8сгуа1ат  1111гагс1  **). 

Тагв!  А1ехап(1сг  1П  ропси1о8ит  шогЬиш  1111рИса1и8  о.ч1  а1уе  ех  111- 
еепиЬив  ргох1тогит  Щпегиш  ЫЬипЬив  е!  (1еГа!]даиопо,  81Уе,  и!  аИ! 
1га(11(1егип1,  сх  ргасс1рШ  Г1Чё111а(1ис  ш  Су(1по  11ит!пе  Ыуаиопе  огипп. 
Ш  Ьаес  еЬ  Ша  тогЪ1  слива  усга  (и188е  ро!е8!  ^').  Iат^ие  тогЬив 
аЛео  1псгеуега(;,  и(  се1еп  огоиез  тесис!  8а1и!ет  А1ехап<1г1  (1еврегагоп1 
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РМИрро  Асагпапс  схсер1о,  ^а^  уепепо  заШШет  аерто  гевйШ  роаве 
соп&(1еЪа1;:  сит  Шг^егас  ге^!  тейАИле  впхЛ,  ^и^Ъи8  Рагтеп10  еад1  ргае- 
шопшЧ,  и1  ПпНррит  сауогс^,  ^и^рре  чш  а  Пагео  тсгсс(1с  соггирЪая 
с!^80  (Иссгсип*.  Л1схапс1сг  {п^опи  рсгЪигЬаЦопс  апш!  согатоЪиз  пИи- 
1от1пиз  те(11С0  8ио  сге(1сге  рег8еуегаЪа(.  Nе^ие  еит  А<1ис1а  МеПК. 
ТпЬиз  01пт  (ИоЬин  ро8(,  ^иат  уепсо!  роси1ит  а  РЬШрро  ассерЪаш 
схЬаи811,  е  тогЬо  гесгеа1и8  ез!  *'). 

1п1сгеа  Вагеиз  1ттеп80  ехегсИи  ипШдие  соас(о  8осЬ18,  {п  Аззупае 
орр1(1о,  са81га  розисга!;.  Ищие  А1схапс[ег,  ушЬиз  согроНз  гесерив, 
80С10гит  рссИШиш,  тШ1ез  тегсепапоз  Огаесоз»  ТЬгасез,  едш1;е8 
ТЬез8а1о8  Рагтеи10пе  бисе  ргает1811,  ^и^  аг(а8  С]Ис1ае  (аисез,  рег 
^иа8  1П  8уг1ат  репе^гапс1пт  ега1,  ехр1огагеп(;  оссирагепЦае  **).  1рзе 
аи1ет  АпсЬ1а1ит  е(  8о1о8,  ори1епиога  СхИаае  орр1<1а,  ехридоа1ит 
рго{ес(;и8  ез(.  ^и^Ьиз  гсЬиз  ра^гаЦз  сат  ред1(а^и  зио  рег  Тагзшп 
а(1  опепиз  гсд10пет  Ма^ах^зиго,  МаНитп,  Са1аЪо1ит  **)  ргертеззигаз 
РЬ11о1а1п  сит  с^иШЬи8  гес(;а  У1а  рег  сатроз  А1е108  и8^ие  ад  Руга- 
тит  Яитеп  регееге  шззй  *^).  Вшп  Ьаес  дсгипигг,  Рагтеп10,  иЫ  рп- 
тит  Ьоз^лЬпз  ГидаИз  ап^изИаз  Шаз  оссираУвЬ  аЦие  еУат  1ззит  а 
ЪагЬапз  ЛезеИат  сср1(,  1п  С11]С1ае  сатроз  геуег8из  Са1аЪо1ит  У1ге8 
гигзиз  сит  А1схап(1го  соп(и1и  ^^).  1(аф1с  хат  {ипсМз  У1Г1Ьия  ас1- 
уегзп  Ругани  Лшшшз  11ра  рго/есЦ  сит  РЫ1о(41  ее  шпхегипЬ  се1еп- 
ке^^ие  заШЬиз  бирегаМз  из^ие  а<1  Муп'апбгит  ргодгезз!  8ип(.  Тцт 
аикет  А)ехап(1ег,  сегНог  ]Гае1из  Вагсит  а(1  Ршагит  Яиушт  11аи(1  рго- 
си1  аЪ  188о  сазкга  тоухззе,  31пе  тога  геуегзиз  Рагтеп10пе  зиазоге  е! 
аис1огс  апдизЫаз,  ^иае  а(1  ру1аз  Атапхсаз  ргоре  орр1(1ит  111и<1  рег- 
(;1пеп(;,  ргоеНаис!!  Ьсшп  (1е1ееи  *''),  Сигиз  оррог(ип1и13  Рагтепхопа 
поп  {еГеШк.  Кат  раи1о  роз(  Ш!  ргаес1ап88]та  Ша  ри§[па  соттхзза 
081,  ^иа  ]рко  Рагсо  У1С(о  Регзагит  ге^пит  1ат  рг1с1ет  1аЪе{ас1ит  а(1 
ехкгепшт  рспси1ит  ас  ргоре  регп'1С1ет  уепИ.  Ьопдит  аЦие  а  ргороз1(о 
аНепит  ез(  отпет  сег(ат1П18  ог(11пет  паггаге.  11пит  Ьос  (асеге  поп 
ро88ит  аи1П  соттешогет  Рагтспюпа,  сит  РЬНоказ  с1  Кхсапог, 
йШ  е1и8,  1п  йехкго  согпи  Ыс  аг8уга8р1(иЬи8  се*еп8дие  соЬогНЬиз  ге- 
д113,  Ше  Маседопит  с^и^^^Ьиз  ргаеГос(из,  1р81из  А1ехап(1г1  1трепо  ра- 
гсгси(  ^"),  31П181;гит  согпи  асЬпхпхзКгаззе  аЦис  е§гев1е  (ипсЬит  еззе 
пекок10  ргоМЪепЛ},  ^иот^пи8  ЬозЬез  аЪ  ога  тагШта  арегИ  р1ап1дие 
С1и8  1ос1  па1ига  из!  Маседопит  ас1ет  а  1акеге  уе!  а  Ьетщо  сксатуе- 
П1геп1  *^).  1пдеп8  сга!  ехш;  У1с!;ог)ае  суепкиз:  (о1а  Оаге!  са81га  сат 
ГатЕИа  ешз  ш  МассЛопит  тапиз  апсЫегип!.  Сит  усго  тахвт!  (Ье- 
заиг!  ап1е  ридпат  а  Регз13  Ватазс!    Лероз!!;!   еззеп!;,  А1ехапдег  Раг- 
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тепшпа  игЬ1в  осеирап{1ае  саиза  ргаегаш!;  во).  Си!  рог  г1о1иш  е!  ргае- 
(есП  ргойиюпсш  сопиё!^,  иЬ  81пе  соп1;спиопе  е!  Ваша§со  е1  1()(а 
вага  1Ы  соасегуака  рсЫге^игв!).  Мох  С!ре1в8  8уг1ав  сарИс  ш  йДеш 
ассер1о  еМат  се1ега  епш  ргоУ1пС1ае  раге  1п  (1|С10пет  ро^(58^а^ет^^1е 
А1схап(1г1  ге<1ас1а  сз<;.  ^и^  Рагтенюп!  рго  кЬопЬиа  ше^^и8^ис  рге- 
Ншп  гейсШигиз  еит  е1  гевюш  е!  ргаейае  Ватазс!  сар!ае  ргаоГесИвг). 
А1  тох  геест  роеп1еи18зе  У1(1е1иг,  пиой  рвпи881шии1  Й(и881т11тдис 
ш<;ег  йиссз  зиоз  1аи  то(1о  ргоЫЬеге!;  Ги(;ип8  зНреигИгз.  Ка  .не  а(1 
А1ехап(1п  уо1ип1а1ет  Рагтеп10па  еойега  1етроге,  ^ио  Ше  Туг!  се1е- 
гшз  ехриепапйае  саиза  сит  схегсНиз  раг1е  1п  АгаЫас  йисз  ехсиг- 
геге!:,  ргаеГес(;игат  зиат  Ап(1готасЬо  (гаАиИззе  уег181т11е  ез1  ва). 
81С  сп1т  111е  Ро1уасш  1осиз,  иЬ],  ^^1ату^з  оЬзсиге  е1  со11]Ги8е  игЫз  оЬ- 
81д10пст  паггс!,  А1ехап(1гит  а  Рагп1е111опс  сх  АгаЪ]а  геуоса^ит  еззе 
ЬгайН,  ЫеПедспЛиз  т1Ь1  сззе  У1(1е1иг  **).  Ьит  {{.чЧиг  гех  1р8е  Раг- 
теи10пв  топеп1е,  пЬ  сипс1|8  УхпЬиз  оЬзевзогит  ехсиг810пс8  ргори1за- 
геп(:,  геуегзиз  Тугит  орридпаге  регд1<;,  Оагеиз  1е8а<;о8  ас1  еит  т1811, 
^и^  рго  сариУ18  Аесет  тИ\л  ЫеШит  аип  ас  ргас1егеа,  з!  расет 
Гое(Iи8^ис  сит  Решз  ^асеге  уоИиззе^,  паШдихЛ  1п1ег  НеИсяропипп  еЬ 
ЕирЬгаЬеп  еззе*,  ойеггеп!;.  А1ехап(1ег  ат1соп1ш  соп8111о  а»1уоса1о,  пиШ 
(1е  Из  сопЛс1оп]Ьи8  р1асего(,  ^иас8^у^^.  Сит  уего  1р81и8  1Т(;]з  зеШепИа 
1Псег(А  ев8е(,  (Пи  лето  8иа(1еге  аизиз  ен!.  '1'аи(1ет  Рапиои!!)  зг,  з! 
А1ехап(1ег  еззе!,  Оаге!  соп(11С1опе8  ассер1игит  (|1х188с  ЬгасШиг.  Тит 
гех:  е(  едо,  ]пдш1,  в!  Рагтепхо  еззет  55).  ^иас  пап'а1111иси1а,  ^иа]Т1- 
У13  шсег^ае  зк  бс1е1,  1атси  ргаес1атч1те  тогит  8^и(Ио^ит^ие  Раг- 
тешошз  аЦие  А1ехап(1п  (]181ап1]ат  (1ес1ага<;.  ОпппЬиз  еш'т  1етро- 
пЬиз  хИига  рги(1еп<;ет,  ргоУ1(1ит,  аЬ  е1Ггепд1а  гегига  §1о^^ае^ие  си- 
р1ё1(а1е  аИепит,  Ьипс  зирегЬа  еЬ  {иуеп!!!  атЫНопе  ассепзиш  за  ргае- 
Ьшззе  ^и^з  ез!;,  ^и^  пе^е!:?  ЬедаНз  {^[Ниг  (Иппзз^з  А1ехап(1ег  1п  оЬз!- 
Шопе  регзеуеганз  (аи(;а  у!  Ьоз^ез  ргез»!!,  и1  (гап(1ет  8са]18  аЛшоиз 
тип1теп1а  оссираге!  ^ои^ш^ие  Тугит  зерИто  тепзо,  чиат  оррид- 
паН  соери  ега<;,  сареге!.  Тит  ш  Аебур1ит  р1'оГсс1и8  зитто  е1^11<1!о 
аЬ  1псоИз  ассер^из  ез!.  ^и^Ъиз  1П  зесипЛз  геЬиз  А1ехап(1п  апгшиз  зи- 
Ъ1и  шог1е  ат1С1  уе11етеп1ег  а]ГЯ1с!и8  е81.  Нес<;ог  еп1т,  Ра11пеп10П13 
Аииз  т1П1тиз  па1и  5в),  ге^ет  зесгшЛо  N{10  (1(^уеЬеп1еш  а8.^оси1игин 
рагуит  пау181ит,  рКтпЬиз,  диат  сареге  ро1еп11, 1и1р()«их,  сопзсепПе- 
га(  те^за^ие  пау),  сит  се1еп  сот^^е8  ИНсо  ЯисНЬиз  оЬгиМ  еззеп!, 
(11а  вит1т  оЪ1ис1411и8  г1рат  (ат  Га11да(;из  серега1,  и(;  раи1о  роз! 
пиПо  а(11иуаа1;е  ех1гетат  у1ие  8р!г1(;ит  е(1еге!.  А1ехап(1ег,  сиш  Ле 
X  е.  2 
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а(1о1е8ссп1;18  1г18(;1  ехИи  сегЦог  1ас(из  езве!,  яатто  таегоге  ргоШваЬю 
сат81П1о  согрог!  та^п^бсе  1из1а  ГеС1(  бт). 

Уе1'е  апп1  1гесеп(е81т1  ип1и8  еЬ  1псе81т1  гех  ех  Ае9ур(о  рег  Ра1ае- 
зИпат  е1  РЬоеп]саш  а(1  ЕирЬга1еп  ас  Т1кпйет  ргоГесЪоз  е8(,  аЫ  1)а- 
геит  иНгтае  (Иткаиошз  {аси11а(;ет  вЛ)!  йа1;игат  еззе  сортоуега!;. 
1атдае  Масс(]опе8  ЬаиЛ  ргоси!  аЬ  Ьов^е  аЬегап<;,  сит  Оаге!  тсегае, 
^и^Ьиз  Огаесоз  1П1и1е8  1П  ехегсКш  А1ехап(1г1  збрепсЦа  тегеп(ев  а(1  (1е- 
{есМопст  гее1^чие  рагпс1<иит  8оШс11аЬа(,  т(егсер1ао  вип!.  ^иапш| 
»ип11па  содп1и1  РагшепЬ  А1ехаи(1ги111  Ши  сипс(а(ит,  пит  екегсИшп 
аЛ  сопИопет  сопуосаге!;  еитдис  11(1егагит  сепвогет  аЦас  1ад1сет 
соп8и(;иеге1,  а  1а11  адеп(11  гаЦопе  (шп  уеЬетвп(;ег  аУ0СаЬа1,  и(;  гех 
8и11т  ргоУ1Лит  Гат111аг13  зи!  соп8]иит  зедиеге(иг  ^^).  I(а^ие  сазСпз 
тоНз  а<1  Ьоз1ет  тавП13  хипепЬиз  соп(еп(11Ь  пес  рпиз  81р1а  сова!- 
81еге  1и8811,  ^иат  поп  ти11о  атрНиз  (гщ!^^^  зкасЦа  а  Оаи^^атеШ  Щ- 
8(;аге1;,  иЫ  1пёеп8  Регвагит  ехегсНиз  сопзедега!;  ЬогпЬЦет  8рес1ет 
ргаеЪеп8.  Тиш  А1ехапДсг  (1исит  сопзШо  а(1уоса10э  диИ  р1асегеЦ  аЛ 
ео8  ге^иШ.  Сит  уего  се1еп  отпез  ге^ет  хтриИззеп!,  и(  ех(;етр1о 
]го81е8  авб1^<^Лвге<;иг,  Рагтеп10  сИсеге  ехогзиз  (ЦИвеп^ег  ехрисаУ1Ь  ов- 
1сп(11Цие,  ^иат  зкиНит  ас  рег1си1о8ит  8и18  еззс!  Ше  сопзИшт,  ^ио- 
П1ап1  пес  €[е  Шхиз  гсв10П18  па(;ига  пес  (1е  Регзагит  1осо  сеШогез 
ГасМ  е88еп1.  Ил^пе  рпто  {п  ге  ргаезепи  са8(га  ропеп(1а  а(^ие  отша 
ассига1;188Ш1е  ехр1огап<1а,  ро8(  асхе  ЛесегпепЛит  еззе.— Оиос!  А1ехап- 
(1ег  (11и  1пссг1и8  ега(,  и1ггшп  соп81Иит  8е^ие^е^и^,  ЛИисМе  €1осеЦ  диооз- 
^ие  уеЬетепИ  {треЪи  аи!т1  зи!  шс[ис1  ро1иеги,  ^иап(и1иш^ие  тЬет* 
Лит  аГиегК;,  ди1П  отп1ит  ргаесер1огит  {трегакопогит  оЫ1У18сеге(ог. 
8е(1  1ипс  ^ио^ие  сопвШегаи  Рагтеп1оп18  агвитепЬаио  гевет  аЛЛи- 
Х1^,  и1,  сит  р1асаиоге  ап1то  отша  ЛеИЬегаззе!,  уе(ег18,  ЛиС18  зеп^еп- 
иат  а88еп81опе  сотргоЬагек  ^'),  а1(;егит  е1из  сопзШит,  ^ио  1п1етреви 
пос1:с  Ьо8(с8  оррптспЛоз  еяяс  сепзисгаЪ,  и1;  (игре  аЦие  шсНвпшп  ге- 
ри(Иап8.  иадис  А1ехаи(1сг,  сит  рег  {иг(ит  зс  У1с1опа  ро(;ш  по11е  ЛЬ 
Х18не(  ^%  опшез  тШЬез  согрога  сигаге  е1  ^и^е^ет  сареге  {иззК;.  Тиш 
1р8е  1п  1аЬег11аси1ит  геуегзиз  а1и  ргас  апх1е1а(е  апш!  оЫогтхге  поп 
ро(:и1(.  ТапЛош  йеЫщаЬхт  согриз  агЬо  зотпо  орргеззит  ез1.  1пс1- 
Р1еп1е  х^гЬиг  Л1е)  сит  пето  ге^ет  еЦатпирс  Логт1еп1ет  ехс1(Аге  ап- 
зиз  е88о(,  Раппеп1о  Л|и,  дшЛ  1Гасеге<;,  сипси1и8  {рзе,  и!  шИКев  зе  рата- 
гсп!,  ргопипиаУ!^.  Iат^ив  81впит  ргоГесЦошз  Лап  песеззе  ега!:  (дшс 
Летит  гее^з  1аЬегпаси1ит  1п(гаге  аизиз  Логт1еп(;ет  зизсКауЦ.  РИа- 
С1а  еЬ  8еси11(;а1е  А1ехаи(]ег  8иттат  аЛт1гаиопет  зи!  шхес!!  ргоУ1Ло 
Лис!  ^0)   Ч^!  орЦто  1игб  1пз1ап<;ет  ри^пат  тахгт!  тотепи  ас  Л18- 
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сгшип18  6886  бХ18итаЬа1;,  ргаезегит  сит  Ьо8(б8  ргор(ег  1ос1  оррогЬи- 
П11а(ет  1пвеп1;ез  сорхаз  зиаз  (асИИте  ехрИсаге  ро88еп1;  соп1га  рагуатп 
МасбЛовит  тапит.  Тап(1ет  ри^пае  81епит  1иЪа  йа1ит  ез!.  Рагте- 
П10,  и(  аИаз,  Б1В181гит  согпа  ас11П1В18!гаЬа1  1р$в  РЬаг8аИ!8  е^и^(;^Ьи8 
ТЬе88а1огит  гоЬоге  8ира1и8  ^');  РЬ11о1а8  аи1;ет  е!  №сапог,  схиз  АЦ!, 
1п  с1ех1го  согпи,  Ше  сит  ив1уег80  ат1Согит  еди11;а1и,  Ыс  сит  аве- 
та1б  8си1а1огит,  со11осаи  1р8Ш8  ге^хз  1трепо  рагеЬап^.  *')•  Пит  18 
8су1Ь18  Вас1;пап18дие  6^и^^^Ъиз  се1бп1ег  ге1еси8  си1т^Ьи8^ис  Шса!!» 
Ге11С1(;ег  (118си8818  1п  {рзит  Оагеит  ^еПиг  еЬ,  розЦиат  рег  ех1|;иип1 
1етрог18  асгНег  риепа1ит  ез!,  1о1ат  Регяагит  ас1ст  ^и^а!,  Рагтеп1о 
а  Магаео,  дш  ип1Уег80  еди11а1и1  с1ех(п  ЫЬепз  ргаб{ес1и8  бгаЬ,  уа1€1е 
игбсШг.  Сит  еп1т  А1схап(1сг  а1асп1а1с  8(1и1юоиб  ри^^папЛ!  е^  У1Пссп(1] 
1ПС11а(и8  сигат  &1В181г1  согпиз  реНсШавиз  аЪ1ес18$е1:  ас  1опд1и8  рго- 
дгевзиз  63861;,  81тт1ае  С^а^сп^ие  адтхпа  аЬ  гбИоиа  МассЛоппт  рЬа- 
1апбе  т(;егс1и8а  ог(]1пез  8о1убгап1;  бадиб  гаНопе  бЯесегаШ,  и1 1п(1огит 
61  Регзагит  с^и^^68  1П  Шис!  1п1сгуаПит  1ггитрегеп1  с(.  тох  изяие  а(1 
Масбйопшп  1трес1]тев(а  ргоСесЦ  Рагтев10П13  сор118  а  1сг§;о  шиНиш 
(1атп1  1пГеггеп1.  I^а^ие  18  е^ат  а  (гоп1е  81аЫт,  и1;  ргоеИит  тсср- 
1ит  631,  тиШ1иб1пе  (отИ^  еди1(а1и8  Магае!  орргеззиз  1п  (ап^о  (Из- 
спт1Пб  ас1  А1бхапс1гит  пипИоз  т1811,  ди!  зиЬб1(Иит  ре1егеп1;  П1§1  рго- 
рбгб  8иЪуеп1Гб1иг,  Ьо81е8  61  У1С1;опат  6  тапФиз  егер1иго8  еззе.  ^ио 
совП11о  гех  диатУ18  1пЛвпаЬипс1из  и1(;епиз  Оагеит  р6^86^и^  аЬ$(;1(11  б!. 
81пе  иНа  тога  ас1  бхегсНит  зиит  геуегШ.  1п1сгеа  уего  {Ы  диоциб, 
и(  рНтшп  Магаеиз  дбУ1С(;1  Баге!  &та  регсиЫиз  1апди1(Ииз  1П  Рапие- 
П10В18  ас1ет  {вуеЬ!  соерега(,  Ье1И  (ог^ипа  аЛео  1всИпаУсга1,  и!:,  сит 
Лисез  Масб(1опит,  ^и^  роз1  рптас  рЬа1апб18  1егеит  1осаи  егап^,  Рсг- 
ваз  {треШтепи  сЦпр1еп1б8  8иЫ(о  ййотИ  отпез  Гсгс  1111егГес188еи1, 
Рагтевш  1р8е  ТЬеззаЬз  е^и^^е8  соЬог(а1из  ^ат^ие  уе1)етеп1сг  сит 
зи18  1пусс1и8  ЬозЬсз  1П  Гидаш  сопуег(егс1.  Л1еха1к1ег  1{;1!иг  со^^иКо,  аЬ 
60  П1Ы1  31Ы  сопбс1еп(1иго  ^сI^^и^  (асипп  сззб,  1(;егит  а(1  Ьагстп  рсг- 
8е^и6пЛит  сопубгвив  поп  рпиз  ЛбзИи!;,  ^иат  пос1е  рго111Ьбгс111Г.  Раг- 
1а  У1с1опа  еЫат  Рагтеп1о  (ап(а  а1асг1(а(е  Ьо81б8,  ^и^  соп1га  1р8ит 
1П  ас1б  8(;е<;егап1,  1пзеси1и8  б8(,  и^  са81га  согит  сит  ошп1Ьи8  {трбсИ- 
тбпИз  е!  бкрЬапИз  е(  сатеИз  сарегс!  ^*). 

Ех  Ьас  АезсНриопе  ри^пае  (асИе  1п1е11се1  ро^^зЬ,  ^иат  ]П1и81ип1 
ас  вШИит  4§и  ШиЛ  спшеп,  ^ио  Са1Из1Ье]1с.ч  а1ппие  зспр^огсз  ап!!- 
^и^^и8  Раппбпюпа  ш  ргоеНо  ад  Оаидате1а  соп)т183о  зсепет  с1  йШсХ' 
\ет  86  ргаеЬш88б  1П81ти1ауегип1;.  1ат  уего  рбГ111331ти8  Ше  (1их  ргор- 
(бгоа  81С  86  86881886  с11С11иг,  диоА  та^пШсепиат  е(  1атогет  рокбпиае 
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гев18  ае^ге  е!  1ПУ1с1108е  1иИ88е1!  Оио  п1Ы1  шШ!  аЬвигдш  а  СаШб^Ьепе  м) 
ехсод11а1ат  те!  ех  РагтеП10П18  гихпа  поо  ти11о  ро8(;  аЬ  А1еха11(]го 
соп1гас1а  со11ес1ит  е88в  У1(1е1л1Г.  8с1Исе(  ^и^8  поп  сопсе88сг11,  Лисеш 
Шиш  1а1п  {;га1и1ст  па1а  шах1ше  т  сотрагаНоие  ?1о1епи  швепИ  ге&& 
а(1  6аиеате1а  поп  М$8е  еадеш  а1асг11а1е  е^  регп1с1и1е  аЦае  оКш? 
8е(1  81и1ив81ПШ8  А1ехап(1ег  {ц188е1,  8*1  гьЬет  отпе8  8спр(оге8  сопакаге! 
ешп  Рагшеп'юп!  8иссеп8и188С,  ^ио(1  18  ас!  (Д11;ап(1иш  ехегс11ит,  и(1дае 
ге^ья  си1ра  а  Ьсг^о  С1гситуеп1иш,  8иЪб1Л1ит  реи1'88евв).  АриЛ  Агпа- 
пиш  ^и^(^ет  П(11881тит  8сг1р1огету  ие^ае  еаз  1периа8  пес  дшёяиаш 
(1е  Рагтеп10П18  8еепШа  (ис1ит  1ПУеше8.  ^и^(1?  ^иоЛ  А1ехап(1ег  еиаш 
ро$1еа  ргае1оп  вио  сгеЛсШ;  еатдие  1п  аи1881то  Д1|^п1ии8  ртаЛи  со1- 
1осаУ1(?  Ап  Ьаес  Ссс188е1,  81  аЛ  Саиватс1а  1П  81П18(го  согпа  МасеЛо- 
пит  1а1П  <1]и  1псег1о  Маг1е  ])ие]1а1ит  е88еЬ  Рагшешоп18  си1ра? 

У1си)Г1а  раги  А1ехап(1сг  Оаге!  1шрепшп  раепе  еуеПИ:  паИо  гевЬ 
81еп1;с  ВаЪу1оп  с!  8и8а  сит  ш^епи  вага  сари  8ип(;.  8и818  Раггоеп10  рго 
111пеп18  тсгШз  81118  аЪ  А1ехап<1го  та§[пШсат  Лотиго,  ^иас  оИт  (атоа! 
Бадоае  Сиега(,  (1опо  ассер!!  *^),  РЬ|1о1а8  аи1сш,  йНив  е1и8,  гед!  У1си)п 
СИП!  рссИЬив  е1и8  1п  геё1а  8с11а  веЛепЦз  аЬ  ипо  ех  гее118  риепз  шепва, 
1И  ^иа  1)агеи$  уе8С1  8о11(;и8  сга(,  виЬсШа  свзеЬ,  ГеИх  СаивШшяас  ипре- 
1  |ит  01П1паи18  ев!  ^'). 

Мепве  ОесетЪг!  апш  1;гесеп1е8ши  ип1и8  еЬ  Мссбш!  А1ехапйег  80818 
соп1га  1}х108  ргоГес1и8  ев!.  ^и^Ъи8  ваЬасИз  Рагшеп1оиа  ТЬезваИз  едо!- 
иЪив,  80011$,  шИШЪив  тегсепапЧв,  сеЬепв  сорИв  вгаУ18  агшаШгае  ргае- 
{есП  саифевМ  Шпеге  1П  Рсг81(1ет  ргосеЛеге  1и88ип1  *^);  {рве  саш  РЫ- 
1о1ае  е^и^(а^а  с1  сиш  ехрссИСо  а§т'те  1гап8  топ1е8  ео  ргоГесЬагов 
ар11(1  8и81(1а8  ру1а8,  ^иа8  АгюЬаггапсв  8а1гарез  сит  тавпо  ехегсНа 
оссирауега!:,  асгст  ридпат  виЫге  соас1ив  е81.  ТапЛеш  сопИе!!  е1,  и1 
апёиви!^  .ча1^^Ьив^ие  вирега!!»  1тргоУ180  адопге1иг  ЬозЬеб;  яш,  саш 
еНат  Сга1е|1,  РЫЫае  аИогиш  Лисиш  сор]а8  (11Уег818  ШпспЬиз  ш  1р- 
808  1ПУеЬ1  У11И88сп1  ^®),  а11с!р1и  шаЬ  орргевв!  тех  1ат  1псотро81(е  (а- 
дсгип!,  и(  ошпсв  Гсгс  аиЬ  осс1(]егсп1иг  аи1  сарегсШиг.  ^и^Ьи8  геЬиа 
6^8118  А1ехап(1ег  81пе  тога  ]опв1и8  рго^геввив  раи1о  ро81,  яиаш  гиг- 
вив  сиш  Рагтетоп18  сорИв  ве  соп1ипх1!,  РегвероИш,  г^ошз  сара1, 
1п1гаУ11. 

1ат  уего  гех,  П1т1а  рговреНиМз  сопЦпиаиопе  1П8о1еп8  Гаси18  у1с- 
(опае  1аеи11а  ео  ргоуес1из  ев!,  и1  виа  тапи  рпвсат  апи^иат^ое  Рег- 
вагит  ге(^1а1п  1псспс1егс1  ехс1атап8  ве  иНигат  евве,  яио|1  ПН  оИго  1п 
вгасс1аш  ргоГеси  МЬепав  (1с1су188оп(  1ешр1апие  шсепсИввеп!  аИадие 
шиНа  регре(гав8еп1  ]П  Сгаесов.    Кепи1д1!пт    Рагшешо    соЬог1а(и8,  а! 
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1п1ас4шп  вегуаге!  геё1ат,  А1ехап€1го  ехрозиега!,  диат  (игре  е!  8(иНит 
еззё!  ро88б881опе8  У1г(;и(е  раг(ая  еуег1еге,  диап1одие  т1пиз  Ьепеуо1о8  оЪ 
Ш  &с1ит  ЬаЫ1иги8  евзеЬ  А81аисо8  ^*).  8ей  пекксЬо  е1и8  сопзП'ю  Рег- 
вагит  гед1а  1псеп8а  С81. 

^ио  {ас(о  А1ехапЛег,  сит  ргор1ег  11]етет  РегзероИ  шиКоб  йхаа 
а(1  ди]е(ет  Лаге  уеИе1  тхНй,  шадпае  ехегсНиз  раги  а(дие  {трссИ- 
тепЦз  1Ы  геНсЦз  Рагтеп10па  ргае^есИ  ^*);  1р5е  сит  ехрес!!^  птпи 
1П(ег1огст  Рег811118  геВ10псш  1ра1\\Ь  ас  1ат  се1еп^ег  йцЬг^^Л,  и1  1г1се81- 
то  (Не,  ро81диат  РогнериИ  ее^ез^и»  ега1,  ео(1ет  гесИге!  е(.  шох  (и10П80 
АргШ  ап111  ап1е  СЬп81ит  па1ит  1гесеи1е81т1  1псе81т1)  ЕсЬаЫпа  рго- 
<1С18сеге1иг.  ^ио  сит  уе1И38е1,  Рагп1е1ио1т  со  соп8111()  геИпи!^,  и1  ро- 
сип1ат  отлет  сх  Рег818  а11а1<ат  1п  ЕсЬа^погит  агсе  (1ероиеге(  а1(1ис 
Награ1о  си81о(11еп(1аи1  (гаЛегс^.  Си1и8  ге!  регадепЛае  саиза  Рагтешоп18 
1трег1о,  сит  1(1ет  (ой  ресип1ае  ргаероь1<:и8  аЦие  1п  Иугса1иаш  ро81оа 
ргоАс18С1 1и88и8  С88с(,  ргае^вг  агс18  ргае81(Ииш  ТЬгасеь  оптездие  еди!- 
1ез  ашкогит  еди11а1и  ехсер^о  аигхЬиЦ  вин!  ^*). 

Тит  А1ехапйег  1р8е  сит  т1поге  ехегс11и8  рахЧе  ай  регведиопЛил! 
Ьо81ет  ргоГес1и8  1апи  се1епи1е  ргосезвИ,  иЬ  тох  а  Ве880,  ди1  1)сгй(1о 
Оагеит  сарНуиш  8есит  (1исеЬа(;,  ип1и8  1ап1ит  (1161  хйпеге  ()18(аге(;. 
Кадие  1ат  сорИв  (11У1818  К1сапогет,  Рагтеп10П13  бИит  аг^угазр!- 
Дитдие  дисет,  сит  Аиа1о  рег  У1ат,  диа  Веяяив  ргосе88188е1,  8и1).чеди1 
]ив811  ^*)\  1рзе  сИа^о  аепйпе  тадиьздие  хНисилЬиз  11оь1с8  рс1егс  сои- 
1сп^1(.  1атдие  Ьаий  тиНит  аЬега!,  диш  ЬагЬагоз  ач8сдиеге(иг:  сит 
полпиН!  Масейолез  Вагеит  уи1легаи1т  с1е8ег1ил1дие  1иуелсгил1.  Раг- 
уо  1е11.иг  1л1егуа11о  т1ИиЬи8  ай  ге8р|галйит  йа(о  А1ехалйег  1и  Раг- 
1Ьоз,  Нугсалоз,  Таригоз,  Магйов  рго(ес1п8  е8(.  Тии!  уего  олииЬиз  со- 
р]13  {илсИз  Веззит  рег8еси1игиз  С11а1о  сигзи  ш  Вас(;г1ал1  тоУ11.  Ё( 
сит  1л1егеа  Кхсалог,  Рагтел10Л18  бИиз,  зиЬКа  тог1е  ех811лс1;и8  йез!- 
йепо  зи!  уеЬетеп(ег  аГЙ1Х138е(  сиис1оз,  1ал1сл  гех  е1  Везз!  аззедиолй! 
81иЙ10  е!  религ1а  соттеа^из  ГезИпаге  соасШз  ргоЫЫ^из  е8<:,  дио- 
тхлиз  1рзе  Гилеп  айе8зе(.  РЫЫа  щйит^  пЬ  Ш81а  Ггакг!  рвг8о1уеге(, 
сит  йиоЬиз  т1ИЪиз  е1:  зехселИз  геИс(о,  ай  ргойНогет  сол(;елй11  ''^). 
1атдие  Вгапв1апае  сари1  ]легез8и8  раисоз  йхез  1Ы  зиНуа  ЬаЪеЬаГ, 
сит  гез  асс1Йегил(  е!  РЬНоЬае  е!  Рагтел10П1  ех11108ае. 

^ио^ит  йисит  уШз,  диой  пи1Йет  арий  уе1сгсз  8спр1оге8  айит- 
Ьга1ае  81л1;,  ассигаиззппе  схрозШв  81пе  и11а  йиЬНяНоле  аШгшаг! 
ро^с8(  ргас(ег  НерЬаезИопет  1л  отл!  Масейолит  ехегсИи  лелипел! 
аедие  /ат^ИагНег  геее  изит  еззе  ас  Рагл1ел1ола  е1  РЬЛо^аш  ^''). 
ЕЬ  ргоГес(о  ошп1Ьи8  (етропЬиз  У1г(и1е  11йбдие  (алЬореге   Йогиегал^, 
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и(  (11д1И8811П]  е88еп(,  ^ио8  А1ехап(1ег  ш  вигото  (11вП11а1ит  ртжйи  со1- 
1осаге(;.  Ш^ие  Гас11е  1п1;е11ев1  ро1е8(,  уе1егет  111ат  аЦие  111811ат 
МасеЛопит  поЪ1Иии  вирсгЫат  еМат  тав18  аис1ат  е88е  1П  РЫ1о1ае 
а1111по,  ^и^рре  ^и^  шиуегбо  аткогиш  с^и1^а^и^  ргае(ес(и8  соиШапа  соп- 
кис(;и(11пе  сит  А1ехап(1го  соп1ипс1и8  е88е(  ^'').  Еа  ат1сШа  .шДас1118, 
сшп  ге^х  ВС  еxас^иа^е  уеИе(,  со  1п$о1е1111ае  а^^ие  атеп(;1ае  ргосеввК, 
и!  еИаш  1ГГ1Леге1  111ит  те)  аЦие  1р81и8  ра1п8  со11811]ат  ле%\е^ете1 
а11диапс1о  Ьог1а(],  и1;  1П]пог  шойезиогдие  6еге(  ^').  ^и^(1  ег^о  пигат 
681,  81  РН11о1а8,  ^иатV^8  р1еп8яие  тсп(огит  Биогит  аебишаиопеш 
ехрпшеге!  ^),  (атеп  со,  диоЛ  рго^ивае  1ихипае  (1б^1и8  весппдшп  ей- 
регЫат  сирхЛиа^етдие  виаш  пес  1П1111ит  БоПет  1;игЬаге  пес  1М11па8 
тогез  еусг1еге  ди1йдиат  реп81  ЬаЪеЬа!,  }опве  а111ег  ас  Раппепю  пи- 
ИиЬив  осНо,  со]1ев18  1пу1и]ае  ега(  ^'). 

РгаеЬегеа  РЬ11о1а8  пеппп!,  пе  ге^!  диИет,  (]1881ши1ап8,  дшд  веп- 
11ге1,  ео  ИЪепиз  и1еЬа1иг  уегЬогшп  11сепиа,  дио  тав18  А1ехапЛег  роа! 
Оаге!  г]а(1е8  1п  ге  риЪИса  вегепда  РегзаБ  хтКаЬаШг.  ТапШтдие  аШй, 
и!  Рагтсп10П18  АИи8  отп]а  ге§;18  соп8]11а  аг1е8дие  ргоЪаге!;,  о(  рта- 
уИег  Геггс!,  диоА  Ше,  сит  апЬеа  Наттоп18  огаси1о  1П  питегиш  део- 
ПИП  гссср1и8  08861,  1ат  РсгваБ  всгуйЛег  1р8ит  УС11егап1вв  Масейопь 
Ьи8  ап1сропеге(.  РагКег  ас  РЫ1о1а8  аИ!  диодие  еа  гаиопе  А1ехап(1п 
ПОП  соп(епи  егапЬ. 

Вгоу8еп1и8  аи(;ет  оЬ]С11,  шввП108а  соп8111а  гек^з»  ди!  Огаесов  е! 
А81а1108  1п  рориИ  ио1и8  согриз  соа1е8сеге  Уо1и188е(,  питдиат  а  РЫ1о1а 
се1е118дие  того8]8  теп(е  сотргеЬелБа  еззе.  ^иае  ОгоувепЦ  8еп(еп11а 
диап(юреге  аЬЬоггса!  а  уепШе,  поп  8о1ит  ео,  диоЛ  ипиз  НерЬаевЫо 
1П  отл1а  Ье1И  рас18дие  сопвШа  ее  соп8ос1аЬа1  сит  А1ехап(]го,  8еЛ 
е!1ат  1р8о  суепи!  еогиш  (1етоп8(га1иг.  А1  Ьегси1е  УеЬетеп1ег  гех  а*- 
га88е1,  81  С1У11а1ет  1аЬеГас(а(ат  ех  сИиЪигпа  регШгЪаНопе  аА  теИогет 
81а1ит  аЦие  аЛ  р1'18ипит  Йогет  ео  геуосаг!  ро88е  ри1а88е(,  дао(1 
1р8е  ге|;ит  Регзагит  ЬаЫЬи  азвишр^о  тог1Ьи8  уокр^аиЬовдие  Апа- 
11С18  1о1ит  8е  Лейеге!  *')  ас,  пе  8о1и8  е18  8иссиЬи188е  У1(1еге1пг,  тШ- 
1е8  диодие  У11ат  у1с1ип1дие  сит  Регвагит  тикаге  1иЬеге1,  Ранга  Ма- 
сс(1опит  тапив,  соп1га  диат  1ПпитегаЬ1118  тиНКиЛо  ЬозЫит  8(аге1| 
спш  аЬ  018  а88итр1о  А8]а11Со  1ихи  ша1а  !ап(ит  ассер188е(;,  соггитре- 
ге1иг  ас  (1сргауаге1иг  пссвББс  ега{. 

8с(1  (ап1ит  аЬега!,  и!;  А1ехапс1ег  ге  уега  соп8]Иит  Ре1*8агат  сшп 
Масес1оп1Ьи8  гесопс111ап(1огит  адИаге!  Уе1  соп81ап1ег  рег8едиегб1аг,  и! 
ип1118  о81еп!аиоп18  санба  е(  сиНи  А81а(;1Со  е!  8иЬ1ес1огот  галопе 
8а1и1ап(11  еяиЛеге!.   Ап  РсгвероИ  апЦдиае  НИ  гев1ае  ререгс!!  диат 
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Регвае  опшШав  (ешрогШиз  р1с  со1аегап1?  Ыоппе  (иис  Рагшеиюие 
Ш88иа(1еп(е  {рве  &сет  агЛепЬеш  рпшив  1П1ес11  1осо  ус1и81а118  А(1с 
8апс(о,  ехс1атап8  8е  ЬагЪагоз  иНигат  еззе  рго  А^епапип  1псеп- 
сИо?  РгоГес1о  Рагтеп10  ео,  дио(1  гев18  сопзШо  ГгазЪга  ге1ис1а1и8 
1аИ  а^епШ  га(10пе  еит  питдиат  Регзагит  Уо1ип(а1ет  сопс1Иа1игит 
6886  с[1Х1(;,  тиИо  тав18  ^иат  Ше  ар1;ит  8с  ргасЬи!!;  ас1  соп8и1еи(]ит 
иШКаи  ш  риЬИсаб.  ^и^д  {^{(иг  т1гиш,  в!  СаИЬиз  еусп(!8  ге^хв  аИе- 
паио  ^иаес[ат  1П  РагтбП10па  {ас1а  ез^?  1тто  уего  Ьгз1(;ап  ^и^8р^ат 
поп  Га1зо  Л1хеп1,  регре(иа  сопзШа  а(1^поп^иопе8^ие  с1ис13  рго\1(11  ас 
&с1е113  раиНаИт  Чап(ат  А1ехап(1го.  аКиИззе  то1ез11аш,  и(  1з  гао(1о 
1(1с1Гсо,  пб  Збшрбг  из  оЬпох1из  еззе!;,  Рагтепюпа  а  зе  гетоуепи!  саиза 
бхегс11и1  1П  МесНа  теЧсЬо  ргаееззе  1иЬеге(:.  ЁИаш  РЬНоЬаб  ат!- 
С111ат  гех  пирег  гет13з!опе  изиз  еЬ  йЛиаае  1пав18  тае^з^а6  е1иеге 
соерега!.  \Л  ешт  шоШ  (ап1ит  ЬгасЬю  ргаеСес1ига  гед10гиш  е^иНиш 
оЫиг^аубга!  с[е  1ихипа  *'),  1^  егаУ1331тв  (егеЬа!;  е1из  Ип^иат  {што- 
(Цсе  иЬегаю.  Нес  ргогзиз  ШШДбшкт  евзб  сепзео  Сиги!  паггаЦоп!  ^^), 
4иа  РЫ1о1а8  А1еха1111го  8спр318зе  (ИсКиг,  зе  ^и^(1ет  вг&Ьи1&п  ^'е^!,  аиос! 
Нашюошз  огасаЬ  1П  питегит  деогит  гесерКиз  еззе1,  сеизгит  тхзе- 
гег1  еогигоу  дшЪиз  У1Уепдит  еззе!;  зиЬ  ео,  ^и^  Ьот1П13  тос1ит  ехсе- 
ЛегеЪ.  А(1  еаз  1]Г1.егаз  шох  аНае  гез  1П  Авеур(о  дезие  ассеззегип!;, 
^и^Ъ^I8  сотто1из  А1ехапЛег  оЬ(;гес1аи)Г1Ьи8  с^^га^па^о^^Ьиз^ие  РЬНо^е 
аигев  ра1е&сеге  соерега1.  РикЬга  еп1Ш  тииег,  пот1пе  АпИ^опе,  аиа 
Оатазс!  сар1а  Рагтеп1оа1з  вНиз  ат1са  и1;еЬа(;аг,  гапи  ка1*гиИи11о 
егак,  и(  уапоз  ^папез^ие  зегтопез,  ди|Ьиз  Ше  ушо  егаУ1з  гез  а  зс 
1р80  е1  а  ра(ге  1П  Аз1а  зиЫвеп(1а  дезказ  в1опо81113  ргаесИсаззе!;  соп- 
(етрИт  с1е  геде  ^ат^иат  де  риего  1оси(а8,  1п  уи1дит  сЛ'еггсГ.  Мох 
еогит  Шекогит  &та  рег  1о(а  (еге  саз1га  (11831ра1а  еЦаш  а(1  Сга1ег1 
аигев  регубп!!.  ^и^  31пе  и11а  тога  АпНеопат  с}ат  1п  А1ехап(1г1  (а- 
Ьегпаси1ит  1п(;го(1их11  1Ь1дие  шиИег  1(;ега1;13,  ^иае  ех  РЫ1о(а  аи(11сга1, 
е11ат  ро81его  1етроге  отпез  ата1ог18  зи!  зеппопез  (атШагез  ас1  ге- 
дет  ЛеСегге  шзза  ез(;  "^).  К1Ьио  тшиз  еяи11ит  (1исет  1ат  1а- 
сШв  сизЫИз  оЪзвгуа1;ит  де  8изр1С1опб  се1а1ит  еззе  Р1и(;агсЬиз 
(таШсЦ!,  31Уе  дио(1  А1ехап(1ег  зрес(;а1а  йс1е  Рагтеп10П18,  РЬПоие  ра- 
(пз,  сопбдегеЬ,  31Уе  ^ио(1  атЬогит  роКепИага  е1;  аис4;оп(а1еи1  ариЛ 
тЦИез  1ПУб1;ега(;ат  те1иеге1^.  ^и^(1?  Гог811ап  ди1зр1ат  (ИхепС;  гсдетпе 
1ат  ргоп18  аипЬиз  ассер13зе  ре1Ис13  ЬЬи1аз?  АЛст  1пЬиеп(1ат  еззе 
Р1и1агсЫ  паггаЦоп!?  А1  Ьегс1е  уеЬетепЬег  ИИ  еггап!,  ^и^  Ле  113  геЪиз 
а  РЫагсЪо  ехро81и8  йпЫЬаЩ.  ^а^сI?  диос1  еМат  РЬоктаеиз  аЦие 
Аг1в1оЪа1|18,  аисЬогев  вгау1881т1,  поп  еаЛеш  тоЛо,  зеЛ  1п81€11а(иго  РЫ- 
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1о(ат  гсе18  У1и1е  1га(и(1егип1?  1и81(11агит  ешш  уегЬо  {Цшв  вегтоиез  а 
Г1п(агс1ю  ехрге8808  арре11аи1  •*').  Иаопе  лешМ  ЛиЬхит  еззе  ро1^1; 
^1^^и  Л1еха1)(1ег  ге  уега  111У11и8  яи1(1ет  (1е1спога  111а  ^{Ы  (]в  РаппсшопЬ 
1]Ио  1)т)11а1а  сге(1!(1сги,  8С(1  8и$р1С10Пе  (1ис1118  .огоп1а  елия  сопзШа  ас 
(Иси  апх1с  врсс1|1а1из  8^  зешрег  аш1сит  $е  еяяс  а'$811пи1апз.  Татеп 
гсх  1П  1ат  оссиНа  гаЫопе  адепЛ!  еПат  розЬего  1етроге  ЬопезиззЕша 
тапсЫа  Гк^Ьию  (1аЬа1.  ^и^  ^иаш  зи'епие  (1^^^веп^е^^ие  еа  зетрег 
рсгГссеп^,  зпрга  иЬепиз  1гас1лУ1ти8.  1атдие  ргоре  Гшззе  У1с1е1иг,  и1; 
МехашК'Г  М;1СС(1о1тш  еяи11а(;и8  ргас{ес(о,  ди1рре  ^и^  опииЬиз  Геге 
])гос1113  сп'са  1рзип)  {и  (1ех1го  согпи  {огиз81те  ас  {еИс1381те  ри^аззе^ 
8и8р1С1опе  (1еро811а  гигзиз  и1  ап1еа  1о1ит  зе  сотт1иеге1;:  сот  зиЫ!» 
гез  ш  Огап^Еапас  сарИс  де81ае  Р1п1о(;ат  ипа  сит  Рагтешопе  ра1ге 
сх  а1М831то  (1!еп11;а1ит  @га(1и  ргасс1р1(;агип1;.  Ыопо  (Не,  ^иат  гех 
РгорЬкЬазхае  з^а^уа  розиега!;,— СигНиз  (VI,  7  зед.)  ш  зитша  сит 
Г1и1агс110  е1  Б10(1ого  совзепЦепз  а!! — СеЬаИпиз  ^и^(^ат  рег  №сота* 
сЬпт  Сга^гст  (1е  сопшгаНопе  соШга  А1ехап(1ги1п  сопЯа(.а  сегЦог  (аскиз 
С8(;.  1)1тпит  ®^)  е111т,  ата^огет  зиит,  ас1о1езссп8  пап'ауН,  исИигт- 
им  с(;  Мол  виае  опипиш  зос10гиш  по1п1па  сопс^е(1](1^з8е  Ьог1аШт,  и^ 
1р8с  80  аррИсаге!  а(1  зос1с(а1е1п.  С()шро811о  1^1(иг  сопзШо  СеЬаИпиз 
^>(|аи1и  а(1  гек$1ат  зс  сопГег(  ^Ь^^ие  аиисогиш  а114иеп1  ап1е  уе8иЬи1иш 
оррс1Ч;и8  ии(1сш  РЬхЬЬас  рег1си1иш  А1ехап(1го  1гот1иеп8  арегИ.  111е, . 
81ПС  и11а  тога,  ^иае  сотрег!з8е^,  аЛ  геест  (1е(егге  {иззиз,  ргоЦпиз 
сиЬ'к'.иЬпп  (чпз  1и1п1(.;  ти11оаие  1ПУ1се1и  (1с  аи1з  геЬпз  зсгтоис  соп- 
81ипр1о  (1е  |р8а  со113р1гаЫопс  рег  СеЬаИпит  з1Ы  пипНяи  пе  уегЬит 
пи1(1ош  Гас1(.  8иЪ  усзрегиш  аЬ  1иусие  ш(;еггова1и8,  пит  гаап(1аи1т 
ех8сси(и8  еззс^,  ге(|;ет  зсгтоп!  кио  поп  уасаззс  саиза^иг;  г^с  ро81ого 
1Ие  ГОШ  сит  (ч)  сотпиппса^игит  еззе.  Сит  у  его  Р1п1о(а8  не  (пт 
аи1(1от  регГес188е^  1и8за,  СеЬаИпиз  8изр1С108и8  1п  еит  Гасикз  отпев 
8оИ1сии(1!пс8  1п  Ме1гопе,  риего  гсеш,  (1ерози1(  ИогСаШз,  и!  зе  11)зит 
1Н  1-0^18  агшатеп1аг1ит  1п(го(1исего1.  ^иа  ге  1тре1га(а  ас1  А1ехапЛгит 
1ат  а  МеЬгопе  е(1ос1ит  опт1а,  диае  ех  Г1'а(;ге  сотрегега!;,  йе{вг1  аЛ- 
(1гтапз  поп  зио,  зс(1  РЬ11о1ае  уШо  Гас1ит  еззе,  и!  сотигаиошз  с1е- 
1а11оп1  Ь1(1и1  тога  еЬ  1аг(11(;аз  аЯегге1иг.  ^иа  (]е  ге  сегЫог  Сас(;из  гех, 
за1е111ЫЬиз  ех1стр1о  аЛ  сотргсЬеп(1еп(1ит  Бхтпиш  т13313,  уеЬетеп1ег 
сотшо1из  е1  рег1игЬа1из  ез!;  еодие  та818,  ^ио  шап1Ге81|из  Ше  раи1о 
ро81  Уо1ип1аг1а  тог(е  ®®)  81Ь|  соп8С11а  си1рат  зиат  оз1еп(1и.  Тит 
А1ехат1сг  РЫ1о1ат  1п  гее1ат  уеп1ге  зиззит  1пЬегговаУ1(;,  сиг  1П(ис1ит 
1пз!(11агит  1п  сари(;  зиит  ргаерага^агит  рег  Ы(1иит  (ех188е(г.  А(1  еа 
ргае^есЬиз  еяиНит  ЬгапдиШе  ге$роо(И1,  зе  пиНат  У1т  1пЬш88е  зсоги 
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Леииош,  дифре  диае  №г1а»8с  ипЬши  1иг(;10  Ыег  ата^огеш  аЦис 
ас1о1е8сеп1ет  ог1о  ебГаси  езвеЬ;  де  Мига  аи1ет  01тп1  тоПе  уо1ип- 
1апа  86  пе  соп1ссгс  ^и^Лет  ро1и188е.  Каяие  гсх  ро11пз  ргае(;еп1ат 
уИат  ат{с1,  диат  си1раш  зНонМ!  ш1иеге(;иг. 

^и^Ьи8  Лкиз  А1ехап(1ег  ге  уега  аа(;  Ас1е  1ап1ит  кпЦиз  е1  р1а- 
саШз  (1ех(;гат,  гесопс111а1ае  дгаНас  р1евиз,  РЬ11о(ае  оЫиИ!;  ^*).  8б(1 
сопИоио  гех  а1П1согит  сопз1110  а<1уоса1о,  си!  (атеп  Ше  аЛЫЬНиз  поа 
€81,  КкотасЬит  еайет,  диае  сит  (га1ге  (1е  сопхигаМопе  соттаоказ- 
8е1,  огЛше  ехропеге  {изз!^  ^ио  Гас{о  Сга(егиз  аШдие  с1исез  РЬПоие 
оЬ  асшикИопет  ()1еп]1а1]з  шакуоИ  1ап(1ет  1П1т1С1  ргстетИ  е^  шси- 
зап(11  оссаз1опе  (Ыа  1п1етрегап11из  ИЬег^а^е  ш  Раппеп10П13  ро1епиз81т1 
ЯИит  1пус1шп1иг  ^^)  а14ие  отп1ит  соияепзи  ^иаез^^опет  ее  ео,  и! 
рагис1рсз  зсе1спз  1П(]1саге  со^сге(иг,  ЬаЬеткш  еззс  йесегпил^.  Тит 
А1ехапс[ег  {ат]Иагсз  зиоз  а(1топ1(оз,  и1  сопзхИит  1ас11ит  1епегеп^, 
с11т1Ш1,  тПИсз  Кег  1п  ро81сги1п  рагаге  1иЬе(.  8иЬ  усврсгит  аи<;ет 
ргае1ег  се1сгоз  ат1со8  сЧ1ат  РЬ]1о1ат  аЛ  сри1аз  1ПУ1(а1  тЫаис  сотх^ег 
61;  ЬбП1епе  сиш  со  со11ояп1и1г.  8ссип(1а  йе1П(1с  У1е1Иа  ШпапШиз  ех- 
^шсЦз  ГатШагсз  1*0313  1п  гее1а1п  сопцгсдаИ  11прегап1,  и1  аЛ  отпез 
асШиз  еяш^ез  (11зропегеп1иг  {Мпега  ^ио^ие  оссираге  1изз1,  пе  яи!» 
оссиНив  1П  Ме(11ат  ас!  Рагтепюла  суаЛегеЬ.  Пит  Наес  а|][ип1иг  ас 
81ти}  сошигаи  а  01тпо  пот1аа11  сотргеЬеп(1ил1иг,  агта^огиш  тапиа 
А1Ьагпа  Лисе  1п  РЬ11о1ае  Лотит  1ггитр11.  ^и^  а11;о  в!  ^гау!  зотпо 
зорНиз  са1еп13  ЛеУ1ПС11иг  еЬ  сар1Че  уе1а(о  1П  гед1ат  аЬЛисНиг  ®0- 

Роз1его  (Не  А1ёхап(1ег  агтаН  ехегсКиз  солИопет  аЛуоса!,  и1  еа 
уе(из1о  МасеЛопит  тоге  1П  РЬ1]о1ат  1иЛ1С1ит  еЛеге!.  Роз^^иат  Б1тп1 
согриз  а11а1ит  ез1,  гех  зоШс^о  уиНи  ш  сопИопет  езсепЛ11;  з^цреиМ 
31гоП18.  ТапЛет  апшо  геуоса(о  тоЛо  1гасрпЛ1а  тоЛо  ЛоЬге  сопсИаШз 
т1ИиЬи8  пагга!,  зс  ргох1те  Леит  ргоУ1Лепиа  еЬ  ппзепсопИа  е  зитто 
репси1о  сгер1ит  ев^е.  Соп1ига110лет  еп!л1  Рагтеп10лс  е1  РЬНои 
аис(опЬиз  солйаи1т  а  Н1со1лас1ю  Ле(ес(ал1  оззе.  (^иЛшз  Л1с118  Мс1гоп 
ас  СрЬаИлиз  спш  Гга^го  ш  солиопот  рго^Ьк;!!,  (]пас  П1ИЯ(111е  Ло(и1ега1 
бхроиип^  Тпт  А1схапЛег  Ииегач  Рагп1еп1оп|3  1п1егсер1аз,  яиае  аЛ 
РЬНо^ш  е(  Н1салоге1П  йПоз  г^спр^ае  стал!,  гес](а(;  11з  ^ио^иц  нсе1ия 
111иЛ  31(!^П1А(*ап  га1аз.  Б1Л1лит  аи(ел1  се<;еп8  сол1игаМ()Л18  зоспз  поли- 
иаЦз,  Р1ц1о!лл1  !ал1ил1  1Лс1Гсо  пол  лолппа^^е,  (]ио(1  би1>^  ро1еииал1  ус- 
пЬиз  еззе^  Се1егил1  РагикчиопЫ  йПил!,  {ат  рпскмн  а  8II^;|^^(•^I^по  пол 
геиюЦт,  Аи1ул1а  аЦис  Аиа1о,  81а\'Ь81т13  1Т^513  1л1лпс18,  ГалиПаг!!;^- 
изит  еззе;  ргае(егса  плпшсИсаш  е1и8  Нл^иав  1етеп1а*ел1,  пиа  рег 
со11о^и^ит  е!  рег  Пиегаз  грз!  ргоЪга  !п(ел(;а8зе<;,  ап1П11  а  $а  аИелаИ 
№  6.  3 
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{пЛ1Сшт  е$8е.  1ят  уего,  сит  РЬйоив  уегЫя  АЛеш  ]троз!(аг118  еЦат 
]П81(11а8  1р81  ряга$§е1,  8е  ж!  агта  тапи8^ие  тШ^ит  8иогит  сооГидеге; 
^и^  1р811т  аЬ  1тр10гига  8се1еге  деГепЛегеШ  яс  ШШ'еп^иг. 

Ро81011ат  гех  Ьасс  €[1Х]1,  РЬ11о1а$   геИ^аиз  ро8(   1егвит   тапхЬоб 
ргоЛ11С1(иг  1П18егаЫИ8  У1Я11.  Iят^ие  ргоре  ега1,  иЬ  тШ(;ея,  иЫ  рптшп 
е^п^(а!и8    Лисет    гереп<:е    ЛашпаШт    еЬ   са(;еп18  (]еУ1ПС<;ат   сопзре- 
хегип^,   Рагп1еп101ия  (огЬипае    гоетоге8    т18ег]сог(11а   соп1П10Уегеп1пг: 
сит  Атуп1а8  ас  Соепиз,  РЬИо^ае  80гоп<)   тапЬиг,   в,стИет  т  геош 
1ПУеЬ1  6X01*81  спт  ге§18,  ра№ае,  ехегс1(;и8  рагпс1(1ат   е88е    с1ат11ап(; 
дшп  Соепия  1ар1<1е1п,  ^и^  Гог1е  ап(е  ре(1е8  {асиегаЬ,  аггер1ит  ш  еит 
т18]Я8е1,  П1^1  А1ехапс1ег  е1и8  тапит  ]пЫЬи18$е1.  Т»т  саизат  Л1се11й1 
ро1с81а1е  РЬ!1о(;ас  Гас1а  гех  сопЫопе  ехсеяз!!.  1ат   1д11иг  Ше  сИвег^е 
ипапщиатпие  сппипаНопст  аЬ  А1схап(1го  аИаиш    гереИеге  е^  1Ш1<н 
сепиаш  8иат  рпг^аго  сопаЬиг.  8е(1  а  сопс11;а<а  (игЬа  1п1егреиа(х18  Ле- 
Геп810пет  ас!  Апет  регЛпсегс  пеяи]1  аЦие  а  си8((кИЬиз  е  сопИопе 
аЬ<1иС11иг.  ^ио  ГаПо  Во1оп  пи!(1ат  1п!111;е8  аЛ   тешопат   1ихш1ае   е( 
яшЫиозае  яирегЫае  РТи1о<ае  схс1(;а(08  аЛео  1П81]даУ1(;,  и(  отлез  гейш 
ех(стр1о  8П18  1р8огит  тап11п18   (118се11>еп(1ип1   еззе  сЬтКагеп!;.  ВеЛ 
А1ехапЛег  1П  соп^опет  геусгяиз  рго111Ь1118  11113,  ^иот^IШЗ  уегЫз  вЛет 
1шропегеп1,  солзШит  1л  ров^^гит  гИеш  Л18(и111;  ^^).    Тит  гедхз  ашк! 
зиЬ  уеярегит  ш  гев1ап1  солуосаМ  НерЬаезиоле,  Сга1;его,  Соепо  ровки- 
1ал11Ьи8  РЬПо^ае  1огтели8   Уеп1а1еп1  ехрптелЛал!    еззе  Лесгеуегип^ 
Папие  геиз  81Лв   иИа  люга  ]л  сгис1а1иш  Ла1из   681.  01и   Ыпс  18013 
111шс  УбгЬегит  У1т  рбгЬиН!;  !;алЛбт  гаах1то  Ло1оге  солГес<;и8  ••)  Сга- 
1его  111  рп1Л13  11лре11ел1е  солГе881олот  Гес1(,  Рагтелюла  ра(;гет  е(  зе 
{рэил!  яиолЛат  аЪ  Не{;е1осЬо  ллрсг  л)ог(;ио,  ^и^  А1бхалЛго  1оу13  бИит 
86  е<8(^  ргоГсззо  8иссбЛ8ш88б1,  а(1тол11о8  еззе,  и!  ге^'я  У1еаб  {лзМв'аз 
ролсгспГ.  Рагтеп1()ла  аи(х».П1  и8^пс  аЛ  Ваге!  тог1;ет  сшз  сопвШ!  рег- 
Ас1елЛ1  люгаш  1Л(.С1'роиен(1ал1  сззс  сслзшззе.   Ргох11лае   сол1ига110П13 
86  схрс11р.т  Р8Я0.  ^и^Ьа^>  1лЛ1С118  Сга1б1Ч13  се^;е^^^ие   поп  соп(спи  1ог- 
телМя  гигзиз  лЛтоИз  схргбязсшл!;,  и!  еПат  В1тл1  8се1из  сопЛКегеЬш 
1трб11елиЬиз  щНиг  ]1118  Р1п1о(4\8  гсзропЛИ:  зо  (1ти18зе,  пе  ра(ег  зер- 
1па[:^1п1;а  аллоз  ла(;и8,  илН  схсгс1^из  Лих,  1ал(аб  ресип1ае  си8(08,  тех 
У|(я  ехссЛеге!  ]рз^^ие,  зроЬ'аЬо  !ал(;18  У1Г1Ьи8,  гбв13  ошЛслЛ!  ГаспИаз 
ЛОЛ  688С(;.  I^а^ие  зс  ргореге  Раг1лсп1олб  1лзс10  оссаз10Пб1п  сит  Ошло 
аI^^з^ие  солшгалсИ  агар1ехил1  еззе.   Ба  РНИоЬае  солГеззю   А1ехалЛго 
аЛео  зиАес1(,  иЬ  роз1его  Л1е  отл1Ьия  1лЛ1Си8  ш  сопНопе  гес1ии8  'едш- 
исиз  Ллсет  отпезоие  солзс108  я   К|сотасЬо   лот1па1о8  песаг!  {пЪе- 
теЬ  **)•  Тит  гех  Ро1уЛал1ал(а,  Раппсл10Л18  ат1сит,  ГгаиШиз  ешз  оЬ- 
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81с11Ъи8  геКепИз,  1п  Мей1ат  1Ш81(,  ^и^  рег  111егаз   аЬ    1р8о   вспреаз 

ехегс11и8  ргае!ес118  1трегаге1;,  и1  Рагтеп10па  <1исет  8те   и11а  тога 

1Т11егбсегеп1.  Ро1у(1ата8  рег  с1е8е1'1а  ^иат  се1егг1те  ргоГесШз  1Ш(1есш1а 

(Не,  дио  с[е8(1пауега1,  регуеп11.  Ке(1(и118  (1е1П(1е  Шег18  ас  сопзШо  сит 

Лис1Ъи8  сотро8]1о  та1и1шит  Петров  ас1  регйс1еп(]а  гед18  тап(1а(;а  ех- 

»рес1аУ1(.  Тапйеш  111х  ог1а  ез^.  Iат^ие  Ра1'тешоп18  те(11из  ш1ег  1ека1о8, 

^шЬи8  А1ехап(111  Шеш,  и<;  еит  осс1<1егеп1,  {трегаШт  ега(,  1П  атоепо 

петоге  зраЫаШь  (1е  Ро1у(1ашап1;1§  асТуепШ  сегЦог   Гас^из  сга(;,  сит  13 

ргоси!  уеп1е115  а(1  еотр1ес1еп(1ит  аткит  сисигпЬ.  8а1и1е  ассср1л  ге(1- 

111(а4ие  Ро1уаата8  ер18ео1а8  а  ге§в  а^^ис  а  РЬНо^а  8спр1а8  Рагшепша! 

ГгаШЛЛ.  Оит  18  1тр1-и(1епз  }ае(и8^ие  еаз  1ев1(,  виЫ^о  ех  сошро811о 

С1еа11(1ег  се(епдие  1ееа(1  8(пси8  8[1а(и18  еит  реиуегипЬ  ас  сги11еИ(ег 

Ггис1(1ауегип1;.   ^иа   саейе    Л1Уи1ба1а  ти1(е8   (аи^о  /игоге  1пЯатта^1 

.хип1;,  и1  ргорсгс  агтаН  ай  пешин,  1П  ^ио  Раппсихо  осс18и«  ега1,  рог- 

^егеп1:  еЬ,  П181  С1сат1ег  1п  1втрогв  ас!  еоз  гес11а88с1  гев18  ср1.^1о1а8, 

(]аШи8  1П31(11ае  Рагте111оп18  1»  А1ехап(1гит  Ьишздие  ргесев,  и1  1р8ит 

У1пс11сагеп(,  сопИпеЪапШг,  сопс11а1;а  1игЬа  шигиш  потоп  С1гсиш(1аи1т 

еуегиззе!  отпштдие  8апви1пе  рагеп1а88е<;  сап881то  (1ис1.  Вес!  пе  А1е- 

хапЛп  ({шЛет  уо1ип(а1е  со^шЬа  т1Ии11п  {псИ^паио  ьеЛа^  ез!;;  ШЬр- 

8^8^ие  р1и11Ьи8  поппиП!  гешапзегиШ;,  (1и|у  вакет  и!;  Рагшеи10П18  сог- 

ра$  а  8е  зереИп  ра1егеп(иг,   го^аЬап^.    В1и   сипс(а(и8   С1еаи(1ег  са- 

р11е  с1ес180  1;гипсит  т1ииЬи$  сопсезв!!.  Сари(  а(1  гедет  гохззит  ез^  *^Х 

Сит  еа  Т1агга110пе  Сиги!  пе^иа^иат  а11епит  еззс   У1(1е1иг  сот- 

рагаге  У1ат  ас  гаНопет,  ^иа  Огоу8еп1из  1п  саиза  еЬ  тохЧе  РЫ1о1ае 

Ра^теп^оп^8^ие  ехроиепЛ18  изиз  зИ;  '^).   Ваго  а11из  8сг1р1ог  1п  1гас- 

ШкИз  {опИЬпн  та10га  бе11с1а  согашЫ11,  ^иат  Вгоу8еп1и8  ]11а8  гсз  1п 

1)гапд1апае  сар11е  е^'зиз  ЛезспЬепз.  \Л   еи1ш   рпша  зрес1е  СигНиш 

ассига11881те  зесиШз  еззе  У1(1е(;иг,  11а  ге  уега  рсгти11а  аи(.  аЛсИЛ!; 

ди!   ргае1егш1811  еодие  ргоЬ1Ы(;и8    ез!  гсс1е   еЬ  згпсеге   1ид1саге   (1е 

Шо  еуеп1и.   Nе^ис  е1и8   сопз1Ииш  1п  оссиНо  ЫЫ,    I(а^ис   сит  А1с- 

хапЛп  е!  соп11оп13  зеп^епиат  (1е  РЬ11о1а  и(  Ле  усго  рго(1]и)гс  1а1аш 

]и8(ат  Ацззе  Летоия^гаге  сопе(:иг,  СигИ!,  ОхоЛоН,  Р1и(;агсЫ  паггаио- 

пез  На.  сопАш(И1,  и!  поппитциат,  ^иатV^8  и  8сг1р(огс8  1и  зшпта 

]п1ег  зе  соп^гиап^,  {рзагат  гегит  1Псоггир(;ат  Я(1еп1  У1о1е1.  111  схст- 

рИз  и1аг,  Бгоузешиз  поп  1ап1иш  пи11о  аис1оге,  гегит  соп(;га  ^гаё^ио* 

пет  паггауи,  Огтпит  зетрег  аЬ  АкхапЛго   атр1Ь81шо  Ьопоге  огпа- 

1ит  еззе  *^),  Х^сотасЬит  аи(ет  риегит  поЬЛет  Апззе  ех  гее1а  со- 

110г1е  **)*  3^^  "^  ^^^^  е1та1а,  ^и^рре  диае  Огоу8еп1и8  {рзс  1П  а1еега 

Ыб1ог1агит  заапш!  ес11иопе  соггехеп^,    шт18  ргеташ,    тиНо    та* 

3* 
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В18  ео  о1Геп(11(;,  аиоЛ  А1еха]1с[го  РЬЦоит  ассавапи  Уаг1а8  беШепШиз 
пе  ариА  СигЦиш  дш(1ет  ех^апЬез  аНгШаН  **),  ^иа^ит  агрттепСяш 
аи1:  Га18ат  &с1итдие  ^®®)  аа1  ге^!  1впо(ит  ^^0  ^и188е  со1)8(а1.  Ошс!*!* 
^ио(1  Огоу8еп1и$  веуеге  аШгта!;,  А1ехапдгит  огаЦопе  соп1га  РЬИоиш 
11аЪ11а  1(1с1гсо  ехсс8818е  сопИопе,  пе  геив  храо  ргаевепке  ш  1шге  воо 
саиват  ПЬеге  (11сеп(11  1п1егре11аге1аг?  А(  Ьегс1е  шЫ!  щЦЦ  аЪвопИаз 
6886  Т1(1е1иг  еа  Огоузеш!  8еп1еп11а.  Ап  Ьопбвиоге  ргаезспрЫопе  геб 
1и1*^18  Ьее1  1)о(е81?  Таи1и1и  етт  аГиК,  и1;  А1ехаи(1бг  гбсЦ  е1  ае^и^ 
гсусгепЦа  рсгпю1и8  РЫЫае  1а8  геййеге1,  и(  сопИопе  6^1^688118,  рпи8- 
^иат  геив  8с  (1еГсп(1еге1,  еит  соп(1сшпагс(;.  1ат  еп1т  РЫ1о(ш,  сши 
аЬ  асса8а1огс  аЬвепЦ  пе^ие  аи(1ш  иедис  1и<11Саг1  ро88е(;,  (апЪит  ш- 
Шез  сопс11а1о8,  саесоз,  {аш  Ша  81Ы  1иГе8и)8  {аШсев  11аЪш1,  ^ш  уе1 
ргор1егса,  диоЛ  гех  Й!  ПИиз  Латпаиопе  8а1и(бш  зиат  со11815(;еге  (И- 
хега!  (сГ.  Сигйиш  VI,  9,  24),  гейт  соис1ешпаге  (1еЬеЪап1.  Рогго  Вгоу- 
8еп1из  1П  геГегеп(1а  РЬио1ае  дб{е1181опе  вгаУ1881та  агдитепЪа  от1Ш1, 
диас  1§  рго  8с  абегге  ро1и1(  (сГ.  Сиг(.  У1,  9).  ^и^<1  аи1ет  (Нсат 
(1е  гаНопе,  ^иа  Ыз^опсиз  Шо  (1е  Рагтеп10П18  песе  й18рии11;,  (ашдиаш 
§1  уе1егез  зсг1р1оге8  1о1ат  гет  ргае1егуо1ап1е8  пе  1сУ1381та  ^а^с^ет  ди- 
ЬКаНопе  А1ехаи(1п  1и8  ро1;е81а1етдие  Аиаз  ш1ег&С1еп(11  аШпеап^? 
Nи8^иат  еп1111  Огоузеп1из  зщшАса^,  диаш  8иЬс1о1е  е(  1081(11086  Рагте- 
П10,  с1их  1трпт13  ^е  ге^е  тепШз,  {изза  е1и8  сопГоззиз  вК.  8апб  дш- 
йет  ш  ро8(;ег1оге  1и81опагит  виагиш  есПИоие  Ше  ш1ег(1ит  вше 
1га  сЬ  з1;аЛ1о  гее  Шаз  1п  Пгаив1апае  сар11е  везЬаз  паггаге  сопа1и8  поп- 
пиИа,  ^иае  1П  рг1оге  еЛхиопе  А1ехап(1г1  ^тлЬш  (11с(а  егап1,  аи!  Дект- 
Ьапз  1еуауи  *^^)  аи(,  и!  зирга  ({иоЬиз  ехетрИз  аПаЫз  У1д1ти8,  ргогзш 
опп81(;  '®').  8е(1  1атбп  аЛ  {рзшп  Ьгоузе1иит  и(|>о(с  111  ^ишша  С18Дет 
со^ИаМопгЬиз  а^^ие  ап1еа  1ттога1шп  сиатпипс  Шис!  спшеп  гсЛип- 
(1а1,  ^ио  Сг()1со1и  1га  АЬхаиЛг!  1псепзит  1и  1гас1ац(118  аис1ог1Ъиз  1П- 
й(1шп  с1  Ггаи(1111с111ит  Гшзяс  ассизаУ!!;  ({ц  рпоге  еЛиоие)  *®*).  ^иЬ 
ешш  сз1,  ^и^  Ьгоу8е1иит  111  аеьЦшапсИз  е1;  (и1исисап(118  йЦз  РгорЫЬа- 
81ас  еуеиМз  гес1е  сй138е  (Исак,  81  еш8  усгЬа  рае-  298  8С11р1а:  ^Аи! 
(Исзе  \Уе18о  \уа1*  Лаз  АНеШа!  дсееп  Лез  КбП188  ЬеЬеи  тИ  (1ег  81ге118- 
81сп  СегесЬи^^кеИ  Ьсз^гаЙ  \У0гс1еп;  Лаз  Неег  Ьаие  1п  зе1аег  псЬ&ег11- 
сЬсч!  Еп1з(1|е1<1т1е:  ^сгег^Ь,  Лазу  сз,  луе!!;  епи'егп!.,  М15*81га«г11  оЛег 
АЬпо1й:ип§  ^'е^еи  А1ехаиЛег  7и  Ьс^еп,  УхеЬпеЬг  Л^е^еII^^'еп  уегаЬзсЬеиСе, 
Л1в  тНег  Леш  УопуапЛе,  Л1е  та^«е(1о1)1^с11е  ЗШе  аиГгссЫ^  еЛаНеи  ги 
луоПгп,  1ШГ  1||геи  Е11Гбе12  ииЛ  Пае  НаЬзисМ  ги  ЬсГг1еЛ18бП  е^- 
ЛасЬЬсп", — 51,  1|1(1иаи1,  са  уегЪа  сошрагауспЬ  сиш  1и8,  ^иае^Лет  18, 
28  —  29   II   ЛЬ^ьеШ:     „8о   сч1Леи»    Ла^ег    Нозиоь^е     НапЛе!,    1;го511о8 
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аисЬ,  угепп  даа  вепсЫ  иеЬег  РЬПои^  еегссЫ,  (Не  ЕгтогЛипе  Раг- 
тод10'8  е1пе  роИизсЪе  Ко111Угеп(11екс1(;  де^^езсп  ^аг.  Ез  тасЬ(;  Лаз 
ОезсЬеЬепе  П1с11(;  ег1гаеисЬег,  ^уепн  РЫ1о(ав  пасЬ  Леи  ИеЬсгИеГегип- 
Кеп  Ъе!  а11ег  регабпИсЬеп  ТарГегкеИ  ип(1  КНевзШсЬивке!!  ее\уа118ага, 
8е1Ъв18асЫ19,  Шск13сЬ  ее^в^^зеп  §е1П  8о11,  ^?епп  (1ег  Уа1;ег  зеШз!  Шп 
еегоаЬп!  ЬаЬеп  зоП,  УогзхсЬИвег,  т1пЛсг  ЬосЬСаЬгепЛ  га  зеш;  поск 
щтщет,  "бгспп  Рагтеп10  аисЬ  1П  зеШеп  ^{епзШсЬсп  Вег1еЬипбеп  81с11 
теЪНасЬ  Лез  Кбп1дз  ТаЛе!  гивегодеп  ЬаЪеп  зоИ.  МосЬ(с  Лег  Шищ 
теЬеп,  уоп  зешеп  ЬосЬз(еп  0Ш21егеп  Л1е  з1;гепдз1е  РапНоп  (огЛегп, 
1п  Ми1еп  Лез  Кг1еде8  Л1е  2йбс1  Лег  013С1рип  ЛоррсН  зсЬаг(  ап21еЬеп 
2а  ш(18зеп, — Лазз  ег  1п  Леп  Кгс1зеп  Лег  Н5сЬз(;соттапЛ1гепЛсп  ги 
з<та(еп  1а,пй  ипЛ  з1гаГеп  ги  гойззеп  е1аиЪ1е,  дуаг  е1П  ЪеЛепкИсЬсз  8утр- 
1о1п  Мг  Леп  2аз(;апЛ  зешез  Неегез  ппЛ  сшс  егз1;е  зсЬИттпе  8сЬаг(е 
111  Лет  ЪвзЬег  зо  {е8(еп  ипЛ  зскаг!  ее^и^^сп  1пзи*итеп1  зе1пег  Маек^, 

Лет  еЫв^еп,  Лаз  зеш  \Уегк  ипЛ  зеше  ЕгГо1ев  УСгЬаге^с" Вазн 

РЪНо^аз,  Лазз  Рагтеп10  Лхезег  Агтее  (еЫ1еп,  \уаг  ипЛ  ЪИеЪ  е1П  пп- 
егзИгИскег  8скаЛе,  сш  ЛаистЛсг  Р1сскоп*. 

Кит  уегЫз  1а11  тоЛо  сотти^аЦз  е(1ат  сов^иНопе^  Вгоузепа  сот- 
ти1аие  зип1?  Штат  Ьегс1е  Лос1]831тиз  зспр1ог  ро(1и8  рсгзсуегазве!; 
ш  еа  А1ехапЛп  гегиш  совП1иопе  соп(етр1а(^опе^ие,  ^иае,  диашу1з 
талса  ас  зоНуа^а  з!!,  (атеп  сопз(;ап1ег  ш  рпоге  еЛхНопе  оЬипе1пг! 
1п  роз1епоге  аи1;ет  ^ио1  атЪа§ез,  ^иап(а  ИИЬегаНз  ап1т1  Лис(иа(1о1 
Рогго  Огоузепшз  пе  т1ште  ^и^Лет  орегат  Ла(>,  и(;  аис(огез  сп- 
иса  таиопе  1гас1е1,  ехат1пе(;,  уега  а  Га1з13  Л18(;1пеиа(.  СигЦиш  зеси- 
1;и8  )11ЬЦо  Ш1пиз  ш  роз^епоге  еЛ1Ыопс  е!  йЛеш  аЬго^^а!;  Леп^^ие  (оСаш 
1гаЛШопет  аЛ  агЬШ1ит  аи!  с1гситс1Л11;  аи1  зирр1е(  ео  сопзШо,  и1 
еШго  1п  Огапехапа  аЬ  А1ехапЛго   спкат  еззе   {изНиаш   ЛетопзЬгаге 

р0381(. 

А(  е^и^Лет  пи11о  тоЛо  уегпог,  пе  аИ!  ^ио^ие,  ^п^  пи11а  ор1П10пе 
ргаезитр1а  РЫ1о1ае  саизат  Л1Идоп(сг  рсгреп(1епп(,  аЛ  еапЛеш  ас 
Огоузеп!!  1иЛ1С11  8иттат  регуеп1ап1:.  ^и^Л?  ^поЛ  {р.хогит  усЬоппп 
8спр1огит  р1еп^ие  Ша  ге  ехаго]па(а  гаиопеш  (ипс  аЬ  А1ехаиЛго  1П1- 
Шп  тоЛо  ]су)и8  тоЛо  егаУ1из  гсргеЬепЛип^?  В|оЛоги8  ^и^Лет  гез  1п 
Огапд1апа  вез(аз  ехрозКигиз:  хота  8е  хоохоо;  тоис  хафоо;,  ^п^и^Ь,  тгвритсеое 
(о  'АХеЕау8ро<)  тсра^^  \'^Х^''1Р^  ^^^  'Щ^  \Ыа^  '/(^р•^^а':^x^(^о^  аХХотр1(|[.  ^ио 
1п1е§;го  1иЛ1С10  е^ат  аспиз  е$1  ХпзИп!,  ди!  А1ехапЛгиш  1п1егеа  поп 
гедха,  зеЛ  ЬозиИ  0Л10  даеУ1ге  1П  зиоз  соер13зе  Л1С11  '^^).  Кес  Сиг- 
1га8  пес  Р1и1агсЬи8  /асеге  роззип!,  дшп  поппиШз  1ос13  Ле  РЫЫае  е!; 
Рагтеп1оп{8   си1ра  ЛиЪИеп!   ^^^;  1рзе  Агпапиз,  АЛ1831ти8  8сг1р(ог, 
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^иа]иV^8  1тре<11(и§  811  аис4;огит  аиогит  ш  пагга1и118  !Ш8  геЬиз  Ьгеуь 
Шс,  (атеп  тсоггир(е  аЦие  {пке^ге  Ае  Ш  1и<11саге  сопаЪиа,  а!  даМеш 
1ап(;ит,  и(  сеп$ео,  ехиз  огаНоп!  оЫ^^иае  ЛапЛит  еа!,  ДиЫиге  пДеСиг* 
пат  РЫетаеиз  еЬ  Ап8(;оЪ111и8  уеге  8^псс^е^ие  отп1а  (гаДМегшк  ^^). 
1шшо  уего,  81  паггаиопет  Агпап!  81тр1|С11ег  сопаМегауег]^,  ех  ео, 
^ио(1  1П  ехропспЛа  РЫ1о(ае  сааза  РЫетаеиш  8о1ит  6е^а^^а^,  ооЦеве» 
еат  аЬ  Ап8(;оЪа1о  ргае<;егт188ат  аа(  аИ^ег  (гас(а(ат  еаае.  8ей  и1сит- 
дие  ве  ЬаЬе!  гез,  раиса  Ша,  ^аае  Р(о1етаеи8  де  1о(а  ге  оЬзсаге 
(ИсИ,  сит  ватта  па1таиои18  СигШ  ас  се<;егогит  8С11ри>пш1  р1апе 
сопзепиип!.  I(а^ие  еат  сат  Атап!  (гасНИопе  ассигаНазипе  сотра- 
гапЛаш  езас  арраге1.  Кес  ^а^8^аат  е8(;,  ди1П  1и(с11ева1  поз  1а1ет 
гаНопет  1иеип(;е8  ео  ГасШив  а(1  сег(ит  ехКит  регуеп1ге  роззе,  ^ао 
тае'в  сов1(а11о  йе  едисаиопе  е1  ргое1'е§§1опе  А1ехап(1г1  шогат  аЦие 
1П(1о118  8а8сер(а  сЦвсгерсЬ  1п(;ег  сиЬагсЬат  е(;  РЫетаеит,  Ьшс  Агпа- 
П1,  {Пит  СигШ,  ХивЦп!,  ВхоАоп  роИззшит  аис1огет. 

Р(о1епшеи8  1е1^иг  (.гжИй!!;,  А1схап(1гит  1и  Вгапд1апа  с1с  ишШ!» 
81Ы  а  Р1и1о<д  сотрагаи»  сег110гет  &с(;ит  еазе;  ^ит  шШсез  1п  гоШ1иш 
сопЦопет  ргосИхззе  ас  РЫ1о1ат  сс^с^оз^ие  гео8  си1рае  сопу1е138е 
фит  аШз  поп  оЪзсипз  агвитеп113,  1ит  ргаеС1рае,  ^ио(1  РЪИоиа,  Ь|8 
рег  8шд111о8  (Иез  А1схапЛп  (аЬсгпаси1ит  а(11ге  аоШиз,  ^иаш^иаш  (1е 
^и^Ьи8дат  1П81(и18  е!  81п1си8  зе  аи(11У188е  сопГеазиз  еаае!;,  Шпеп  еаз 
гевет  се1аа8е1.  Сихаз  ге1  1П(ис118  аИаНз  Рагтеп10П13  бЦит  се(;его8дае 
опшез  соп1игаиоп18  80С108  а  Масс(1оп1Ъи8  1асии8  сопГоззоз  еззе. 

А  СигЦо  аи(ет  е(  Р1и!агсЬо  еЬ  01ос1ого  еа<1ет  ^гаЛепЦЬаз  сот- 
регшш8,  1П(11се8  Шоз  ге  уега  опит  1ап(ит  Ги188е  еитдие  ШсотасЬот, 
шИКет  Цгопеш  1пвтат,  да!,  пе  аазив  ди1<1ет  ге^ет  асЦге,  иш  уШ 
е1  рег1111а  еззеЬ  пе^и^^^а,  и1  81ирг1  соп8ие1и(1шет  сит  01шпо  дао<1ат 
(псегс!;.  Си1и8  8еппоп1Ьи8  аиЛК;!»  ьсоНит  ШиЛ  Ае  шЫпз  гее!  рага(Ь 
80  согИогот  ГасШш  е88е  111x11.  Кацие  А1ехаиёег,  сит  ^аИ8  Яа^1Ш  Ле- 
1аНоие8  р1*оп1з  аипЬиз  пе  си11с(а1и8  (/иШот  ассер13зе1,  ^иат  зизркяоза 
аЦие  1т11ь'иа  С1е11и111а(е  (1ис(и8  сопзШа  ГасСадие  ас!  (1щп1и!ет  ек  аЛ 
У1Ии1ет  гоГсгге  оЬШиа  е^и  ^ио  то(1о  В1пш1  яегтопез  1«К1  (1е1аи  зш(, 
Апчаш  ^т'^^оп^  аис{ог  1еУ1и)г  (апиш!  ео,  циой  сошркисз  ет|А7|У0'сас  сош- 
тетога(,  .<1[^]1№са^-  (ашоп,  сит  се(ег1  8спр1оге8  ^оит  геш  р1ипЬ118 
уогЫ»  охропеп(е8  1п  нштпа  сит  Р!о1етаео  сои80п11ап(,  е1;1ат  яш^иЬ 
аЦио  иЬег1118  аЪ<  113  (гао^аЬа  гега  еазе  ех1з1;ш10.  СеЬаНииа  [в^иг,  ш- 
цшии(,  Н1С01пас1и  Гга^пя  шззи.  сши  РЫ1о(аз  а(1шоп1(ия,  и!  соошпио- 
пет  (1е1ес1ат  ас!  го^еш  (1вГогге1,  рег  Ыииит  тат1аН  рогйаеисИ  осса- 
^;^опе8  ргаеСегшЬЫ^е^,  11)я>  Л1гхат1го,  (1иас  ех  Гга^ге  аисИега!,  арегш( 
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еиш^ио  (1о  Р1Шо(ае  811еи(ю  июаиК.  ^и^Ьи^  со.цп!!!^  гох  соиНоиот  схог- 
с1^и8  сопУОсауН  ^Ы^ие  е^и^^а^ш  |1исеш  ^гауНег  ассизау!!,  яа!  сит  ыз 
ЛеГепШззек,  (ашои  (1о1аиопв  аЬ  111(11с1Ь11^  11бга1и,  с1а1ппа1ид  еХ  сит  со- 
1ег13  ге18  1гис1с1а1и8  ез!;.  Ъе  Нас  А1Т1а1и  пап^а^опе  сши  се^егогит 
8СПр1огит  р]апе  соп^гиепи  ОгоНи»  ргаескпззиае  е!  сош1П(м11881тб: 
сУП1а1  1Ьбве  оИюг  «1пё1С1а»  ^еге,  ищш1, 1Уе  а1'е  по(;  (оШ;  Ьи1  >к-е  тау 
366  Ьо^  81еп(1ег  >уа8  СЬеи*  уа1иб,  ^Ьеи  >у'б  1багп,  11ш1;  Ню  иоп-геУб1а- 
Ноп  асЬшибс!  Ьу  Р1111о1а8  ^а8  81гоивбг  Ишп  апу  оГ  1Ьбт.  ТЬе  поп- 
геУб1а11оп,  ^Ьеп  \^в  гесо11бс(,  (ка!;  КгсошасИиз  ^а$  Ню  оЫу  ш{6ппап1 
(Аггхап  1оо8е1у  1а1к8  оГ  1хтг)Уота;,  аз  К  Нюге  >уого  тоге),  ргоуез  аЬзо- 
1и(б1у  по1111П^  аз  1о  Ихв  сотрИску  о1'  РЫЫа»,  1Ьои{;11  1(  тау  ))гоу6 
80Шб1Ыпд  аз  (о  Ы«}  1т118сге(шп»  '®^).  Ас  ргоГес^о  ^ииIет  аНа  1ш11с1а 
агдшпбп1адие,  ^и^Ьи8  РЫЫаз  си]рао  сопу1ис1  роззе^,  Лебгап^.  Каш 
и1  Агг1аци8  ешп  аЬ  А1бхап(1го  {^гауКег  ассиза^ит  еззе  (1ис11,  Ка  Аоп 
поп  ро1е81,  и!  гех  пои  еаз(1от  сгшппаИопез  а(1уе1*8пз  гейт  1П811(иеги, 
^иаз  ари(1  СигИшп  1одипи8.  ^иат^иат  щНиг  18  зспр^ог  огаНоиет  а 
гевб  ЬаЫ1аш  г1ю1ог1Сб  огпаззе  у1(1е(иг,  1ашоп  зше  (1иЫо  оНаш  Ы81о- 
псб  еаш  ргозоси1;из  оптха,  ^иае  ас1  хрзаз  гез  8рес(ап1,  уегб  8^псе^6^и6 
1гас1ии1. 

1п(11С118  С01иигаиоп13  (асНз,  СигНиз  ни,  а(!  РЫ1о!а  (16  (асКигпИаНз 
саи818  т1епюеа(о  А1ехат1ег  1)пша  ^{юсхе  61  1^чюуега(,  (ит  аи(еш  а 
Сга(бго  а1^^8^ие  с^ш(а1и8  (1исеш  шСб8и881те  спиппапНЬиз  шзИ^^а^из 
раи11а11т  ео  зизрхсюпхз  ргосеззега!,  и1  роз(гето  поп  8о1ит  рГАяНпиш 
атхсши  зиит,  зе(1  еНаш  Раппеп10па,  бхиз  ра1гет,  еххНо  (га(1оге  соп- 
зШибге!.  Уе1:и81о  МасеЦопит  тоге  (1е  сар1й|ИЬиз  геЬиз  ЬеШ  (етроге 
1и(11саЬа1  ехегс1(и8.  I(а^ие  А1ехап(1ег,  сшп  Рагаюпю  арт!  тШ^ез  рег- 
ти1Шт  ^гаНа  аЦие  аис^огйа^е  таЬге!  е(  Р1и1о1аз  ^ио^ие,  ^иашу^:5 
ариА  р16^оз^и6  ргор(ог  зирегЫат  ту1зив  ез8е(,  (атсп  рго  111КП11:а(е  ас 
ро1о8(а1е  (юг(08  ЬаЬегсз^  жа  81ш11озоя,  ш  с№(Моп(1о  сопкШо  опте  еаи- 
иоп13  ^епиз  а(1ЫЬеге  11еЬе1>а1.  Ас  рго{'ес1о  гаго  а1](]и1з  рго1М)8иит  та- 
19Г6  саШ<Ша(е  реге^и,  циаш  А1охапиог  111о  (ешроге.  Мо111а  еп1т  пос!о 
РЫЫаз  сотргекеази.-»  аЦие  ш  у1иси1а  со1аес(из  ез!  ^^^),  с1иа1  ааИ^е.ч 
опшез  а(111и8  Шпегадие  оЬзЫоп!,  по  чагз  пип^шз  с1ат  а(1  Рапаеп1опа, 
МесИае  ргаоГесиаа  еуи(1о1-о1.  Тат  1п  за.'^рогН  ||а<*^^^  (1(тю  си11с1а 
8б<1и1о  рег1и81гаи  еззе  уЫепии-  ео  соп.чШо,  а1  й)На88в  таа1Го- 
зНога  аг8шаеп1а  е1из  са1рав  го|Ю1110п1аг.  Тат1ош  Ра^аюа^оIа^^  НПогао 
а|1  бИов  К1сапо1'ет  е(  РЬНоиш  8с11ри1е  1а(е1се))(ае  за»!,  цаашш  зааь 
та  *'^)  е11ашз1  пи11шп  1П(11с1ит  ^гауюпя  соа.^ЦЦ  ])гаеЬш(,  иаюа 
ргор1бг    оЬзсигат   сопсерНопеш  аИдао   аюии  аазат    11агб   ро(и1(  аЦ 
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шсивапЛит  РЬОо^аш.  Ищив  МбхапЛег  роз^его  ё1е  ш  оопИопеш  "') 
рго(1111  пШгшапз  У11а1п  зшип  1П81(Ш8  е^щ^а^из  Даоз  арре(а(4ш  евво. 
116^18  огаИо  8(и(1и  аЦие  1гае  р1епа  зоПегиззипе  сотрош^а  еаЛ 
еЬ  Ка  1П81шс(а,  и1  тЦИига  ап1то8  1пва1птаге(;  аЦие  ас!  зшптат  то- 
1ип1а(ет  реЫисегеК  ^иа  ге  1тре(га!а  1П  ех1ге1по  8а1и(ет  У11иис(а111- 
^ие  8иат  ехегсКиз  сигае  С01птепсIа▼^^;  (1бт(1е  пе  ааШ^а  ^ш(16т  РЫ- 
1о(ао  (]б1еп81опе  сопЦопе  ехсезвК.  ^иоД  саШсИззипот  1с1е11М1ие  (шрве- 
81тит  ега1  агИйс!!!!!!.  81с  епшг  А1бха1к1ег  евесК,  и1;  1П111^ев  тоЛо  ш 
РМЫатп  уеЬешопГсг  1П8(ща(1  Гаси1(а(;е  рпуагепСаг  81пв  1га  вЬ  8!ш11о 
1и(11сап(11.  1тто  Ьогс]о  поппо  и,  сот  гох  зе  яЛ  еотт  тапиз  атицие, 
и1  Р1111о(ае  ]пя1(11а8  уКаго^  сопГи^^еге  с1^x^88е^,  еЬ  (1щ111Шю  зегтапЛае 
б1  о(Пс|1  со1еп(11  саиза  гешп  соп(1етпаге  ЛеЬеЬап^У  N№110  1П1т18  е!  саи- 
заш  (11(юп(11  ро(о81а8  Гяс(а  08(;  ^^^).  Рго  {изМНае  ]шиЪпшп1  ^I1ап(1о 
уеп(а8  (11г|ии8  Ыияа  озП — РЬНо^аз  8Ш|$и1а  сгишпа  81Ь1  аЬ  А1вха1|1го 
1]1а1а  ргорикаге  сопа1и8  Ггид1га  оз^епШ^.  8е  пе^ие  а  Ошпо  ^6^ае  аЬ 
ш(]1С1Ьая  полипа!  шп  еаяо  ш(бг  сотига(о8;  Ищпв  сшп  пе  со81!ап  ^11^- 
(1ега  ро88е^  дшЬиз  саи818  соттоИ  НИ  (1е(ес1о  Гасшоге  аЦие  отшЬоз 
сб(еп8  соштошогаНз  1ап(ит  1р8Ш8  потоп  ргав^еп88еп1,  ее  са1ра  та- 
саге.  Ое  СеЬаНп!  аи1оп)  хпсНсю  (ат  Ши  А1ехап(1гшп  а  86  1Лво  ов1а1шп 
6886,  дпос!  1р$б  8согН  зеппопШиз  стоЛете  по11Ш8б(;  шипо  пе  гевеш 
^и^Лет  аЬ'аз  У)т  !пЬш88е  (аНЬиз  1псЦсш.  1п  ассизаНопе  гех,  и(  дпат 
гоах|те  гешп  рго8(егпегеЬ  тШ(^Ьи8^ие  1ПУ18ит  (асеге!;,  ти1113  агрт- 
ШбпНз  пе^иа^иат  ас!  гет  зрес!апиЬи8  регб(1б  аЪизиз  РЫЫат  ртау]5- 
8Ш1е  ^пс^ерие^а^  ^ио(1  13  (1^xе^а^,  зе  поп  ра(па,  зес1,  аЬ  а  р1ипЬаз 
1П(еиед1  ро88с^  Огаооа  Ип^ия,  4иа  гех  с|ио^ив  гр;1ч8с1,  изшапп  сзэе. 
81трИс1  Рягтеп1оп18  ер1«)1о1а  госИа^а  Л1ехяп(1ег  оЬзсипога  е1из  уегЬа 
сит  (1с1птеп(о  ге!  агЬ11га(и  зио  т  (1сипиз  (гахега(.  Рогго  сопзпе^и- 
(Ипет  яписчМяшппо  а  РягтеП1оп18  АИо  оШп  сит  Лтуп1а  е(  Лиа1о, 
гек18  1п1т1с18,  1яс(:яп),  диае  ге  Уега,  и<;  РЫ1о1аз  зао  1иге  гезропШ^ 
1ппосепи881та  (иега1  ас  (ап1ит  1п  аШпКаНз  У1пси1о  ров1(а,  аI^а^ае  с! 
ре(и1ап(1881те  спиит  (1еЛега^  I(а^ие  (ап1ит  аГш^  иЬ  тШи^з,  сща 
ап1ба  шаЫ1с118  ип(1^^ие  1п  Р11Цо1ат  соПаНз  1пс11а11  аЦие  оссаесаИ 
е88бп(,  ^гау1881та  аг^итеп(а  аЪ  ео  соп1га  А1ехап<1п  сгшипаЫопез  а!- 
]аи  т(е^ге  ехатшагеп^,  и(;  пе  сипс<;аи  ^и^(^ет  1*еит  соп(1ешпагеп(. 
^ио  сопИопхз  шсИсю  гб^ет  е^и8^ие  ГапиНагеа  (1трпго18  НерНаезЦопет, 
Сга(;егит,  Соепит),  §1  регзиазиш  из  (шззе!  <1е  РЬНо^ае  си1ра,  соп1еп* 
1оз  6886  яс  81пе  гаога  гейш  ^иррИсхо  сопзШии)  (гадеге  ороНш!.  8еА 
МохапЛег,  сит  ииЫае  саизае  р1апе  сопзсшз  еззе!;,  орито  шге  уеп1|18, 
пе  т11]1ев,  иЫ  рпшит  а<1  зап11а1ет  геуосаи  уап1и(ет  спт1пит  РЫ- 
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1о(ае  11]а1отшп  рег8рех]38бп1,  яеп1еп(1аб  яаае  роеп11вге(,  сопсхИит  Ув1и1; 
ае^ш{«и  оЪзосиШгиз  1П  розЬегшп  (Нет  Ш81иШ  аЦие,  и!  бгаУ10г1Ьи8 
агвитеп118  ш  гоит  е1  1П  Рагтеп10оа,  е1и8  ра(;гет,  ]П81гиеге1иг,  (ог- 
тепИз  сопГе$310пет  НИ  ехрптеМат  еззе  (1есгеу11.  Агпапиз  ^и^(1ет, 
сшиз  пагга11011ет  зесиИ  РЫ1о(:ат  ех  1пап1Ь113  НИз  1т11С113  сопЛешпа- 
1ит  е!;  сит  се1еп8  сошагаиопгз  80С118  сопГоззит  еззе  У1(1]т118,  <1е  1ог- 
теп113  П1Ь11  1га(И1.  8ес1  ^атеп  еа  гео  ас1то1а  еззе,  поп  8о1ит  Р1и- 
1агс111»  СигЙ!,  Б10(1оп,  1из11П1  сопзепзи,  зе<1  е^ат  ео  иетопз^^а^и^, 
^и(нI  ^иеxап(1е^,  п181  дгаУ1ога  агдитеп1а  ас!  сопУ1пСбп<1ит  гейт  аии- 
11880^  пиш(111ат  опт  ас  Гагтопюиа  яиррИсю  с«яр111§  а№сого  аиаиз 
евзе^  уепПш,  пе  ехегсНиз  а1гос1Ъ1(е  ге1  ^иап(1о^^1о  а(1  зесНиопот  Ш!- 
ре1]еге11т  ^и^(^  0П1т,  ^ио(]  уо1  раиЬ  ро8(,  ^иат  ГЫ1о1аз  сх>и[о8810ПО 
1П  {огтепИз  Гас1а  шге  те^^(о^ио,  и1  рIе^^8^ие  У1(1еЬа(иг,  сар1113  ров- 
пат  зиЫи,  поп  11еегап1,  дш  тох  ш1едгит  хпЛаит  аЛерИ  1П  11113  1П- 
<11С113  рог  сг11С1а1;из  11от1пе  1п^ет1о  {тИ^поя  ехрго8813  У1т  ас  си1рае 
и1С13  аг{^1теп1ит  ]пая8е  педагеШ  е(;  ]п  сИез  А1вхап(1гит  и^ро1е  1011113 
&сшог1з  аис1огош  оЫиг^^аИопо  ]П(Х)в80геп1  ^'^)?  I^а^^^о  (1иЬи.ап  поп 
ро1ез(;,  ^и^п  ге  уога  1огтеп(а  РЬ|1о1ае  аЛтои  з1п1.  Сшиз  ге1  огЛшет 
зирга  Сиг^ит  зосиИ  паггаушиз.  1ат  уего  яи1з  ез1,  ^и^  опшШиз  (1111- 
вбп1ег  с1гсит8ресиз  пвцеЬ,  сопСе&Мопез  (аш  сшЛеШег  гео  ехргеззаз 
еа8Лет^ие  а  Мв  аЬЬоггеп^ез  аЦие  1пер1аз  '  '^)  Ш1111'из  Гшззе  тотопИ? 
АЦи1  А1вхапиго  8и§р|С]Опо  ]пватта1о  за^з  аЛ  рип!еп(1ит  РЬЛо^ат 
еМсеге  у1(1еЪап1иг.  Роз1п(11е  ]{^^иг  гех,  ^иае  геиз  сопЬззив  егаЬ,  {п 
сопЦопе  гескап  еитдие  сит  отшЬиз  а  01тпо  (уо1  ро(1из  а  К]сота- 
сЬо)  пот1па^1з  ^^^)  1П(егЯс1  ихззИ  ''^).  Си1из  ге!  а1гос1(а8  тох  еПат 
(игр:ого  Л1Г1ПОго  яизрегаи  езЬ.  Тап1ит  сш'т  аЛпГ,  и!  А1охап(1ог  зипь 
11!ег  аЦио  апГоа  отп1а  сопзШа  ГгVс!а^ио  яЛ  (И^шИа^от  с1;  а(1  у1г(и1от 
ге^егге^,  и^,  спт  а(]т138ае  пе^и^иао  сопзсШз  еязоГ,  рг!тит  1]т!(1ИаГо 
яЩш)  шу1(1]а  (|ии(1аш  ики^пния  Раппоп1опа,  РЫ1о(ао  ра!гст  {ю^опИкз!- 
тит,  зиЬ(1о1е  о(  С1'и(1е111ег  11'ис1<1аг1  {иЬсго!;.  ^иап(ат  аи1сш  гох 
1п  Ы8  (1ис|Ьи8  1ас(игат  /есег11,  ^и^з  ез(,  ^и1п  ]П(е11е$а1У  Ассигаиаз1тб 
ешт,  ^ио(1  (гаЛНае  з1п(;,  отпев  гез  а  Рагтеш'опе  а(^ие  а  РЬНои  де- 
8(ад  регэесии  и^гитдие  зетрег  еЬ  (1исет  е1  гед!»  сопзШогит  зосшт 
а(11и^о^ет^ие  реп11381тит  зе  ргаозИИззе  содпоу1тиз.  Ргаес1рие  аи^ет 
Рагтешо  отп1Ьиз  (етропЪиз  еЬ  РЫИрро  ек  А1охаи(1го  годпап(с  от!- 
пиега1  (апГа^ие  аис1оп1а(е  е1  дгаНа  арш1  !о(ит  ехогсИит  изиз 
вга(;,  и1  роз(гето  Ме(11ае  ргаеГесЬиз  Ьаид  ти1№т  зпГга  {^аз1;1д1ит  та- 
в1и1т11п18  А1ехапс1п  з^аге!..  Оио  орНто  ат1С0'б(  топКоге  песа^о  гех 
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тав1Ь  тав18дие  1П(егт1па(а  аЦие  ]пехри€аЫиа  111сер1а  рег8еса1из  пи- 
11(ит  зиошш  уо1ип(а1еш  а  зе  аЦепатК. 


N  О  Т  А  Е. 

1)  СГ.  Мпс12с1И11т,  р.  618—620  аа  СигНаш  УП,  11,  3  (У11,  8,  3  2птр1. 
е1  Говз.)- 

2)  СнгУиБ  У1,  6,  36  Гозв.  (сишз  ссНиопеш  Бетрсг  1п  С1(;ап<1о  СаНю  ^ 
сиШв  ваш);  Атап.  III,  26,  8.~8егаЬо  XV,  10.  р.  724.— ВЫ.  ХУН,  78,  4  с^ 
аИЫ. 

3)  Р1е^^^ае  Ьоа1е  паггап!  е1а8(1ет  РЬНоие  ПИов  еМаш  Авапйгат  е^  А§а^ 
1Ьо]1ет  Га188е.  ^иат  даЫа  811  еа  ор1ШО,  ех  ео  соПе^!  ро1е81,  дио(1  Азапёег  шХ- 
^ае  АдаНю  арп(1  уе1еге9  $спр1оге8  оЬясппаз  1ап1ат  «РЬНоим  вШ>,  пи8^I1ат 
а111ет  Раг1пеп1оп18  Гга1ге$  арреИаН  аппо  (гесеп1е$1то  1ег110  (1вс1то  попАшп 
тог1а1  егапе  (сГ  В1оа.  XIX,  16).  Ргае(егеа  Р1п1о(ае  потеп  1П  Масе(1оп1а  !ге- 
даеп11831тит  Си188е  соп81а1. 

4)  Рагтс1ио,  пЬ  СагНив  аИ  (У1,  И,  32  е1  УН,  2,  33),  веиех  верШас^епа- 
г1а8  аппо  1гесеп1е51то  ЫсевЗто  тоИаиа  езЪ.  ХавИпиз  ^ио^ае  (XI,  6, 6),  ров1- 
^пат  сор1а8  ехегсНая  Масе<1опат  то(1о  ш  А81ат  е^гезб!  спшиегауН:  «огдшез 
^по^ае,  1пди1^,  пето  П181  всха^епапав  <1их11».  Шв  уегЫв  а1  ргаеЫрие  Рагте* 
шопа  ё1с1пт  севе  арраге!,  11а  орЫше  (1етоп81га1иг,  ^пат  поп  ассигаге 
1п8ипи8  ехсегрвег!!  ех  Тго§(о.  Каш  18  8сг1ри)г  У1Х  пап^ауеп!,  огЛлаЬпв  (ап- 
1ит  веха^епапов  ргае(ес(о8  Гшвве.  Р1е^^^ие  Лисев  тп1(о  тшогев  егап(  па1а. 

6)  ВЫ.  XVI,  4,  6-7. 

6)  Ёх  ^ио  соИед!  1)о1е81,  Рагтепюпа  Гог(а5$е  еПат  1)гох1то  ЬсНо  Шупсо 
(а.  а.  С1)г.  п.  368)  сит  1аи11е  ш1егГи15ве. 

7)  Р1и1агсЬ.  А1ех.  с.  8  ехег.  1и81ш.  XII,  16,  6. 

8)  СГ.  1трпт18  Вето81Ь.  с1е  Шва  к^а!.,  р.  362  еЬ  Р1иигсЬ.  гед.  еЬ  1тре- 
га1.  арорЬиь  р.  20  (ТаасЬп1е2). 

9)  ВетовШ.  <1е  Га1.  1еда1.  р.  392  е1  352.  Раис18  теп81Ьа8  ро$1  На1а8  аЬ 
1р80  РЫИрро  сар1а  ев^;  сГ.  ВетовШ.  йе  Г.  1е§;.  р.  363  е!  448. 

10)  Ветов1Ь.  с1е  I  \е^.  р.  336. 

И)  ВетовШ.  ае  согопа  р.  234.  ее  Г.  1е§;.  р.  414.  АевсЫпев  II,  66,  р.  35 
е!  аИЫ. 

12)  ТаШиш  еп1т  аЬев!,  а!  АпУра^ег  е1  Рагшешо  шиКл  Ша,чиае  АевсЬь 
пев  РЫИрро  аГ(1п§^11,  А1Ьешеив1Ьа8  роШсШ  81п1,  и(;  1р8е  ВетовШепез  (де  Ыа» 
1едаи  р.  362)  соп1гаг1а  аШгте!  Ьаес  1оси1а8:  хш  6  (деу  'Ачт1гятрос  ха!  6  Пар* 

I^.сV(о)V  ^еотгбт^  5(ахо*^оиУтес  ха1  ои  |^.ёX>.0VТ8с  6|аТу  |л»та  таОт'е^твб^со^ас,  ор.*с 
тои0*  еороVто,  |ж^  йс'  аотшу  6\».а^  ^^о^каxу^Щчл^  х.  т.  X.  СопГег  еИат:  Ле  (аЬ.  1€8. 
р.  446:  6  |АЕV  (Ф(Х(Г7:ос)  ооЙЬ  вфеовтве.  Ве  РЬйосгайв  1>асе  сГ.  1трг1т{8:  А. 
ЗсЬаеГег:  «ВетовШепев  ип<1  вешс  :2е1и,  II,  209—218. 

13)  ВетовИ!.  3.  РЫ11рр.,  р.  125. 

14)  Сит  воИгв  СагувНив  Регдатеппв  (2  Гга^гт.  ариЛ  МиеИег.,  Гга^ш.  Ывког. 
Огяес.  IV,  357)  Огепт  а  Рагтеп10пе  оссираШт  езяе  1гаЛа1,  тах1та  рага 
согиш,  чиае  вирга  1п  огаНопе  соп(ех1а  е.чрояишшв,  1ап(ит  ргоЬаЪШ  сошес^ога 
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шШиг.  БетоаШеш  Еаркгоешп  уо1ии1апа  1Пог1е  <1есе88188е  паггап!!  (3.  ГЫ- 
Ирр.у  р.  127)  шпог  Ме8,  шеа  диМеш  веШепиа,  1пЪиепйа  681,  ^аат  СагувНо, 
^ает  весаЦ  ЕарЬгаешп  Рагтеп101118  1а88и  ошааш  еазе  (Ихипив.  Кат  таш- 
{е81ат  681:  БешовШбпбШ  118,  диаб  аиШбгаЦ  11а  изиш  6886^  ие  АШби1б81Ьи8 
ргабс1агпт  бхетр1ит  атог18  ра1паб  аЦие  о(1и  1п  Р111Иррш11  б1Га81  ад  ипкап- 

йит  ргорОПбГб!  (.1.  с:  6  о'  Ббсррасос  схсЬос  с1сео(ра$<у  еаитоу  «р^ср  {латрор1^ва;, 
8г(  Ьгхашс  %а\  ха9аршс  опгр  тшу  лоХстюу  оу))в(вТ1^хе(  Ф1>а1С1с<|»).  ^|1^8  аи1ст  е8(-, 
^а^  пб8С1аЦ  е11а1п  Бето81кепет  потшт^иат  гбз  111  та1и8  бх(о11сге?  8буег1(а8 
роепаб  1п  ЁирЬгаеит  соп8и1и1ае  поп  8о1шп  ЬобШ1Ьи8  аЬ  со  1п  РЬ1Иррит  Гас- 
(13,  66^  Гог1а8$б  б(1ат  рпопЬиз  (1бис118  1и  Масбдоша  сотт18§18  ехси8а1иг.  Еи* 
рЬгаеиа  ешт,  сит  Р111Ир1>о  1пс1и81пб  дгаийса1а8  оссавюпбт  ге^п!  агниз  ро- 
ЦбиШ  8иЬп1ши>1га88е(  (сГ.  СагувШ  Гга^ш.  1),  рпвИпат  аис1ог11а1ет  зиат  йг- 
1П1881те  РепИсса  ге§;е  ге(бпи1т  (сГ.  СагувШ  Гга^т.  2)  иНга  бхегсеге  8(и(1и135е 
У1(!е1иг,  иоиес  а  РЬШрро  в;1*ау1(ег  Ьаес  ГегепИ  бх  Маседоша  б^^ГбЛ  еоас1и8  681. 
Ил^ае  пИй!  ЬаЬео,  аиос1  ЗсЬае/ег  авзбпИаг,  ^ш  т1хи8  Пето8(Ьеп18  ас  СагузШ 
пагга(1оп1Ьи8  БирЬгаеат  ш  сагсбгб,  рпазциат  а  Рагтепюп13  Ш1Ш8(П8  сот- 
ргб11еп(1еге1иг,  86  арзит  1п1бГбШ138б  соп1с11. 

15)  ^и^  сИИ^епЬег  Б10(1оп  паггаНопбт  ри^иаб  а^  С11аб1Ч>псат  сопшиззаб 
рег1бв;бп!,  ГасИс  1111  сошес1игаб  шеае  а88бпиб1аг.  Саш  вп1т  рбг  86  т1и1тб 
уеп$1т11б  811  ипит  А1ехат1гит  риегит  а  РЫПрро  1ит  ргабГесЬат  бззб  ЮН 
согпи!  51п1з1го,  ара(1  1р8ит  БЫогат  (XVI,  86,  1)  гех  репг1881гао8  с1исо8  — 
т»у  Г|^в^буи>7  той;  абюло^штатоо?— е1  адишх138б  1га^Ниг.  ^шЬа8  уегЫз  В10<1ог118 
а110  1осо  (XVII,  1в,  1)  1шрпт1з  Аиира(гит  Ы  Рагшеп1опа  81вп1Йса1.  Ас  рго- 
{бсЮ  пиш  (1Ш8  аНив  1ап1ип(1ет  аиси)п1а1б  арий  РЬШрршп  уа1еЬа1,  диаиШш 
11  ^асбз?  Ео  (1еп1диб,  ^иосI  т  Ье11о  А81аисо  8ии8(гаш  Масбдопшп  сопш  8бт- 
рбг  рагсЬа!  11препо  РагтбП1ош8,  бНаш  уепз1т11шз  &!;,  бит  б(  Ап^ра^гат  1п 
ра^па  а(1  СЬаегопеаш  сошпЦзза  А1бхап(1го  1ауеп1  асПипсЮз  ргабГи183б  81П1$(го 
согпш. 

16)  Шоа.  XVI,  91,  2  (сГ.  XVII,  2,  4  е1  6;  XVI,  1,  5).  1и8ии.  IX,  5,  8. 
XI,  2,  6,  ^и^  ипиз  ргаб1бг  Рагшбпюпа  б1  А1(а1шп  бУат  Атупиш  а  Р11111рро 
ргабт188ат  6886  ёкИ.  Ргаб(бг  Агпапаш,  ^и^  П,  14,  2:  ФСлсшсо^,  ^п^и^^,  а&1- 
%{а^  1сро>тос  и  ()аа(Х<Ф  'А^ащм  ^р^еу  оо^ку  буа^ь  сх  Пврошу  падшу.  СогНаз  ^почио 
еапдбт  геш  81еп111сагб  уШб1аг  VII,  1,  3  (РаппбЛ10):  срппшз  А81ат  ареглега! 

Г6^». 

17)  Ротрб!  Тго§;1  р1Ч)1о^.  9:  «сшп  Ье11а  Регб1са  то11ге1иг,  ргабт1б8а  с1аз»б 
сит  дис1Ъи8,  ....  осс1за8  631>  (РЫИррив).  Сит  Сугказ  аНабчие  игЬбз  А81ае 
&бр1еп1попаи8  1ат  ап1еа  ш  11Ъбг(а1бт  вб  У1п(11са88бп(,  Рагшбик)  б1  А1(а1и8 
Р1ходаг1,  Саг1аб  рпис1р18,  ат1сИ1а  Ггб(1,  ЬеШ  1пШит  1п  1,уй\А  ^ес1з8б  У1- 
41бп1иг. 

18)  БЫ.  XVI,  1,  5. 

19)  Раг1пепюп1$  А^^а1^^ие  сирЁаь  а  Ро1уабио  (V,  44,  4)  11есет  шШа  Ма- 
сбйоиит  ГиЬзб  иаггапИ  убгЫз  ти1ирИса1а5  б8$е  1ас11е  ех  ео  соИе^!  розбИ, 
Чиоа,  сит  Вагбиз  шох  асп(бг  1п  ЬсНо  арра1*ап(1о  осспраСиз  (ОЫ.  XVII,  7, 
1—2)  зетрег  та1111а411иб  Ьо8(бз  ргетбго  8о1еге1,  аппо  егесеи(бь11по  П'ксзиио 
8бх(о  1п  Мбтпоп18  бхбгс1(а  диаКиог  1ап1ит  т111а,  зе^и6пи  аппо  ^а^п^а6  таг- 
11а  (ОЫ.  XVII,  7,  3)  тИНит  !ибГб. 
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20)  Ро1уаоп.  V,  44,  4. 

21)  ТУЫ.  XVII,  2,  3-6;  б,  2.  СиПшв  (VII,  1,  3.  VIII,  1,  42;  7,6)  Раппв- 
П10п18  А(1ет  А1ехяпдго  ргае81;11ат  1ап1ореге  ргае<11са1,  п1  лаггаге  поп  <1аЫ1б1, 
гб^ет  оссИспсИ  Лиакт  аИо  т1шз1го  пМ  по1и188е. 

22)  В10<1.  XVII,  7,  2-4;  8-10.  Ро1уаеп.  V,  44,  5. 

23)  01оа.  XVII,  16,  1-2. 

24)  Атап.  I,  И,  6. 

26)  1Мос1.  XVII,  17,  3—4.  1п1рг1т19  сопГег:  вго1е,  Ыв^огу  о1  Огеесе,  то1. 
ХП,  р.  96—97;  еЬ  8сЬае(«г:  БетовШепез  п.  з.  2.  III,  142  $е^. 

26)  Раггоеп10П18  ра(;п  потеп  ега!  РЬНоие  (Агг.  III,  11,  10).  1ицае  сот 
(тгаесогптп  еЬ  Масе(1опит  тоге  зетрег  Геге  ^^ио  тах1то  па1а  аУ1  потеп  (1а- 
ге1пг  ас  ргас(егеа  РЬЛо^аз  тиНо  р1118  ^иат  Сгаи-ез  Кхсапог  е1  Нес1ог  апс1оп- 
Шс  уа1сгс(;  ари(1  гс^ет,  соп1сс111гат  зпрга  ргорозИат  ссг(ат  еззс  арраге^ 
(сГ.  по1ат  56).  Ргае(ег  1ге8  111109  Раппеп10  еУат  (1аа8  в1]а8  ЬаЬа18зе  уШе(;пг, 
аИегат  Аиа1о  (Спг1.  VI,  9,  17  е1;  аИЫ),  аНегат  Соепо  (СпП.  VI,  9,  30) 
пирит. 

27)  Соп»'ег  Атап.  I,  2,  1;  5;  5,  9  зеа.  Р1и1агсЬи8  (А1ех.  10)  РЫ1о1ат  1аш 
РЫЦрро  гес^е  ат1С188!тпт  {атШаг]881татдпе  А1ехаи(1го  Гп18зе  (гасИЪ  (т»V 
^^XшV  аотоО  (1(1  081  'АХсЕа>(роо)  ха!  90V1^^<оV  шыа  Ф(Хштоо). 

28)  Атап.  I,  13,  3— б. 

29)  Агпап.  I,  14,  1-2.  В10(1ог.  XVII,  19,  6. 

30)  ВЫ.  XVII,  21,  4  (сГ.  XVII,  10,  в:  оС  тшV  е(ттаXшV  (телекс  Иар^хЫшУос 
у^'(оь\1€\о\л  X.  Т.  X.):  (хетя  ^е  тоото*^  (т6V  'АXё5вV5роV)  01  та>V  веттаХш^  шлеГс  арюта 
тшс  ТХа1с  ХР®1А<''<>(  ^^'^  окасроршс  а7«>VIва|^.еVо^  {лI'(аX1^V  стс*  Мрг{а  Ьб^а^  *^о^* 

.31)  Агпап.  I,  17,  2. 

32)  Агг1ап.  I,  18,  1—2. 

33)  Агпап.  I,  18,  6—8. 

34)  Агпап.  I,  19,  8. 

35)  Агг1ап.  1,  21,  5. 

36)  АгНап.  I,  24,  3. 

37)  Агг!ап.  I,  25,  3—5;  9—10.  СГ.  ЬзИп.  XI,  7,  1—2.  ВЫошз  (XVII 
32,  2)  тпШа  геЬпз  Ьос  1о(Ю  рег1пгЪаН8  Шпт  етсп1ат  ро81епоп   1етроп 

Я8СПЪ|(. 

38)  Агпап.  I,  29,  3. 

39)  Агпап.  II,  4,  3-4. 

40)  СаШаз  III,  4,  14—15.  с^.  Агпап.  II,  4,  6—6.  ^а^Ьп8  (»и818  сотто^оз 
ОгоНоз  (Ызеогу  о(  (}геесе  ХП,  151,  п.  3)  де  Ъас  паггаНопе  СагИ!  <1пЫ(е^ 
гоп  1п(е11е90.  Ап  АгНаппз  Рег818,  Агзатае  ргаеГеси  1трег]о  рагепИЬпз,  аНаЛ 
сопзШит,  ^пат  а  СпгНо  ехро811ат,  аНпЬик  паггапз:   ^е^ссуш   обу  то6$  Тор- 

9€а^^  }1У1  в^р'арла7Г|*'  тра;гви  САрос1|Атг;с)  оотш  тт)у  ^лоХве^^су  х^с  ТарооО  «ост^вт»^- 
та1...  6  ^Арва|АК]с..  сребри.  : ои^су  {)Ха(|;аг  т-у]у  :г6Х(у?  8апе  ^иЫет  спт  Сагиаз 
1о1аш  гет  гЬеи>псе  огпе1  аЦае  а  Рагтепюпе  пгЪст  вегтаига  еззе  (гаДа1, 
АгНапав  Ьгеу1  ргаее1деп8  Ьос  (ас1пт  «аитш»,  1(1  ее!  А1ехап^го  а881рта1.  8ед 
1атеп  еат  паггаЫопет  пе^аа^пат  а  СагУ!  (Изсгераге  аррагеС. 

41)  Шат  тогЫ  (^пзат  Ап81оЪп1и8  аКпЬЧ  (сГ.  Агпап.  II,  4,  7  спт  П,  4, 
6  е1  спт  Р]п^  А]ех.  с.  19);  01  ое  (Агг1ап.  II,  4,  7.  Р1п(.  1.  с.)  сат  аШ  (;ат 
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СиеагсЬав,  чиет  ХиаЦпиб  (XI,  8,  3—4)  е^  СигЫиз  (III,  5,  2  вед.;  1п  а11ега 
саиза  тогЫ  гесйАопАа  8едиип1аг,  дАсЫ  езае  тШеп^иг.  Кит  Р1о1етаеи5  ^ао^ие 
т  еогат  пшпего  СисгИ;,  уеЬетеп1ег  с1аЫи>.  1тто  уего  еит  п!!!!!  с1е  А1ехап(1г1 
уа1е1а(11пе  1га<1Ы188е  ешШпо.  01оАога8  (XVII,  31,  4-6)  иш1ат  йе  рго^ге- 
(11еп1б  шогЬо,  иоп  Це  ог1еп1е  ШввегИ. 

42)  ^иап^а  А(1е$  е!  иаггаиош  ЬаЬеп(1а  в!!,  11од1е  а№гтаг1  У1Х  1ю(е81.  8е(1 
1р5е  Агг1ап118,  б!  ^а^дет  (апЪа  У18  1г1Ъие11^а  ез1  ога^оп!  оЫ^^аае,  циа  ветрег 
ш  ехропепсИз  геЬаз  1псег(18  аШог  (сГ.  ргае^а(;.  §  3:  <Xс7б(xеVа»))  (1с  111о  еуеп1а 
АиЫиге  У1(1е1иг.  Ищпе  сит  а  РШетаео  еЬ  ГогЬаззе  аЬ  Апз1оЬи1о  ^ио(1ис 
ргае1бгш188ит  еззе  аШгтаг1т.  ЁУат  ОЫогиз  (XVII,  31)  аИаз  р^е^ит^и6 
Си(агсииш  Бе^и^  от^)ез^ие  пагга11ипси1аз  ге(1(1еге  боИШз,  сит  (1е  РигтешоЫв 
С]|151о1а  1цЬи  1га(1а1,  1юс  1осо  аНо  есм^ие  дгауюге  аис(оге  ивиз  е$$е  У1(1и1иг. 
8е(1  и(сит^ие  зе  ЬаЬе1  гез,  СиПшт  (III,  6),  1и511пиш  (XI,  8,  3—9),  Р1и1аг- 
с11ит  (А1ех.  19)  е  СИ1агс110  11аи8138е  ас  и)1ат  Шат  геш  а  зспрЬогШиз  1п  (Нее 
таб18  та$18яие  ехогиаит  еззе  ^и^8  езЦ  яи1  пев;е1?  Сит  е1ит  Агг1ап1  ога- 
Иошз  тап^Ша  де1ес1е1,  СигЫив  атри11апз  паггаИопет  {иза  сИзрииНоииш 
зепе  рег  (оШт  сари!  ехропк.  —  1ат  уего  арис1  Рзеи(1о-са1118(Ьепсп1  (II,  8) 
РЫИрриБ  теё1сиз  А1ехапс1гит  ех  вгаУ13з1то  тогЬо  гесгеа1ит,  и1  Рагтеп1опа 
роеиа  аШсегсЦ  ргеса^из:  «аотбс  ^^р  (Па(^р.еV^шV),  ^а^и^Ь,  тсоХХахсс  7^^1001  сС^)Т7]ое 
(рар(лахы  аVа(р^ва^  об  в^'Ф  ^^(^Т)  '^^  ^оеХ^т;^  АареСои  АаБкрартау  1Ср6с  1а{».оУ  ха\ 
ар7-у]ва(л<уси.  {Аои,  \Ьг  0(ш  )гаХе1сф  {&<  ларктШбхо  пара  оо(  ^ауат(р>.  — Ка!  таОта 
с^етаоас  'АХё^ау^ро^  ха1  еоршу  ^Vа(т^0V  Ф^X{1С7^0V  тоу  Пар(хв^1ш7а  $1а(е^ета(  %а\ 
хоХаСес.— ^иа  гс  шЬ^!  з1и1ииз  уе1  аЪзигШиз  а  теиЦас!  Рзси^о-саШзИюис  ехсо- 
виа1ит  еззе  т1)и  У1(1е(иг.  Ап  А1ехап(1ег  Рагтешои!  зитша  111а  тииега  11прс- 
^^а^ие  изяие  а^!  еаиз  тог1ст  тап(1аге  регзсусгаззс!,  з!  ге  уега  11е  111з1(111з  31Ы 
а  (1исе  рага11Б  сеШог  1ас1из  еззе!? 

43)  Агг1ап.  II,  б,  1,  ВЫ.  XVII,  32,  2.  СиП.  III,  7,  6,  8е^. 

44)  81с  ешт  кшпз  орр1(11  иотеп  (ариА  Сигиит  III,  7,  5)  рго  Са81аЬи1о 
гезШиепАит  ез!  сит  8с11т1ес1его. 

45)  Агпап,  II,  5,  8.  81гаЬо  XIV,  р.  676  Ме1п. 

46)  Сиги  III,  7,  6-7. 

47)  ТаИ  еихт  гаНопе  Атаи!  иаггаиопет  (И,  6, 2;  7,  2,  8,  1—2)  сит  Сиг- 
Ш  (III,  7,  8—10;  8,  13—24)  соп1ип|;еп€1ат  еззе  сепзео.  ^иае  аи1ет  Ьаи(1^иа- 
яиат  1п1ег  еоз  зсг1р1огез  соп^гиеге  У1с1еап1иг,  теа  ^и^(1ет  зешепиа  ех  ео 
(аи1ит  реп(1еи1,  ^ио(1  (ЗогНиз  СШагсЬит  зеси^из  иЬ^^ие  (ет|югит  е!  1осогиш 
гаНопсз  т18се(  е!  1игЬа1. 

48)  Агпап.  II,  8,  3.  СиП.  III,  9,  7.  -  Агг.  II,  8,  9.  СшЧ.  III,  9,  8.  ЕЫ 
е1ит  пеи!ег  зспр1ог  1рзит  РЬНо^ат  пот1па1,  1атеп  МасеЛопит  ециКсз  1тре- 
гю  е)и8  (1ис18  раги1ззе  по1ит  ез1. 

49)  Агг.  II,  8.  4;  9    10;  9,  1;  11,  2.-Спг1.  III,  9,  8;  И,  3;  13  а  аИЫ. 
60)  Агг.  II,  И,  10.  СшЧ.  III,  12,  27.— ]и  1и8и1и  соШаЬин  (XI,  10,  4)  Иа- 

(ИШт  ез1  Ра1*шепюпа  аЬ  А1ехат1го  раи1о  1Ю81  риупат  -щ]  оссира1к1ат  Рег- 
б1сат  с1аьзет»  т1а^»т  ез^зе.— Уиша  ^'аЬа  зИ  еа  пшгаИо,  Ьисс  гпа  аг^ишета 
детоиьиап!:  ]и*)1т1ш,  циой  се1сп  зспр1игс8  пс  1еу1ь5;тс  (]1и11сш  гст  Ь1й111йса1|Ц 
аНегиш,  ^ио{1  Регзагит  с]аз818  а*!  1(1  !етриз  йогеЬа!;  ЮгИит,  ^иоа  Рагтв- 
П10,  ге1  паиНсае  пе^иа^аат  регНиз,  т1ште  ар1и8  сга1  аё  сар1еи(1ат  с1аззет. 
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I1а^^е  1п811п1  с<н!!спт  1есиопет  (1ергатаи1п  е!  Шват  евзе  га1118  оогп^о  е! 
етелдо:  «в^гат»  (рго:  «скзвет»);  сГ.  СпП.  111,  12,  27:  Ратавсшп,  пЫ  ге^ 
вага  егаЬ,  Рагтепюпе  ргает1850. 

51)  Сап.  Ш,  13.  Агпап.  II,  11,  10;  15,  1.  Ро1уае11.  IV,  5.  АШеп.  XIII, 
р.  607Г  еЬ  бОба.  сГ.  еПаш.  Р1и1.  А1ех.  24. 

52)  СиП.  IV,  1,  4.  Агпап.  II,  15,  1. 

53)  Сиге.  IV,  5,  9. 

54)  Ро1уаеп.  IV,  3,  4.  ^ао<^  СигНпз  (IV,  3, 1)  аЪ  А1ехапдго  111  А81ат  рго- 
Сес111го  шоИв  ад^егхвяпе  ехб^гисИопет  а^1Ш8(;га110П1  Регс11ссае  е1  Сга!еп 
регт18$ат  езве  1га(11(  (81с  ешт  уегЪа  «ореп  ргаеГесИ»  1п1е11е(^епда  вап!;,  сГЛУ, 
2,  8;  12;  18;  19;  21  еЬ  аИЫ),  пе^иа^пат  1тре<111  ватташ  Рапиешоп15  1Ъги155е 
еПат  ро81ва  Тугит  ргоГесИ  1трег1ат  а  Ро1уаепо  81би1Псаг1. 

55)  Агпап.  II,  25,  2.  Р1и1.  А1вх.  29.  ВЫ.  ХУНТ,  54,  4.  Сиг1.  IV,  11^ 
10—14.  Шпегапат  А)ехап<1п,  43—44.  —  ^патVI8  ХоИ  пагга(1ипси1ае  шшипа 
Н(1е9  1пЬпепс1а  евзе  Т1<!еа1пг,  (атеп  соп!ес1пгат  по81гат  зпрга  рг6ров11ат 
аГЛгшапв  озЬепсШ  Рагтепюпа  Туго  орриртапдае  1П(егГш8ве.  ёо  еоип  ^етро- 
ге  ]с8а1о8  а(1  А1ехап(1гит  усп1$8с,  п11сг  опшсз  соп81а(,  (1и1  соп1'и815  пагга110- 
1иЬи$  СигИ]  (IV,  5,  1)  еЬ  БЫоп  СХУП,  54)  гериШаиз  Агпапит  ведаш^аг 
(сГ.  1)гоу5?сп:  ОсясЫсЬо  А1сх.  О.  6г.,С(111;.  II,  уо1.  I,  2В^}). 

56)  СпгНиз  IV,  8,  7:  «Нес^ог,  Рагтепюшз  АИаз,  ех1т10  аееаив  Аоге».  — 
Каппе  Рат1еп1оп19  Ш!!,  с|под  аЛ  ае1а1ет  рег^шеа!,  Ьос  то(1о  огсУпапЛ!  е^^е 
пиЫ  У1(1еп1иг:  Р1111о<а8,  К|сапог,  Нес1ог  (сГ.  пошга  26). 

57)  Сиг1.  IV,  8,  7-0. 

58)  Сиге.  IV,  10,  16—18. 

59)  Агг1ап.  III,  9,  3—4.  ^иат  ргоУ1(1ит  ас  ри1скгит  Гпепе  1*агтоп1оп18 
соп81Ипт,  ео  (1етоп81га1иг,  диос!  Вагепз  едш1ит  сиггиитдпе  виогшп  сот- 
тоЛ!  саиза  1осит  а(^ае^иап  е1  раззип  тпгюез  Геггеоз  Масеёопит  еди1и1шп 
ге1еп1игоз  1п  1еггат  с1еГо(11  шззегае  (сГ  Агг1ап.  III,  13,  2.  Сиг1.  IV,  13,  36. 
Ро1уаеп.  IV,  3,  17). 

60)  Агпап.  Ш,  10,  1.  1»1и1.  А1вх.  31.  Сиг1.  IV,  13,  4— П.  —  Агпапоз  п1 
Рагтеп10па  вого  1п  А1ехап(1п  1аЪбтаси1ит  1п1га88б  еЬ  пос1итит  ипреешп 
8аа8188е  (гасШ,  11а  ехиа  паггаиипси1ае  Мет  поп  ргаезие  (Пар{^^еV(«оV  (с  Х^хоо- 
о(V  0X1  а(рсхб|1.(Уос  X.  т.  X.— сГ.  по1ат  42  еЬ  Агг1ап1  ргаеГа1.  §  3). 

61)  Р1и1.  А1ох.  32.  СигЬ.  IV,  13,  17-24.  1п8ии.  XI,  13,  1—4.  8вс1  ае  Ьас 
пио(1ио  паггаНопо  ус11стоп1ог  (1иЪ11аг1  \юЬовЬ,  сит  Агг1апи8  отп1по  еат 
1«гас1огт111а1,  Г1иигс1ш8  зо1ит  €X6x6|^еVОVэ  гоГога!. 

62)  АгНап.  111,  11,  10.  Р1и1.  А1вх.  32.  Сиг1.  IV,  13,  35  о1  аНЫ, 

63)  АгНап.  III,  И,  8—9.  ЬЫ.  XVII,  57,  1—2.  Сигк.  IV,  13,  26-27. 

64)  1п  схропеп(!а  ри^па  Агпапит  (III,  13—15)  роиззшши  и!  сог11881тит 
аис1огст  8еси1и8  зит.  СигНпз  (IV,  15—16)  еЬ  Б1ойоги8  (XVII,  58 — 61)  гешт 
огё1пет  шеппз  рогзрюие  (1е8спЪеп1ез  т1егдит  Ил  (ИзсгерапЬ  сит  Агпапо, 
п1  гаго  с11дп1  81п1,  ^иотш  пагга110П1Ьи8  таюг  б^ез  1пЪпа1пг.— СопГог  еУат 
Р1и1.  А1вх.  с.  33.  Ро1уавп.  IV,  3,  6,17.  1и811П.  XI,  14,  1—7.  Шпегаг.  А1ех.  с. 
64.  1п1ег  гесеп1;ез  8Спр1огез  сГ.  6го1е:  Ъ1з1огу  о^  Огеесе,  XII,  216  8е^.  о^ 
Мие12е11.  ас!  Сиг1.  IV,  15-16  с1с. 

65)  СаШзИк  Гг.  37  (МиеПег)  арпЛ  Г1и1.  А1ех.  33.— 1ат  уего  Ргоузепшз 
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(«ОезсЬ.  А1бх.  А.  Ог.»— I  ед.,  р.  2д4.-*2.  еа.  I  Ъ.,  24)  уеп^аив  рагшп  зШсИо- 
воз  60  ргоседК,  а(  сгшипаиопеа  Шав  а  СаШ81Ьепб  а11а1а8 1р81  А1ехапс1го  РЫ- 
1оиш1  аЦае  Рагтеп10па  аесшапи  а11пЪаа1.  (е^.  11о1ат  100). 

в6)  РЫ.  А1ех«  82.  Ро1уаеп.  1У,  3,  в  е1  аИЫ. 

в7)  ТЫ.  А1вх.  39. 

68)  ВМ.  XVII,  ее,  7.  Оигк.  V,  2,  13-16. 

69)  Атап.  III,  8,  1.  Сигк.  V,  3,  16, 

70)  Аггшп.  III,  18,  2—9.  Сшг1.  V,  4.— Ро1уавпи8  (IV,  3,  27)  рго  АгюЬаг- 
гапе  Р]1га^аог1оп  полипа^  каис!  (1иЫс  еггаиз  (с!.  Агпап.  Ш,  18,  11:  оатрап>2V 
|АСV  Ц  Пбрашу  xатсот^^ос  Фраоа6рт1)V  ро81  Шаш  раднаш). 

71)  Агпап.  III,  18,  11-12  -сГ.  БЫ.  XVII,  72.  Сиг1.  V,  7,  1—8.  Ни1. 
А1ех.  38.  СШагсЬиз  арад  А1Ьепаеит  XIII,  37,  р.  576. 

72)  (2ио(1  СогИов  (V,  6,  11)  тавиае  ехегскиз  рагИ  е!  шреЛтепШ  Рег- 
верой  ге1!си8  Раппешооа  Сга1бгатдае  униеГес^оз  еззе  (гад11,  1(а  (ап1ит 
1П(е11бдоп(1ат  ее!,  Сга^егит  а  Рагшеп10пе  зиштат  1треп1  оЪипепМ  весип- 

/      (]ат  Гшззе. 

*  73)  Агг1а11.  III,  19,  7  (сГ.  III,  26,  3-4).  ВЫ.  XVII,  80,  3.  1и8«п.  XII,  1, 

.}     3.  Саг1.  VI,  8,  7;  18;  11,  в  е!  аИЪь— Сот  пШИ  асспгаииз  де  Ьас  ге  1гаШ111т 
Ч     811,  с1аЬ11аг1  ро1е81,  Рагтоп1о  охрвс11иопот  Шат  1П  11угсап1ат  {кзгГосеН!  ап, 
I    п1  е^Ш41ет  ех18ито,  роз^епоге  А1ехап(1г1  1а8за  от1зеп1. 
V  74)  Атап.  III,  21,  8.  Сиг1.  V,  13,  19. 

75)  СиП.  VI,  6,  18-19.  сГ.  Агг1ап.  III,  26,  4. 

76)  Сиг1.  VI,  11,  39:  «Рагтвпю  е!  Р1п1о1а8,  ргшс1рс8  аппсогшп». 

77)  Сиг1.  VI,  8,  7.  Агпап.  III,  26,  2  в1  аИЫ. 

78)  1трпт1з  сопГег  РЫ1о1ао  111ега8  ас!  А1бхапс1гат  8спр1аз  (Сиг1.  У1 
9,  18)  е^и8^ае  веппопез  аЪ  АпИб^опа  с11Уа1|^а1оз  (Р1и1.  А1ех.  48).— Р1а1.  А1вх. 
49. 

79)  Р1п1.  А1ех.  48. 

80)  Р1ие.  1.  1.  е1  аИЫ. 

81)  Сш-Ь.  VI,  И,  2-5.  Р1и1.  1.  1.  Сог1.  VI,  8,  2;  9,  25-26. 

82)  Тот  А1ехапаог  1|)зе  ео(1ет  тоЛо  зе  §(егвЪа1,  с1е  чао  оНт  Р1п1о1ат 
аИоздие  аписов  горгеИепёега!.  (Р1а1.  А1ех.  40). 

83)  Р1а1.  1.  с 

84)  Сиг1.  VI,  9,  18. 

85)  Р1и1.  А1ох.  48. 

86)  А]>и(1  Агпапшп  III,  26,  1.  Коппш  епш  11иЪ1ат  еззе  ро1;е81,  чи1П 
Апг1ап113  еап(1ет  гет  1ап^а1,  дпао  иЪег1а8  а  Р1а!агс1ш  1гас1а1иг.  (2иото(1о 
апи)т  18  (1е  АпИ^^опае  А(1е  1а(11се1,  орите  111а81гап1  Ьаес  тегЪа:  Прбс  д' 
аито^  'АXв(аV^роV  к%  1сауи  лоХХшу  ХР^>«»^  М^'/^анш  ((ерс^X1)|^еVОС  (Р1п1.  А1ех.  48) 
ей  6  |АвV  соу  ф|Хштас  с1С(роиХсо6)АеУос  о8ти>с  х.  т.  X.  (1.  е.  С.  49). 

87)  ^аод  Р1а1агсЪаз  (А1ех.  49)  еит  Ытпит  пот1па1,  1аи1ит  8спр1агав 
теп(1ат  еззе  У1(1е1аг. 

88)  Р1ии1гсЬа8  (I.  с.)  Биппшп  сотргеЬеп81оп1  ге1ас1а(ат  аЪ  А1ехап^Г1 
ШП181Г0  1п1сгГес1ит  еззе  ЬхайИ.  ^аае  пап'аНо  Огоузопю  (1.  с.  ра^.  293  I  п. 
16  е!  I  Ъ,  22  II,  п.  1)  аШ  1пегед1ЪШ8  у1<)е1аг  аа1  «еш  с1орре11е8  2еарт188  уоп 
ёег  ОгОззё  Лег  ОеГаЬг,  (1а8з  Аег  АЪ^евсЫскЬе  8б1Ъз1 1ш  1песге89е  Лез  Р]и1о1а8 
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ёеп  Мапп,  йеваеп  2еа|р1]88  лиев  о^ГепЫигеп  кош11е,  шпхаЪгшв^  е|1(е».  Наве 
Огоувеп!!  вепЬопИвт  аЪвшгёат  еаве  сепвео.  Кшп  егед1Ы1е  ев(  А1еха]1Дп1т 
то<1о  рог  СеЪа1ш1Ш1  <1е  сошога^ошт  пошииЬав  сбНюгеш  1!ас1ш11  ргохшо 
си1(1ао,  поп  АЛвзашо  т1Ш81го  тап(1а88о,  и!  Р1т11ат  и151<11а8  1р$1  11ага111ов1 
сот|>ге11от1огс1У  1^а^ис  \о1ип1ат  тогз  ЛИтп!  е!  а  СпгНо  (Л'Г,  7,  29)  б1  а 
ОШого  (XVII,  79,  6)  сх1)081и  ши11о  уегаипШог  пиЫ  еавс  Т1ие(11г. 

89)  СиП.  VI,  7.  ^^оа.  XVII,  79.  ?ет.  А1вх.  49. 

90)  СшП.  VI,  8,  1-14.  Пик.  1.  1. 

91)  СиП.  VI.  8,  15—23. 

92)  СигЬ,  VI,  8,  23—11,  8.— П1  гее  рег  ее  ш1е11евИаг,  11»  ВЫошв  ^ао^ае 
1п  1ад1сю  та11а8  огаиопез  ЬаЫ1а8  евзе  и^зиСов:  ту)у  хргосу,  шдшЦ  Ц1сер  тобтоо 

(тоО  ФсХокоо)  то!;  Ыа%гоб91ы  «петре^^с  (XVII,  79,  6)«..  ко>чХшу  (е  р'У)д<Ута1^  X67^^V 
о1  Махс^оуе?  х.  т.  X.  (XVII,  80,  1).  сГ.  в^хат  А1Т1ап.  Ш,  26,  2—3. 

93  1р8е  А1ехапс1ег  ^аатV^8  оссиНаз  сагш&сшае  аЯпЕЗзе  е1,  сшп  РЫ- 
1о1а8  рег  пШтоз  сгас1а(и8  1асега1а5  ехс1атаз8е1,  1тЬес1111Шет  6108  Ш81<11а8 
ге^!  рагаге  ааз!  1ГП81836  дккаг  ^Р1и1.  А1ех.  49У 

94)  Сиг1.  VI,  11,  9—40.  Г1и1.  А1ех.  49.  ВЫ.  XVII,  80,  1-2.  111з1т.  XII, 
5, 3.  18  ех  Тго^!  Ы81оги8  рагит  ассага1е  ехсегрепз  еИдт  Рагтепшпа  1ог11Ш1 
6880  д!с11. 

95)  Сиг1.  VII,  2, 11—33.  ВЫ.  XVП,  80,  3.  Р1и1.  1.  с.  ЗкгаЬо  XV,  р.  724. 
111811П.  XII,  5,  3.— сГ.  Агпап.  III,  26,  3—4. 

96)  Вгоузсп:  «(]е8сЫс111е  А1ех.  д.  Ог.»  е^И.  I,  р.  292— 298,— 6<Ш.  II,  I  Ъ, 
21-29. 

97)  АЬ  сои1га  СигМоз  (VI,  7, 2):  В1тпиз,  ^п^а^^,  тосЦсае  ариД  го§^от  аое- 
и)Г11аиз  с1  дга11ае.— Еайот  Вш^огиз  ^ао^116,  о181  Виппшп  <р1Хшу  тсуа  тоб  ^аос- 
Х<шс  ^01886  аЪопоз  ШсИ,  Ыб  усгЫз  81вш6са1  (XVII,  79,  1):  |АС|Аф(|Аоер1^оас 
(Вшпиз)  тш  рав(Хе1  игрх  тсушу  г.а\  тф  Оир1ш  тсроопеошу. 

98)  кюотасЬшп  риегит  поЬИст  ех  гев1а  соЬоги)  Гшззо,  1р8е  СогИаз  го- 
{и1а1  ас  дИиИ  Ыз  усгЬ]з  (VI,  7,  16):  <р1асе1  1р8ит  (N^сотас]шт)  ваЪзЕЗ^сге 
ш  1аЪегпаси1о,  пе,  а!  геб1аш  1п1га88с1  поп  аззисЪиз  ас11Гв  ге§^бт,  соп1агаи 
рго(111о8  86  6836  гс8С18сегеп(;>,  (Вб  рпегогпт  ге^^а  соЬогЬе  сопГег  Ш1рпт1а 
СиП.  V,  1,  42:  VIII,  6,  2.  АеИап.  XIV,  49.  Агг1ап.  IV,  13,  1  еЬ  аНЫ.  Vа1о^. 
Мах.  III,  3).— 1тшо  N^сотас11ат  тПксш  Цгопет  Сшззо  Вшёогоз  (XVII,  79, 
2:  уёо;  шу)  ек  РЫигсЬиз  (А1ех.  41):  тсЬу  уешу  т1с)  (1осбп1.— 1^а^ае,  81  Вгоузо- 
п1и8  уога  паггавзсЬ,  1пс11С1а  В1пш1  б1  шах1те  КюошасЫ  д1$п10га  Га188спЪ, 
дшЬиз  сгс(1оге1  А1схап<1сг. 

99)  Нас  геГегоп(1а  езЪ  и)1а  раг8  а  увгЫз:  «зсЬоп  ш  Абдур1еп  ЬаЪо  ег  уоп 
с1оп  ГгссЬеп  апЦ  ^го11спс1оп  Аеиззогип^бп*...  1Ш][ае  ас1;  «с1бп  11т81иг2  а11ев 
1^081о1|СП11оп  УОгЬ«го11о1».  (Вгоузсп  I  с(1.,  ]».  294—295;  И.  бйк.,  I  Ь,  24). 

1(;о)  Ш  ( хст])1о  и1аг,  Вгоу.чоииз,  уопи118  рагит  81и(1108и8,  (ИсН  ^||6Г 
Раптчпопа  8^о^^^^8^,  «{иопппия  раикпи  аЬо5Я(  I,  ^и^п  А1схат1<ч'  а(1  (1аи[;атб1а 
ргогИо  1пГгг1ог  <И8со(1ггс1  (ГгагЧог  п<  Ып  ()5.  сопГсг  оЫаш,  с^иаозщ'га  с1с  ог- 
(1шо  Ьишз  1 11{;иао  о.\].о5и1111и8). 

101)  Vо^Ьа,^аш^  А1охап(1гит  Вгоузопшя  Гаси  1оси1шп:  озс11;  Вагеюз  То<1б 
аЬсг  зг1ои  11)го  (Гагшопю'з  Ш1(1  Г}и]о1а$')  Убгг&1Ьоп8с)|о  Р1йп  с§(огб1А»,  гох 
сНсего  поп  1  о1и18811.  П181  с1е  сопГоззшпс  1огтепи5  РЫ1о1ао  охргсзза  1аш  ссг- 
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йог  ГасЬаз  еззо^.  ЗеЛ  еаш  гех  86^аеп^^  допадио  пос(о  содпоук  (сГ.  Саг1.  VI, 
11,  12  сшп  VI,  11,  29). 

.102)  Нас  геГегеп(1ит  е8^,^^аос^  Бгоу8бП1118,  сат  ш  рпоге  ед^^копе  (ра^. 
298)  ^18861,  Р1111о1ат  аЬ  А1ехапс1го  ёишават  б88е  €со]ше  7>Уге\Ы  ап  вешег 
Тгопе»,  ш  ро81бпоге  ед1иопе  ассигаиов  Сиг1шт  (VI,  7,  85:  «каи(1  ГасЦе  с11- 
хег1т,  сгесНёогИпе  е!  гех,  аи  аШиз  игат  8иррге8зеп(»)  8еси1а8:  «оЬпе  Ху/ех- 
Ге1,  ^п^ш^,  ап  8ешег  Тгеае  ги  аеаззегп» .  С1  Ь,  22). 

103)  \Л  оЛхо  охетр1о  и1шг,  Бгоу8еп111в,  ди!  даИет  ап1еа  (с^.  р.  296  I,  п. 
19)  Ьапс  паггаНопет  Сшги!  ргае81ап11881тш11  орав  (<Ме181ег81йск»)  еззе  д1хе- 
га1;,  1атеи  пипс  капе  Беп1еп1>ат  поп  8о1аш  от1Ш1,  8ес1  геГе1И1  1118  ?егЫ8 
(I  Ь,  23  п.  1.  II):  «Вавз  Ье!  Сагииз  VI,  8,  20  йег  Vв^в^ап  А^Ьаггааз  с11ез 
Соттап(1о  №Ьг1,  тасЫ  с1е88бп  8с]кПс1егап^  п1сЫ  в1&иЪ17агс11^ег>.  — На  1адь 
сапз  Бгоу8еп1из  шЬ11о  пипив  зешрег  СшИат  8е^и^^а^. 

104)  сГ.  ТЫг11Га11:  *Ы81огу  оГ  агеесе»  VI,  324.— 81.  Сго1х:  «ехатеп  сНИ- 
^ие  дб8  апс1еп8  Ыз1юпепз  (1'А1бхапаег  1е  Огапд».  (Раг18,  1804). 

105)  В1ос1.  XVII,  79,  1.  1и81ш.  XII,  5,  1.-сГ.;§  4:  я^тсто^с  ...соереге  1П- 
похи  8бп1з  А1|1(1ио  сазит  т18егапи)3. 

106)  Сиг*.  VI,  11,  21.  Vи,  2,  34  в!  аПЬк-Ии!.  А1ох.  49:  6  ^&  ФсХштас 
0Т1  Ц  1садшу  (аЦХоу  увр  •(^с^V)  ои  тсар^^су  аотоб?   (К!еотасЬикп  ск  СоЬаИппш) 

X.  т.  л ха1  жхрФС  е'Х^^  ^Р^^  "^^^  ФсХшта^  гпгопаоахо  (А1охаП(1ог)  тоис  паХас 

риоооутас  аотбу  х.  т.  X.  ...  Тособток  Хб1[осс  ха!  отсоуошсс  ^алетаоаусос  та  шта  тоО 
^аосХёшс  вл1)|0У  ^Ц  |Аир1ас  хат&  тоб  ФсХштоо  Ьш^оУсц.  (с/.  П01ат  86).  Оо  1о1а 
с^оп^^ае  го  Р1а(аге1т8  (1.  с.)  кос  тос1о  ]а(11са1:  Таота  прауЫнта  поХХоТс  тшу 
|р(Хшу  (рорероу  «острее  тоу  'АХв?ау8р0У,  (лаХюта  (в  'Аутшатрср  х.  т.  X. 

107)  Атап*  III,  26,  4:  ха1  тгрбс  тобтшу  (Ш  681,  тсрос  КХс^у^роо  тс  %а\  21{таХ- 
хоо  ха!  М(у(боо  ^тсоОаусТу  Пар(деу1и>уа,  то)г6у  |леу  от1  оо  1С{от6у  кЬбжи  (1уа1  'АХс- 
^ау(рос  Ф(Х«»ха  сш^оиХебоутос  {лт)  ^орьрсетао^сЬ  Пар|АвУ1шуа  тф  тгасЫ  той  рои* 
Хс6|АатоС)  то^бу  (в  отс,  с1  ха1  (ат)  (оркрктсо^е,  о«ра).ьр6с  '^Ц  '^у  тсерсшу  Пар|лсУ((1)У 
ТОО  1са|(6с  аотоО  ^у^р1Г](л^Уои,  ву  тсоа6т1ц  шу  а$1швс(  пара  те  аитф  'АХс(ау5рш  ха! 
ее  то  аХХо  отрвтвирса,  |ау)  оте  то  Иахсбоусхбу,  ^ХХа  хш  тшу  аХХшу  («ушу,  шу  тсоХХа- 
х(с  хв!  еу  тф  (Асрвс  %а\  тсара  то  |А8рос  хата  тгроота^и  Т7]у  *АХе(аудрои  (иу  ^ар(Т1 
€(т)|е1то.— Ка  йе  Рагтеп10П18  шдепю  1ис1|сап8  Агг1апа8  8о  (1иЪ1Гаге  081еп41и, 
пат  А1ехап(1ог  гесшт  8бси(а8  81^.— Р^о1етас1  уагИз  (1с  саизхз  ш1егега^,  пе 
иЬегдаз  1гае1аго(  Шаз  гез  1и  1)гап|^1апае  сарНо  бе81аз.  Махшю  аи(ст  01из 
апшо  саИвЬот  овипсИ  орог1оЬа1  оо,  (1ио(1  1р$с  оррго8з18  Рк11о1а  о^и8^ио  соп- 
8си8,  да!  д1сап1аг,  А1охапдг]  ^ауоге  о1  Ъепо(]Сю  а(1  атрИогеш  |^га11ит  рго- 
то1о8  Вето1ги  1осо  ога(Аато<риХа(  '^ас1аз  сга!  (Агг1ап.  III.  27,  5).  <^ао(1  шапиз 
е!  рго  1пс1а81г1а  о1  81ос11о  рог  111о8  ^108  1п  гедет  пауа1о  тап^а1и1П  сззе 
ех1811то. 

108)  Ого1е,  к181.  о^  бгеесе,  XII,  268  пои. 

109)  Nои  1п1е11едо,  аи1Ъа8  саа813  соштоСоз  ^^оу8еп^а8,  С6^е^о^а^  СагШ 
паггаИопеш  зеси^из,  кос  1осо  гереп1б  ЛаЬНо!,  пит  ге  уога  А1кагг1аз  а(1  сот- 
ргеЬепёепдат  Рк11о1ат  пиззав  вИ  (сГ.  поСат  104). 

110)  Сиг1.  VI,  9,  14:  «Зишша  е1и8  (Ш  вв1:  ор18ко1ав)  касс  вга1:  Ргипош 
те81г1  еогат  а811е,  деШде  уе81гогат;  в1е  еп1т,  даае  девИпаудтаз,  еШс]ета8». 

X  е.  * 
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111)  Сигиав  (У1«  8,  23):  «вех  пиИа  (еге  тШ1шп,  шдш^^  тепегап1;  рг(1е(ег- 
еа  1игЪа  Ихагшп  са1оIшт^ие  шрЬуегаШ  гев1ат».— Напс  ео1111У1ет  ^а^шв 
аЪ  Ш1т1С18  РЫ1о1ае  ш  гепт  1П811дап  ро1а188е,  ^Ш8  ее!  ^а^  педеЬ?  (с^  Во1о- 
П18  огаМопст  арас!  Саг1.  VI,  11,  1—7).  ШИЬат  аа1ст  8ох  шНа  (апЬшп  соп- 
уопогап);.  иЫнат  ^о1^^ио^ит  та^па  тиНИаДо  ога1?  Вгоувопхаз  ^11^<^ет  еов 
ш  81а11у1з  ё1з81ра1оз  (швзе  ри(а1;  1атеа  каее  ор1Шо  поНа  ге  {111с11!1Г. 

112)  Л1Т1ап.  III,  26,  2:  ЁМаш  Рк11о1ао  ога110пвт  а])11<1  Согиит  (У1,  10) 
диа1пу18  г110(;опсо  огиаит  (атеп  ад  Ы8^ог1ао  йЛет  те^йОлт  евве  еизСипо. 
сГ.  ТЫг1^уа11,  1и81.  оГ  Огеесе  У1,  324.— Отп1По  Сшгиаз  гез  РгорЫ;Ьа81ае  ^е- 
81а8  8те  1га  о1  з^иЛю  паггапз  де  1|1818  зшдаИз  ГасИз  <1аЪ11аго  поз  уоШ.  ^аат 
1П(;едгит  зИ  01и8  1и(11С1ат,  ГасНо  соПсд!  ро^ов!  ех  Ыз  1ос1з:  VI,  7,  1;  VI,  11, 
21:  «РЫ1о1а8  уегопе  ап  теп(1ас10  ИЪегаге  зе  а  сгис1а1о  Уо1и188е(,  апсерв  соп- 
1вс1ига  е81».  сГ.  VII,  2,  34. 

113)  ВМ.  XVII,  80,  4-  СиП;.  VII,  2,  36.  1изип.  XII,  б,  4-8.  Р1и1.  А1вх. 
49.-СГ.  еиат  Агг1ап.  III,  27,  4  с*  Сиг1.  УШ,  1,  33;  62.  УШ,  7,  4—5:  •Раг- 
теп1о  1пд1с1а  саиза  (гисИаЪаз  ез!^». 

114)  Невв1осЬат  ге  уега  еоп1пгаиоп13  сопвап(1ае  1а1з8е  зиазогет  е1  аиси)- 
гет,  пето  отшит  8спр1огат  аШгта1.  1тто  епип  уего  отп1Ъа8  (етропЬов 
уи'1и1о  Ьо1Иса  вросШиа  еЪ  (11дпиз  Гшззо  1гас11(;иг,  сш  А1охаи(1ог  сгедеге^.  сГ. 
Агпап.  I,  13,  1.  Ы,  2,  3.  Сиг1.  III,  1.  19.  IV,  1,  36.  Агг1ап.  Ш,  2, 3-8.. СаП. 
IV,  5,  14-22. 1и  ридпа  а(1  Саидато1а  сотппзза  11сде1осЬаз  гб91ае  ^оппае 
ргавГос1из  ега1  (Агг.  III,  11,  8).  I(;а^ие  сит  1тргш113  Маседопшп  еди11а1п8 
00  ргоеИо  (1ет1пи1из  еззе!;  (сГ.  Агг1ап.  III,  15,6),  е11ат  Неве1осЬиз  1ипе  сееь 
^1330  У1(1е1иг.  (сГ.  Сиг1.  VI,  11,  22:  «Шит  ёко  ЫедеЬсЬит,  ^а^  1П  ас1е  ее- 
с1(11к)». 

115)  А  Бцппо  потшаЦ  егап!:  Ветв1г1из,  Реисо1аиз,  Шсапог,  АрЬоЪе^ив, 
1о1еиз  (?),  Б1охоппз,  Агс])ероИз,  Атупиз  (Сиг1.  VI,  7, 15).— БешеМшп,  опит 
ох  согрог18  сиз1о(]1Ъиз  А1схап(1п,  соп1ига11оп13  рагис1рет  Шззе,  Агпатез 
^ио^ио  ЬтайИ  (ИЬ  27,  5).  Ве  1р818  се(;сгогит  сошига1огит  уШз  пШИ  сот- 
регЦ  ЬаЪешиз.  Сшп  ешт  Атуп1ао,  Реисо1а1,  К1сапоп8  пот1па,  заермов  ос- 
сшггепиа,  пиздиат  соп8с1о8  81дпШсои1,  потша  АрЬоЪоЫ,  1о1е1  (?),  Оюхеш, 
АгсЬерокоз,  аИаз  ^ио^ие  гаг13зш1а,  ари(!  8спр1огез  гегит  А1ехап(1п  ошпшо 
поп  горег1ип1иг  Шо  1осо  ехсер1о,  ^ает  вирга  аНиИтив  (СагЪ.  УТ,  7,  15). 
Ёояие  в[гаУ1и8  подапз,  Ьаес  потша  соттепис1а  еззе. 

116)  Агпапия  (III,  26.  3)  соп<1етиа1о8  (еИа,  СпгНиз  (VI,  11, 38)  1ар1сиЪаз 
соорог1о8  0880  (Ис!^.  1Г1г1  зспрЪог!  а(18епиеп(1ит  зИ,  У1х  <11ш<исауег18.  Татеп 
{асего  поп  роззшп,  ^иш  орхпег  СигЫит  поп  1га<111игит  Маве  Ша<1,  пМ  ше- 
т1Ш8зе1  уе1ег18  шог18  Массс[опит  (сГ.  1.  с:  «ошпез...  тоге  ра№о....  8ах18 
оЪгии  8ип^)».  Лщт  опт  1п  Ьас  го  оггаззо,  таюгот  бисш  Агпапо  4г1- 
Ъиеп(1ат  оззе  ох1з(ипеш. 

Овсаг  Бав1пег. 
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ЧАСТНЫЯ  ОБЪЯВЛЕНЫ. 


|)>^       ^5^    1^*^    ^ЯЙЙЬ    тетаЬ    ^КЯО 


Сборникъ  для  иасснаго  чтен1я  съ  упражнен1яни  въ  разбор^^, 
устномъ  и  письменномъ  изложен1и.  Въ  трехъ  частяхъ.  Составидъ  А, 
Радонежскгй. 

Издан1е  пятое,  дополненное  согласно  посл1днннъ  учебнынъ 
плянаиъ  иинистерства  народпаго  просв11цен1я. 

Щна  Яв  коп. 

Сиадъ  издашя:  въ  С.*ПетербургЬ,  книжный  нагазинъ  Фену  иК^ 


0|д|!12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  2  — 
ОБЩЕСТВО  ЛЮБИТЕЛЕЙ 

ДРЁВиЕЙ  ПЕЫИЕ1Ш0СТИ 

въ  видахъ  растиространел1я  въ  сред'Ь  публики  св-Ьд'Ьвхй  •  писькенпыхъ  намят- 

никахъ  отсчествепиоП  старпвы,   признало  полезнниъ  издавать  въ  опред1и[ен- 

ные  сроки  приложбн1я  къ  своимъ  издан1ямъ,  нодъ  ниенемъ: 

'    ПАМЯТНИКИ  ДРЕВНЕЙ  ПИСЬМЕННОСТИ. 

Въ  составъ  этпхъ  прнложепШ  входятъ:  110нограф1И  о  древнерус- 
скпхъ  памятникахъ,  изплечен1я  изъ  рукописен,  опнсап1я  общест- 
вепвыхъ  п  частныхъ  кингохраиплип^ь,  бпбл10графпческ1я  св'ЬдФ- 
П1Я  и  зам'Ьткп  о  всом  ь,  что  появляется  у  пасъ  и  ыа  Запад!  по 
части  издан1я  старинныхъ  текстовъ. 

„Паиятникв  Древней  Письменности*'  выходять  четыре  раза  въ  годъ,  в1 
январ*!,  апр11Л']к,  август-Ь  и  ноябре,  внпусками  отъ  7—15  листовъ  кажднв,  на 
веленевой  бумаге:  всего  въ  годъ  составится  около  60  листовъ  вм'ЬстЬ  съ  лито- 
графическими факсимиле  и  однимъ  изъ  №№  нзданШ  общества  ва  текущ1Й 
годъ. 

Подписиая  ц'Ьиа  на  годъ  съ  пересылвой  и  достявеой  15  руб. 

Подписка  принимается  въ  С.-ПетербургЬ:  въ  книжннхъ  магазинахъ  ,уНо- 
ваго  Времени*'  (Ыевск1й,  60),  Н.  Фену  в  К^  (Невск1Й,  д.  Армянской  церкви), 
Рпккера  (Невск1й,  д.  №  14),  а  равно  и  у  всЬхъ  изв'Ьстпмхъ  столпчпнхъ  кнп- 
гонролаицсиъ. 

Подписчики  пользуются  уступкой  25'*/о  съ  1гадаи1й,  иостуипишпхъ  въ  продажу. 
ВЫШЛИ  ПРОБПЫЙ  и  1-й  ВЫПУСКИ. 

СОЛ^^РЛСАТПЕ  ИХЪ:  Таксты:  „Оацецы  или  жарты  польски!  повести,  бо- 
с'Ьдки  угЬшки  иосковск1я*^— О  пьяпств'Ь  (дв'Ь  легеиди).— Сказан1е  о  нтицахъ 
небесныхъ.— Сказка  о  Бов'Ь  Королевич'Ь  (по  рукописи  ХУ11  в.).-— Фмсяинлё: 
Ариеметическ1Я  задачи  (по  рук.  ХУП  в.)  и  8  гравюръ  къ  „сказкЬ  о  Вов^ 
Боролевпч'Ь**.— Статьи:  I.  О  литературной  нстор1И  „физ10лога",  княвя  П.  П. 
Вяземскаг  о.— П.  Сказан1е  о  страстяхъ  господнихъ,  О.  И.  Булгаков  а.— 
III.  Бюграфи  Юр1я  Крижанина,  П.  П.  Морозова,— 1У.  Историческ1Я  сви- 
детельства о  славянской  народной  поэз1и,  его  же.— У.  Историческое  развнт1е 
русскаго  искусства.— Биб41ографЬ:  Архивъ  славянской  фнлософхи,  изд.  ирофес- 
соромъ  Ягйчемъ,  князя  П.  П.  Вяземскаг  о.— Издан1Я   общества  древне- 
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русскаго  искусства,  О.  И. Булгаков  а.-— Литература  сродпев'Ьковыхъ  ронан- 
скихъ  текстовъ.—Св-кдМ!  о  рукописвхъ:  Палеографическое  со6ран1е  к  п  я  з  я  и. 
А.  П у т я  т и  н а.— Фотографическ1е  снимки  съ  старинаыхъ  вещей  Ипатьев- 
скаго  монастыря. 

Въ  отд'Ьльпоб  продаж'Ь  ц1ша  в  руб.  ва  оба  выпуска. 

Подписчики  получаютъ  въ  1879  г. 

,  ПОВФСТЬ  о  СУДФ  ШЕНЯКИ. 

^  Факсимиле  текста  ХУ1Ьго   иЬка.  —  ДиЬиадцать  гравюръ.  —  Трапскрипцш 

текс1'а.^Талмудическ1я  сказан1л  о  правсдиыхъ  судахъ  иремудраго  царя  Соло- 
мона и  неправедныхъ  судьяхъ  Содомскпхъ.  Съ  предислои1емъ.  6.  И.  Бул- 
гакова. Бъ  отд'ЬлыюД  П1юдаж1}  2  руб. 

€>ь  «ребошанЫшн  обраацатьея!  къ  секретарю  оби^оства,  С.-Пб. 
Фурштадтская,  д.  42,  О.  И.  Булгакову. 
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ПРИ  КНИЖНОМЪ  СКЛАДЪ  ТИП0ГРАФ1И  В.  С.  БАЛАШЕВА, 

С.-Пбтбрбургъ,  Средняя  Подъячбская,  ^№  1, 

ПРОДАЮТСЯ  СЛЬДУЮЩМ  КНИГИ: 

Со«1ипеп1я  П.  И.  Павлищева.  Томы  I,  П  и  Ш: 
Польская  анар11я,  съ  портретами  и  картой  польской  ?Ъчл  Пос- 
политой.  Ц'Ьна  6  р. 

Я.  II.  Полоиекйй.  « Озими  >,  новый  сборникъ  сти- 
ховъ,  дв^Ь  части,  йо  1  р.  50  к. 

Строительпая  вамятвая  нвва1на  ва  МИ9  г. 
Составилъ  V.  Карловичъ,  профессоръ  строительнаго  искусства 
Николаевской  Инасенерной  Академ1и.  ЦЬна  3  р.  50  к. 

Руеенйй  свравочвыХ  альмаважъ,  даключающ1й 
въ  себЪ,  помимо  прочихъ  св^^д^шй,  необюдимыхъ  въ  каж- 
домъ  коммерческом^  д'Ьл'Ь,  15,000  адресовъ  С.-Петербургскаго, 
Иосковскаго,  Варшавскаго,  Шевскаго,  Одесскаго  и  Харьковскаго 
купечествъ.  Щна  3  р. 

Очерн'ь  истории  русенаго  дворяветва  отъ 
половины  IX  до  конца  ХУШ  в^Ька.  Соч.  П.  А.  ПараЙ-Бошица. 
ЦЬна  1  р.  50  к. 

Жел'Ьзводоров1В111я  трупцобы,  К.  А.  Лебедева. 
Эна  1  р.  20  к. 

Правтиягесвое  об'ьясвев1е  о  предохранеши  иму- 
щества посл'Ь  умершихъ,  о  поряр^Ь  насл^^дован1я  и  состав- 
лешя  духовныхъ  зав^Ьщан1й,  о  разд^ЬлФ  имущества  и  т.  д. 
Ц^Ьна  50  к. 
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1'ГО  ИОПЯ  вишл  и  разошва  оодоиечпшъ  VI-я, 
ПОЛЬСКАЯ,  книга  нетормческаго  журнала: 


19 


и 


Содержан1е:  I.  Каэвнньм  крестына:  общиииос  н  подвориое  зе11левлаА'Ьн1е, 
мзъ  псторпческаго  113С11аовяо1я  в.  и.  СемевсЕаго  (окониакпе).— II.  Царь 
Патръ  ВелимМ  иъ  ипсьнахъ  къ  И.  А.  Толстому,  1708—1712  гг.  (окопчан1е).— 
III.  Петербургъ  въ  1720-иъ  гоАу,  изъ  иаипсокъ  оченплця-иолика.— IV.  Принцъ 
■оаийъ  Аитоиовичъ  въ  Шлиссельбургк  въ  1764  г.  У .  Хосров-мирэа,  псрспдскШ  принцъ, 
исторпко-6юграфическ1Й  очсркъ  Аа-  П.  Берже.— VI.  Кн.  АленсанАръ  Ивано- 
вичъ  Барятин€В1й,  изъ  Занисскъ  М.  Л.  Ольшсискаго.— VII.  АлексанАръ  Сер- 
г-кввичъ  Пушнмгь:  иервыхъ  АваАДать  л'Ьтъ  его  жпз11и.-*-У111.  Вослоиинан{я  И.  А. 
Гольшмва:  жизпь  п  труАЫ  бывшаго  вр'Ьиостнаго  Ерестьяинна,  нын*!}  археолога 
II  члена  развыхъ  учепыхъ  обществъ  (окопчаше)  -'IX.  Буитъ  военныхъ  оосо- 
лянъ  въ  Ста)ю11  Русс'Ь,  въ  1юл'Ь  1831  г.,  разсказъ  очевидца.— X.  Раэсвазы  и 
зам^тюI.  —  л1.  БиблюграфичешИ  лисшкъ. 

Приложения:  I.  Снныкн  съ  собственворучпмхъ  псьиа  н  чертежа 
царя  ПЕТРА  ВЕЛИКАГО.— II.  Портретъ  исрсидскаго  нринца  ХОСРОВИИРЗЫ. 

Продолженге  лаписакг  Н.  В.  Берга  о  Польскому  оозстаШи  1863—1864  п. 
(Гл,  V.  иазначенхе  М.  П.  Муравьева  в$  Литву. --Оршнизацгя  Жонда  и  под- 
епдомственныхъ  ему  учрежденШ  и  проч.)  будетв  напечатано   е^  слпдующси, 

1юльской,  книт, 

ПОДПИСКА  НА  „РУССКУЮ  СТАРИНУ 'Чд^^ятый  годъ)  изд.  18«0  г. 
продолжается:  въ  ПетербургЬ,  у  Мамонтова,  Невсвхй  пр., 
д.  №  46;  въ  Москве — у  Мамонтова,  Ку8нецв1й  мостъ,  д.  Фир- 
санова, и  у  Соловьева,  на  Страстномъ  бз'львар'!,  д.  Алексеева. 

Гг«»Иногород11ые    обран^аются  исключительно:   въ  С.-Петер- 
бургъ,  въ  Редакщю  журнала   <  Русская  Старина  >,  на  Большую 
Подъяческую,  близъ  Бкатерининскаго  канала,  домъ  Л»  7. 

Щиа  за  12  книгъ  съ  портретами  (въ  течеи1е  1870  г.  ие- 

прелпьнпо  при  каждой  впиг!;)  восемь  руб.  съ  пересылкой. 

Можно  получить:  «Русскую  Старину»  съ  портретами  1870  г.  (3-е  изд.); 
1876  г.  (второе  изд.);  1877  г.  (съ  10  гравпрованпыни  на  м'Ьлп  л  па  дереве 
портретани)  в  1878  г.  съ  портретонъ  Н.  В.  Гоголя  (отпечатаиъ  красками)  и 
другими  портретами.  Ц-Ьна  за  каждыв  годъ  шосемь  руб.  С7.  ие1)есылко1!. 

Изд.-ред.  «Рус.  Старины»  М.  И.  Семевскхй. 
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С0ДБРЖАП1Е 
ДВФОТИ  ТРЕТЬЕЙ  ЧАСТИ 

ЖУРНАЛА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕНХЯ. 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ  РАСПОРЯЖЕШЯ. 

ВЫС0ЧАЙШ1Я  ПОВБЛЪтЯ.  СТРАН. 

1.  (16-го  января  1879  года).  О  правахъ  лицъ,  окончившихъ 
курсъ  въ  бывшихъ  уЬздныхъ  училищахъ  Царства  Польскаго .    .        8 

2.  (20-го  ноябрл  1878  года).  По  д*лу  о  правахъ  и  обязан- 
востяхъ  почетныхъ  блюстителей  сельскихъ  училищъ  и  о&ь  уч- 
режден1и  званхя  почетныхъ  блюстительинцъ  при  сихъ  училиим^хъ.       4 

3.  (19-го  января  1879  года).  Объ  устройств*  шестаго  съ1;з- 

дл  псскихъ  естествоиспитатолой  въ  С.-ПетербургЬ — 

4.  (^5г-го  япваря  1879  года).  Обт»  учрежденш  пела1югическихъ 
курсовъ  для  приготовлен1я  учителей  рисоиав1я 

5.  (бго  феврщд  1879  года).  О  иричислеи1И  Вилеискаго  и 
Житом1рскаго  еврейСАшхъ  учительскихъ  институтовъ  ко  второму 
разряду  учебныхъ  заведешь  по  отяошев1ю  къ  отбыван1Ю  воин- 
ской повинности г> 

6.  (7-го  марта  1879  года).  Объ  учрежден1и  стипенд1и  при 
Троицвосавскомъ  реальномъ  училищ*.    • 7 

7.  (7-го  марта  1879  года).  О  паименоваШк  открытаго  въ  го- 
род* Юрьевц*,  Еостромской  губерв1и,  трёхклассна^  городскаго 
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училища  Юрьевецкимъ  трехклассннмъ  тч)родо-Миндовски11ъ  (А. 
И.)  училищемъ 

8.  (27-го  февраля  1879  года).  О  должностныхъ  лицахъ,  ва- 
п'Ьдываюп]^ихъ  содержимою  въ  городЬ  ВЬрпомъ'  ученическою 
квартирою  для  д'Ьтей  инородныхъ  киргизовъ 47 

9.  (9  го  марта  1879  года).  О  продленш  порядка  выдачи 
евреямъ  свидЬтельствъ  на  8ван1е  меламда 48 

10.  (7-го  марта  1879  года).  Объ  учрежден!и  сти11енд1и  при 
Вологодской  мужской  гимназш — 

11.  (7-го  марта  1879  года).   Объ  учреждеши  стипендаи  при        • 
Новгородской  гимназ1и 49 

12.  (7-го  марта  1879  года).  Объ  учреждешя  стипендш  при 
Гомельской  ирогимназхи.    .    .    .    .  - — 

13.  (7-го  марта  1879  года).  Объ  учреждеши  стипенд]и  па 
проценты  съ  капитала,  пожертвовапнаго  статскииъ  сов^^тпикомъ 
Снрбомъ — 

14.  (7-го  марта  1879  года).  Объ  учрежденш  стипендш  при 
Томскомъ  реальномъ  училип;% ^   .'  ...    .      50 

15.  (Т-го  марта  1879  года).  Объ  учрежден1и  стипснд1и  при 
Курскомъ  реальномъ  училищЬ — 

16.  (7-го  марта  1879  года).  Объ  учрежден1и  стипснд1и  въ 
школ'Ь,  устроенпой  при  Сквирскомъ  городскомъ  училип^^  ...      — 

17.  (7-го  марта  1879  года).  Объ  учрежденш  премш  при 
С.-Цетербургскомъ  университе!*^^ 51 

18.  (7-го  марта  1879  года).  Объ  учреждеши  стипенд]И  при 
Таганрогской  Мар1ииской  женской  гимназ1и 

19.  (7-го  апр'Ьля  1879  года).  Объ  7чрежден1и  стипенд!и  при 
Шевской  2-й  гимназ1и 531 

20.  (7-го  апр'Ьля  1879  года).  Объ  учреждеши  стииенд1Я  при 
Севастоиольскомъ  Константиновсвомъ  реальномъ  училищ^^,    .    .      — 


МНОПСТЕРСКШ  РАСИОРЯЖЕШ!!. 

1.  (4-го  ноября  1878  г.).  11оложр1|']е  о  стиаенд1И  бнвшаго 
директора  училищъ  Симбирской  Хирекц1и,  статскаго  советника 
Пикторопа,  учрежденной  цр^  Симбирской  гимназш.    ...... 

2.  (11-го  ноября  1878  г.).  Уставъ' юридическаго  общества 
при  Им11ераторско!5ъ  Каванскомъ  университет* 
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3.  (13-го  января  1879  г.).  Положен]е  о  стпиендЕи  ииепи  л^^й- 
твительнаго  статскаго  совЬтнива  Ивана   в(^доровича   Базилев- 

»:ка1'0 2 

4.  (13-го  января  1879  г.).  Положете  о  стикендаи  2-й  сапер- 
ной бригада,  учреждаемой  ^при  Рижской  Александровской  гим- 
наз1в 13 

5.  (13-го  января  1879  г.).  Правила  о  стипенд1и  имени  быв- 
шаго  председателя  Курская  губсрнскаго  земскаго  собран1я,  св11т- 
лЪйшаго   князя  АлексЬя  Александровича  СолтыковаТоловкипа 

прп  Имперэторскомъ  Харьковскомъ  университеНк 14 

6.  (13-го  января  1879  г.).  Правила  о  стипендш,  учрежденной 
ири  Иилераторскомъ  Московскомъ  университегЬ,  имени  покой- 
наго  заслуженнаго  профессора  сего  университета  и  гласнаго 
Московской  городской  думы  Михаила  Петровича  Погодина.    .    .       1.5 

7.  (13-го  января  1879  г.).  Инструкц1я  училип^нымъ  сов'Ьтаиъ 
дирекц1й  народи ыхъ  учияйщъ  Виленскаго  учебнаго  округа.    .    . 

8.  (27-го  января  1879  г.).  Положен1С  о  стипенд1и  имени 
графа  Дмитр1я  Андреевича  Толстаго,  учрежденной  при  1'уль- 
ской  гимна81И^ 25 

9.  (8-го  февраля  1879  г.).  Правила  о  ирем1и  Николая  Ива- 
новича Пирогова,  учрежденной  нри  Имнераторскомъ  универси- 
тегЬ  Св.  Владим1ра 26 

10.  (17-го  февраля  1879  г.).  Правила   о  стипемд1яхъ   гене-         ^ 
ралъ-адъютанта  Николая  Андреевича  Крижановскаго    при  Им- 
ператорскомъ  С.-Петербургскомъ  университет* — 

11.  (8-го  марта  1879  г.).  Циркулярное  предложеше  гг.  по- 
печителямъ  учебныхъ  округовъ  о  порядк'Ь  уплаты  денегъ  за 
блг.нки  ассигвовокъ 28 

12.  (10-го  марта  1879  г.).  Положен1е  о  стипенд1и  ииспи 
Его  Императорскаго  Высочества,  Псликаго  Киязя  Николая  Ни- 
колаевича Старшаго  при  Сквирской  ремесленной  школЬ    .   .    .      29 

13.  (10-го  марта  1879  г.)-  Правила  о  стипенд1и,  учрежден- 
ной при  Императорскомъ  Московскомъ  университет'^,  имени  по- 
койнаго  князя  В.  А.  Черкасскаго 

14.  (13-го  марта  1879  г.).  Циркулярное  предложеше  гг.  по- 
печителямъ  учебныхъ  округовъ  о  ст^иныхъ  физическихъ  табли- 
цахъ  Карла  Янскаго 30 

16.  (24'-го  марта  1879  г.).  Циркуляръ  ноаечнтелямъ  учебныхъ 
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округовъ  и  главнымъ  начальникамъ  частей,  вмДющимъ  въ  своенъ 
в1»доиств'Ь  высш1я  учебиыя  ваведешя 31 

16.  (16-го  декабря  1878  г.).  Правила  для  испнташй  и  дру- 
«ихъ  способовъ  контроля  надъ  занят1яии  студснтовъ  вс^Ьхъ  че* 
тырехъ  курсовъ  Ииститута  Князя  Безбородко  въ  Н'Ьжин!^  .   .      55 

17.  (13-го  января  1879  г.).  Инструкщя  янсиекторамъ  парод- 
ныхъ  училящъ  Турхфстанскаго  края 58 

18.  (10-10  марта  1879  г.).  Положеше  о  премш  Павла  Анто- 
новича Ильенкова 69 

19.  (24-10  марта  1879  г.).  Правила  о  стинендш,  учрежден- 
ной при  Императорскомъ  Московскомъ  университете  нодъ  наи- 
меновашеиъ  яСтиненд1я  12-го  анр'Ьлл  1877  года* 71 

20.  (11-го  апр'Ьля  1879  г.).  Правила  о  единовременныхъ  но- 
соб]яхъ,  при  Императорскомъ  Московскомъ  университете,  изъ 
и1Юцентовъ  съ  капитала,  пожертвованнаго  детьми  нохойнаго 
сгатскаго  советника  Сергея  Михайловича  Шилова 72 

21.  (11-го  апреля  1879  г.).  Правила  о  стипендаи  ведора 
Васильевича  Чижова  нри  Императорскомъ  Московскомъ  универ- 
ситсгЬ — 

22.  (12-го  мая  1879  г.).  Циркулярное  предложеше  гг.  попе- 
чителямъ  учсбныхъ  округовъ  о  допущен1и  воснитанниковъ  ду- 
ховныхъ  семипар1Й  къ  исиытан1ю  зр'Ьлос1*и  ъъ  гимна81яхъ  тЪхъ 
городовъ,  где  они  окончили  курсъ -— 

23.  (14-го  мая  1879  г.).  Циркулярное  предложеше  гг.  иопе- 
чителянъ  учебныхъ  округовъ  о  предохраненш  учащагося  юно- 
шества отъ  соц1альной  пропаганды 74 


ПРИКАЗЫ  МИНИСТРА  НАРОДИАГО  НРОСВФЩКМЯ. 

27-ГО  января  1879  года.  (№  1) 32 

24-го  февраля  1879  года.  (№2) 76 

17-ГО  марта  1879  года.  (Л  3) \ 

7-го  апреля  1879  года.  (№4) 


ВЫС0ЧАЙШ||  НРИКАЗЪ. 

7-го  марта  1879  года  (16  3) 52 
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ОНГКДМКНП!  УЧК1АГ0  КОИПТКТА  НМИСТКРСТВ4  МАРОДНАГО 

иро€вгщкв1Я. 

О  кни1'Ъ  иодъ  заглав1еиъ:  „Сиравочпал  книжка  и  указа- 
тель русскаго  правоиисаи1я*'.  Сост.  пре110даиате.1ь  Ьго  роаль- 
наго  училища  В.  П.  Генниигъ 36 

О  кни!^:  Географ1я  Росс1и.  Курсъ  яиашихъ  учебныхъ  завс- 
ДСВ1Й,  преимущественно  уЬздныхъ  иначальныхъ  училищъ.  Сост. 
II.  Малииинъ — 

О  киигЬ  подъ  ваглавхемъ:  «Краткая  иросод1Я  и  элементар- 
ныя  св1дЪн1Я  И8ъ  мотрики  латинскаго  языка,  именно:  о  латин- 
скомъ  стихФ  вообще,  о  составе,  раздЪлен1и  на  стопы  и  чтенш 
Федрова  ямба,  гекзаметра  и  пентаметра,  съ  разборомъ  ихъ 
обравцовъ,  и  о  разм^рахъ  Горащя,  съ  прибавлен1емъ  указателя. 
Сост.  прото1ерей  Николай  Кувшинсшй.  Изд.  2-е  исправленное  и 
дополненное 37 

О  КНИГ&  подъ  8аглав1емъ:  я^^ебникъ  но  сдовесности.  I. 
Стилистика.  II.  Теор1я  прозы.  III.  Тсор1Я  поэз1н.  Андрея  Фило- 
пова.  Для  средпихъ  учсбныхъ  :ш1еден1й.  Изд.  2-е 

О  книгахъ:  изданныя  обществоиъ  расиростраиеи1я  полсзныхъ 
книгъ  брошюры:  .Соломоша.  Повесть  изъ  русской  старины 
(1525  годъ)  Е.  Обуховой.  2)  Гуттенбергъ,  первый  изобретатель 
книгопечатаи1я.  8)  .Георгъ  Огифенсонъ,  изобр'&татель  иарово- 

вовъ.  4)  Правдивый  Петя — 

О  книгЪ:  .Сборникъ  стихотворен1й  для  приготовительнаго  и 
инзшихъ  классовъ  гимназШ  и  прогимназШ.  Изд.  А.  Г.  Сыркина.      — 

О  КНИГ&  подъ  8аглав1еиъ:  .Истор1д  Болгаръ.  Соч.  профессора 
Пражскаго  университета  доктора  Еонс.  1ос.  Иречка.  Переводъ 
Ф.  К.  Бруна  и  В.  Н.  Палаузова 37 

О  книгЬ  подъ  заглавхемъ:  „Русское  слово.  Практическое  ру- 
ководство къ  изучен1Ю  русскаго  языка  для  младшихъ  классовъ 
среднихъ  учебныхъ  ваведешй  Прибалт1йска1Ч>  края.  Сост.  Ё. 
Ковинъ.  (Ргак118сЬсг  Ье11{а(1еп  гит  Ёг1еп1сп  йог  ИтаШхсп 
ЗргасЬе) ' 38 

О  кни|НЬ  подъ  8аглав1емъ:  »Грсческо-русск1Й  словарц  состав 
ленный  А.  Д.  Вейсмапомъ    .    ' — 

О  книгахъ  подъ  8аглав1ями:  1)  Русская  хрнстомапя  Т.  П. 
Изд.  17-е.  Сост.  А.  Галаховъ.  2)  „Родина.  Сборннкъ  для  класс- 
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наго  ЧТСН1Я  съ  у1фажпен1Л1[и  оъ  раэборе,  устиомъ  и  письмен- 
][омъ  изложе111и.  Въ  3  частяхъ.  Сост.   А.  РалонежсБ1Й.     ...      38 

О  кяигЪ  подъ  заглав1емъ:  „Правтичесюя  у11ражнсн1я  въ 
геометр1и,  или  соб1)а111с  геометрическихъ  надачъ  по  Векелю, 
Шпицу  и  лр.  Сост.  Л.  Дмитр1евъ.  ИримЬпепо  къ  курсу  гимяа- 
шй  и  роальигахт»  училип^ъ.  Кя.  II.  Стереоиетр1я.  Съ  приложе- 
И1смъ  яалачъ  на  1пах11па  и  т1пппа,  а  также  х'сометрйческихъ 
тсмъ  л.т>г  окоичателыилхъ  испмтанШ'  въ  средвихъ  учебпыхъ  за- 
лсдс1пяхъ.  Съ  таблицею  чертежей — 

О  книг'Ьподъ  8аглав1емъ:  „Истор1я  христ1анской  церкви,  обще- 
доступно изложенная.  Выпуски  1  и  2  Сост.  священникъ  магистръ 
11ав.  Образцовъ — 

О  книгЪ  подъ  заглав1емъ:  яСЬге§(ота1Ь1е  Е1*ап(а18е  роиг  1е8 
скх^^^ей  тоуеппез  ек  1е8  с1а88е8  вирепеигев  йез  61аЫ|88ешен*8  (1'ё- 
ЛисаНоп  ауес  Д1с(1оппа1ге,  шкойисйопз  Ииега1ге8,  поМсе»  Ыо- 
8^прЬ^^ие?,  по1е8  ехрИсаИусв  е1  ехегс1се8  раг  V.  Дас1агЛ-СогУШ, 
ргоГеззеиг  (1о  1апдие  с1  Ле  11иега1игс  Ггап^ахуез.  Тоше  I — ргозе; 
1оте  II — рое81С   . 39 

О  кпигахъ  подъ  заглав1ями:  1)  Имнераторъ  Алексавдръ  I 
и  Его  царствоваи1е.  Соч.  И.  А.  Галактюпова.  Часть  II.  2)  „Книга 
для  чтеп1я  и  упражиен1Й  въ  русскомъ  язык'Ь.  Сост.  Б.  Ковинъ.      85 

О  книг'Ь:  яНастаплепте  къ  собирапхю  и  сохраиеп1Ю  естествен- 
но'исторпческихъ  коллекфП,  состаплеипос  Л.  Нетровскимъ  я  Л. 
СабапЬевымъ — 

О  книгахъ  нодъ  заглав1ями:  1)  П18101ге  ё1ётепШге  Ае  1а  11- 
1ега1иго  й-ап5а18е  (1ери18  Гоп81пе  ]и8ди'а  поз  ^оаг8,  раг  ^еап 
Р1еигу,  1ес1еиг  еп  1ап11^ие  Гганса18е  а  Гип1Уег811ё  {трепаИ  йе  8.* 
Реи5Г8Ьоиг^?,  зесопЛе  е(1111оп  соп1ё6е  ек  аидшепкес  йе  р1пз  й'ип 
ибгк  2)  Элементы  геометр1и.  Курсъ  среднихъ  учебныхъ  аавс- 
ден1й,  расположенный  по  снособамъ  доказательствъ*  Сост.  Д. 
Гика  н  А.  Муромцевъ ^    .      86 

О  книгахъ  подъ  заглав1ями:  1)  Практичесшя  заиЬтки  о  рус- 
скомъ сиптаксисЬ.  Мояогра1^1я  А.  Дмитрсвскаго.  Отд'Ьльпмй 
оттискъ  изъ  филологическихъ  записокъ.  2)  Книга  упражнои1й 
къ  греческой  грамматики  г.  Нидерле.  Курсъ  III  и  1У.классовъ 
гимпаз1й  и  прогимназ1й.  Сост.  И.  Мейеръ.  3)  Сборникъ  геоме- 
тряческихъ  задачъ  примененный  къ  курсамъ  гямна81Й  и  реаль- 
ныхъ  училищъ.  Задачи  алгебраической  геопетр1н.  Матер1ады 
для  практическихъ  упражпси1й  учепиковъ  въ  теченве  учебнаго 
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года  и  теми  для  письненпыхъ  исиытащК  Сост*  В.  Минннъ  Изд. 

2-е,  всправлеиное  и  значительно  дополненное — 

.     О  книгЬ  подъ  загдашемъ:  ^Хорват1Я  Славовзя,  Далмаци  и 
Роенная  граница  Л,  В.  Бзрезива.  Въ  двухъ  томахъ  .     .     .     .      — 


ОПРЕД'КЛКШЯ  ОГОВАГО  ОТДМА  УЧКВАГО  КОМИТЕТА   МЦШИТЕРГ.ТВА 
ИАРОДИАГО   иРОСВЪЩЕШЯ. 

о  книгЬ:  »Воспитаи1е  Петра  Великаго".  Разсказъ  для  д'Ь- 
тей.  Сост.  В.  Ястрсбовымъ ^^д 

О  брошюрахъ  1)  яПерэые уроки  грамоты  и  письма".  2)  Нас^. 
влеше  къ  тому,  какъ  давать  первые  уроки  грамоты  ц  "^^^съма". 
Изд.   5-е.  Сост.  Н.  Рязанскимъ , 

О  киигахъ:  I)  „Петруша  Лабуле".  Переводт^  съ  французскаго. 
Изд.  2-е.  2)  „Робертъ  Фультоиъ" ,  изобр-Ьтвг.ель  пароходовъ.  Изд.  2е.      — 

О  книгЬ:  „Подарокъ.  Стихотвоген1я  для  дЬтей  и  беседы  съ 
д-Ьтьми".  Сост.  П.  Вересовым*^    . 

О  книгЬ:  „Методика  Обучен1я  письму  въ  народной  школЬ". 
Практическое  руководство  для  учитсльскихъ  семипарзй,  учите- 
лей, учительнип*^  народныхъ  школъ  и  руководителей  педагоги- 
ческими ку«^,са11И.  Сост.  С.  Миропольскимъ — 

О  ^нигахъ  лодъ  заглав1лми:  1)  Покаяте.  Изъ  творен1й  св. 
Тихона,  епископа  Воронежскаго.  Изд.  7-е.  2)  Христосъ  грешную 
душу  къ  себ'Ь  призываетъ.  Изъ  твореп1Й  св.  Тихона,  епископа 
Воронежскаго.  Изд.  2-е.  3)  О  в-Ьр^  во  Христа.  Изъ  сочипен1й 
Тихона,  епископа  Воронежскаго.  Изд.  9-е.  4)  О  слов^  Бож1емъ. 
Изъ  сочинен1Й  Тихона,  епископа  Воронежскаго.  Изд.  8-е.  Издан, 
книгопродавцемъ  Блисмеромъ 87 

О  книНг.  содержащей  въ  себ^  шесть  разсказовъ:  I)  Добрая 
жена,  2)  Злая  жена,  3)  Д']^вочка  со  спичками,  4)  Гречиха,  5) 
Д4душка  и  Внучекъ,  6)  Вечеръ  на  Рождество.  Издан1в  3-е.    .      — 

Офиц1альныя  изв^щен1я 40  и  — 


ОТД'ЬЛЪ  НАУКЪ. 

Взглядъ  митрополита  Дашнла   на  отноп1еи1б  къ  еретикамъ. 
В.  Жмакина 1 
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VIII 

ОТГАН. 

Трагедокомед1я  беофава  Прохоповича  „Владим1ръ''.  Н.  Та- 

хонравова.    .   • 62 

Господствующая  группа  выводовъ.  М.  Каринскаго.    ...      97 

Л:Ьтописи  Ассир1йскихъ  царей.  Н.  Астафьева 165 

Несколько  данныхъ  для  изучен1я  северно  -  великорусскаго 
нар1}Ч1я  въ  ХУ1  и  XVII  ст.  (по  рукописякъ  Соловецкой  библ10- 

теки).  П.  В.  Владимхрова.  В.  К 161 

Очеркъ  ввутренней  истор1и  церкви  въ  великомъ  Новгороде. 

А.  Иикитскаго ,  *   *   *    ^^ 

Иов-Ьйппе  памятники  древне-чстскаго яавка.  В.  Ламанскаго.    202 
Дстор]я  славлнскихъ  литературъ.   А.  Н.  Пыпияа  и  В.  Д. 
Сласов»!ча.  Иадаше  второе,  вновь  переработанное  и  дополнен- 
ное. Томъ  I.  Антона  Будиловича 277 

ОТДМЪ  ПЕДАГОГШ. 

Неустойчивость  критики  ьъ  руководствахъ  но  теор]и  слове- 
сности. Алексея  Шаврова. 1и31 

СОВРЕМЕННАЯ  ЛЪТОПИСЬ. 

О  вамЪп^еши  вакантныхъ  м'Ьстъ  преподавателей  въ  сред- 
нихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  съ  1871  по  1877  годъ  включительно.  1  я  95 

Императорское  русское  археологическое  общество  въ  1878 
году 48 

Московская  антропологическая  выставка  1879  года ....      62 

Изв^кт1Я  о  д4и1тельности  и  состояти  нашихъ  учебннхъ  за- 
всденШ:  а)  университеты  б)  НИЗШ1Я  училип^а.^ 66  и 230 

Императорсккое  русское  географическое  обп^ество  въ  1878 
году 208 

ОТДЬЛЪ  КЛАССИЧЕСКОЙ  ФИЛОЛОГШ.  ' 

Объ  основахъ  текста  Андокида,  Исея,  Динарха,  Антифонта 

и  Ликурга  В.  Ернштедта 151 

Ве  Рагше1Иопе    е1  рЫ1о1а,  йиоЬиз   Масейопит  (1ис1Ьи8.  Об  саг 
Ва81пег'а    .    -    • 193 
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ТЫз  Ъоок  18  а  ргезегуаИоп  рЬососору 

ргоАхсес!  стМГеуеЬаеизег  ас1<1  йгее 

Сои^аг  Орадие  50#  Ъоок  \уе18Ьг  рарсг, 

1Й11с11  теегз  (Ье  геди1гапепС8  о^ 

АМЯ/гаЗО  239.48-1992  (регшапепсе  о^хшрсг) 

Р^езегуайоп  рЬо(осору1п8  аш!  ЪшАвд 

Ьу 

Асше  ВоокЫдсЦпв 

СЬа11е8(01У1ц  МаазасЬизепз 

Ш 

1994 
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